ideologického a politického nésilia stavaji
verziu poriadku ako vysledku funkéného uspo-
riadania fenoménov l'udského Zivotného sveta,
ako vysledku ich ,,zapadania do seba®, ¢i ich
vzdjomnych interakcif, pulzovania a paramet-
rického usporadivania.

Z tohto vSetkého mi vychéadza, Zze kniha
Milana Stitovca O epickom diele je:

1. Pripomenutim nevyhnutnosti vratit’ sa
na Slovensku k teoretickej reflexii umeleckej
literatiry a upozornenim, Ze nasa veda nedis-
ponuje ani akademickou (myslim tu na akadé-
miu vied ako samostatni vyskumni inStitd-
ciu), ani vysokoSkolskou verziou tedrie litera-
tdry.

2. Pripomenutim inStruktivnej pozicie
Strukturalizmu v literdrnej vede, rovnako v ted-
rii i v historiografii (spomefime si na metodo-
logické Gvahy F. Voditku, M. Bakosa, O. Ce-
pana).

3. Pripomenutim, Ze Strukturalizmus a teo-
retické uvazovanie nim inSpirované stali v nasej
histérii minimdlne dvakrat, tvdrou v tvér, proti
ideologickej verzii sveta. Prvy raz vtedy, ked’
sa bolo treba vratit’ z tzemia romantizujuceho
mytu k ,,zdravému rozumu* a druhy raz vtedy,
ked’ bolo treba zdravy rozum chranit’.

René Bilik

SLOVAKISTIKA V CESKE SLAVISTICE
(Editori: Ivo PospiSil a Milo$ Zelenka). Brno,
Masarykova univerzita 1999, 120 s.

V roku 1998, pri prileZitosti otvorenia
magisterského Stidia slovakistiky v Ustave
slavistiky Masarykovej univerzity v Brne,
vysiel zbornik Brnénskad slovakistika a cesko-
slovenské vztahy. O rok neskér k nemu pribu-
dol druhy zvidzok slovakistickych Stidif, na-
zvany Slovakistika v ceské slavistice.

Zatial' ¢o prvy zbornik poukazoval na
slavistické tradicie Masarykovej univerzity
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abol uvedenim Studentov do predndSanej
problematiky, druhy zbornik sa uz méze opriet
o dosiahnuté vysledky a nadobudnuté skise-
nosti. Aj ked’ chce opédt’ napoméct mladému
odboru ako Studijny materidl, nebolo by
spravne ani spravodlivé vidiet ho iba v tomto
svetle. Tak ako jeho predchodca, otvdra mnohé
nové otdzky astiva sa vdaénym forom na
odbornti diskusiu, ktorej sa za€astiiuji odbor-
nici z Ciech i zo Slovenska. Ako vidief z dvod-
nych slov koeditora I. PospiSila, chce predo-
vSetkym udrzat’ nastipeny kurz — pripravovat
»odbornikov na Slovensko® (teda nielen na
slovenéinu) aumoznit tak vnimanie &esko-
slovenskych vztahov na S§irokej platforme.
Texty sa primdrne orientuji na literdrnohisto-
ricky, komparatisticky a jazykovedny vyskum.

Uvodny prispevok A. M&tana (Oblibe-
nd slovenskd témata Ceskych badatelit) pos-
kytuje prehladnt evidenciu Geskej odbornej
reflexie slovenskych tém od zadiatku 19.
storoCia. Je zaznamom toho, o bolo o slo-
venskej literature, jazyku, historii atd’. publi-
kované Ceskymi autormi asi do Sestdesiatych
rokov 20. storofia. Mé§tan si pritom zvIast
v§ima reflexiu slovenskych ,top osobnosti*
a na zaver vyslovuje presvedéenie, 7 P. J. Sa-
farik a J. Kollar ,nejsou jediné dvé& sloven-
ské osobnosti, které maji Cechy zajimat™
(s. 8). M. Pokorny a M. Zelenka (Albert Pra-
Zak v archivnich dokumentech Karlovy univer-
zity) na zdklade archivnych materidlov ro-
zoberajui zastoj A. Prazéka pri rozvijani lite-
rdrnovednych aktivit na akademickej pdde
Univerzity Komenského a Karlovej univerzity.
Priblizujl jeho nie jednoduchy prestup z Bra-
tislavy do Prahy, kde mal za alohu udrzat
kontinuitu ceskej literarnej vedy po smirti
Jaroslava VI¢ka. Autori tiez zdo6raziuja, ze
praca A. Prazdka v mnohom pramenila z jeho
vnitorného zdujmu o slovenskd literatiru a na-
priek jeho cechoslovakistickej orientacii sa
stala dolezitym prispevkom ,.k prohloubenému
a kritickému pohledu na slovenské literdrn{
déjiny, které byly poprvé disledné uvedeny do
evropskych souvislosti (s. 17).

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 3



O dalSej osobnosti, ktord prispela ku
skvalitneniu ¢Eesko-slovenskych medziliterar-
nych vztahov referuje V. Linhartova v pris-
pevku Brnénsky slovakista Alois Gregor a je-
ho recepce slovenské literatury v obdobi mezi
dvéma vdlkami. Autorka vychddza z predpo-
kladu, Ze prave moravské prostredie zohralo
vyznamnu ulohu pri zbliZovani kultarneho
diania v Cechach a na Slovensku, pretoze zvy-
Senou citlivostou voéi slovenskym ., provin-
¢nym™ problémom tvorilo ak(si naraznikovi
z6nu, tlmiacu ostrejSie konfronticie. Z Mo-
ravy, a konkrétne z pody Masarykovej univer-
zity v Brne, vychadzala aj ¢innost’ A. Gregora.
Ten na svoju dobu vel’mi désledne reagoval na
literdre i kultirne aktivity na Slovensku a eru-
dovane o nich referoval. Cesky &itatel’ tak do-
staval prehl'ad o slovenskom literdrnom a kul-
tirnom dian{ a zaroven jeho posutdenie, kritiku,
hodnotenie... Linhartova pritom zdoraziuje za-
sluhy A. Gregora na zvySovani drovne percepcie
slovenskej literatiry v ¢eskom prostredi najmi
v obdobi medzi dvoma vojnami, teda v Case,
ked’ sa rozvijala expanzivnejsie a jej vyznam pre
ceské prostredie mohol byt podstatnejsi.

Liniu Zenskych kultarnych aktivit na
Slovensku sleduje A. Zelenkova v prispevku
Zaciatky Zenskych kultirnych aktivit (J. M. Le-
hockd a almanach Nitra), ato od ich prvych
naznakov na zaciatku narodného obrodenia po
Stirovské obdobie, v ktorom sa prvykrat Zeny
vyraznejSie zapojili ido literarnej cinnosti.
Osobitne si v§ima tvorbu Johany Miloslavy
Lehockej (1810-1849) — poetky, ktord prispela
do viacerych ro¢nikov Hurbanovho almanachu
Nitra, pocnic jeho prvym zvizkom z roku
1842. Ten je podla Zelenkovej ,kvalitativnym
medznikom v rozvoji Zenskej literattry, preto-
Z¢ sa v ilom prvykrat objavil vac¢si pocet pri-
spevkov od Zien — poetiek, ¢im sa prelomila
bariéra v zZenskom publikovani (s. 76). Na-
zdavame sa, Ze zvolend téma je v slovenskej
literarnej vede natol'ko netradi¢na a neobsiah-
nutd, Ze by si pozornost iste zasluZilo i pri-
padné pokracovanie tohto zaujimavého literar-
nohistorického vyskumu.

Slovenska literatira, 47, 2000, ¢. 3

Z. Stanislavovad (Literdrna veda o det-
skej literatiire po roku 1945) priddva informd-
ciu o vysledkoch dosiahnutych v slovenskej
literdrnej vede zameranej na detskd literatdru.
Robi tak so zretelom na skutoénost, Ze az do
devitdesiatych rokov boli slovenska a ¢eska
percepcia detskej literatdry v tizkej spitosti tak
u laickych, ako i odbornych &itatelov.

Medzi literdrnovednymi textami je zau-

jimavé pristavit’ sa pri prispevku M. Vojtecha

Literdrnohistoricka reflexia bdsnickej tvorby
Jana Kolldra v ceskej a slovenskej literdrnej
historiografii, v ktorom autor mapuje vnima-
nie vybraného fenoménu od VIcka po sucas-
nost. Skimany material ho privadza k ziveru
podnetnému pre osud novych literdrnohisto-
rickych syntéz. Ako sa mu totiz ukazuje, vyvoj
Kollarovej tvorby sa ,nepodriad’uje* akade-
micky ustdlenej predstave o periodizécii dejin
slovenskej literattiry. Naopak: Kolldrova tvor-
ba sa sprava nesystémovo — zamiefia poradie
literdrnych obdobi, v tomto pripade klasiciz-
mus za preromantizmus. Zavaznost Vojtechov-
ho zistenia nech sumarizuje tento dIh§i citat:
»Takychto vyvinovych paradoxov a regresov je
vSak v dejinach slovenskej literattry 19. storocia
viac ako dost. Uvedeny priklad sved¢i teda
o tom, Ze koncepcia dejin literatGry narodného
obrodenia (najmé jeho predromantickej fizy)
nemdze byt metodologicky postavenda na ten-
dencii vytvorit obraz jednotného literarneho
smeru, tak ako ju prezentuji akademické vyda-
nia literdrnych dejin a na ne nadvizujtice price.
Je potrebné prijat’ tézu o synkretizme literdrnych
tendencii rozneho druhu a réznej kvality v tejto
etape literdrnych dejin.* (s. 106)

Zavaznost Vojtechovho prispevku spo-
¢iva i v tom, Ze nim autor naciera do proble-
matiky metodoldgie skimania kontaktnych (&i
vieobecnejSie: prechodnych) obdobi vyvinu
literattry. Treba povedat, Ze tato problematika
nadobida v poslednych rokoch svojski exklu-
zivitu a zdujem o fiu sa ukazuje ako schodna
cesta moderného literdrnohistorického vy-
skumu. Pritom sa moZno nazdavat, Ze takyto
vyskum v sebe nesie potenciu vyustit' do re-
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vidovania doterajSej predstavy o podobe i opod-
statneni zauzivanej periodizicie.

Mnozstvo dobre zndmych mien sa obja-
vuje i v prispevku M. Nabélkovej Saldovsky,
kollarovsky, janosikovsky (o jednom type kul-
tiirne viazanej lexiky). Autorka sa vSak pri-
marne nezaobera ,,Zivymi* osobami ich nosite-
lov, ale doslova len ich vlastnymi menami,
ktoré, vdaka konkrétnym aktivitim svojich
nositelov, vstupili do povedomia a slovnika
prislusnej (v tomto pripade literdrnej) komu-
nity, tvoriac akési ,.charakterizané™ pridavné
mend — Saldovsky, mdchovsky, kafkovsky, ...
Strpkovsky atd’. | Specificky sa takéto pridavné
mena (...) vyuzivaji ako metajazykovy pros-
triedok na zachytenie a signalizovanie vnutro-
textovych a/alebo intertextualnych vztahov*
(s. 47) — konstatuje (okrem iného) o ich funk-
cii Nabélkova.

Jazykovednd problematiku spraciva vo
svojom prispevku tiez J. Benova (Prazskd
Skola a teoria jazykovej kultiiry na Slovensku),
ktord poddva inStruktivne aucelené jazyko-
vedné hodnotenie vplyvu tzv. ,,Téz", vypraco-
vanych PraZzskym lingvistickym krizkom, na
vyvoj jazykovej kulttry na Slovensku.

Komparatistiku reprezentuji v zborniku
tri prispevky: I. Hvis¢ (Tedria prekladu v slo-
venskej literdrnej vede po roku 1964) sa ve-
nuje osudom tedrie prekladu na Slovensku od
vzniku Ustavu svetovej literatiry a jazykov
SAV v roku 1964. V§ima si predovsetkym
preciznu a systematick(i pracu jednej z kl'd-
Covych osobnosti slovenskej tedrie prekladu,
Antona Popovica, a jeho cestu ku kone¢nému
tvaru komparatistickej tedrie prezentovanej
v knihe Tedria umeleckého prekladu (1975).
A. Elid§ (Podoby prekladovej produkcie ume-
leckej literatiiry na Slovensku v rokoch 1990-
1996) podava Statisticky prehl'ad u nds prekla-
danej literatiry. Na zdklade zaujimavych vy-
sledkov, ktoré ukazuji napriklad stipajici
trend prekladania americke;j literatiry v danom
obdobi, potom formuluje konkrétne otdzky,
nepriamo adresované vSetkym G¢astnikom
literarneho zivota: prekladatelom, autorom,
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vydavatelom, ¢itatelom. ale i literdarnym ved-
com. Zatial’ ¢o Elia§ vyhodnocuje prekladova
literatiru na Slovensku, M. Slavi¢kova (Slo-
venskd literatura ve Svédsku) sa sustred’uje na
osudy slovenskej literattiry v cudzine — kon-
krétne vo Svédsku. Autorka, ktord posobi
v Ustave slavistiky Univerzity v Lunde, sa
pritom sama aktivne podiela na Sireni sloven-
skej (a predovSetkym Ceskej) literatlry v tejto
severskej krajine. Je preto prirodzené (a zdro-
ven sympatické) vnimat jej informacie ako
informdcie ,z prvej ruky”. K prispevku tiez
pridava cenny prehlad sekundarnych prame-
fiov, ktoré st vo Svédsku publikované o nasich
literatdrach.

A napokon zvlastnu pozornost si urdite
zasluhuje velmi zaujimavy a predov3etkym
inSpirujdci prispevok I. PospiSila Filologic —
kultura — uméni — politika (In margine jedné
slovenské ucebnice). Vychadzajic z konstato-
vania, Ze ,,v sou€asné dobé& potieba propojo-
vani socialnévédnich obort a filologie vzris-
td* (s. 59), autor informuje o snahdch brnen-
ského Ustavu slavistiky konstituovat osobitny
vedecky odbor, ktorého potreba prameni z ¢o-
raz silnejSieho prestupovania sa filoldgie s bd-
danim filozofickym, historickym i s badanim
dalich socidlnych vied. Aj linia pojmov
v nazve prispevku ma naznaCovat. Ze v su-
Casnosti existuje zanrova pribuznost textov
vich najsir§ej Skale. Tato zanrova blizkost
textov rdznej (najmd spoloéenskovednej)
proveniencie si Ziada vytvorenie novej funk-
¢nej metodolégie, ktorda by bola dobre uplat-
nitelnd prave pri Stadiu konexii medzi filold-
giou a jej potencidlnymi ,,partnermi*.

Integrovand Zanrova typolégia, ako Po-
spiSil tento odbor nazyva, .je obor zalozeny
na srovnavacim studiu literdrnich zanri vécné
a krdsné literatury* (s. 60). PospiSil tu pritom
odkazuje aj na podobné tendencie v inych
eurépskych  filologickych  spolocenstvach,
ktoré potvrdzujui potrebu konstituovania vyssie
spomenutej interdiscipliny. Nevyhnutnost' jej
praktického vyuzitia potom sleduje na priklade
novych ¢eskych a slovenskych ucebnic rustiny.

Slovenskd literatiira, 47, 2000, ¢. 3



Prive vyrazné PospiSilovo dsilie o kon-
krétne rieSenie novovznikajicich odbornych
problémov je priznaéné nielen pre tento pris-
pevok, ale i pre zbornik ako celok. Jeho kon-
cepcia déava citatel'ovi jasné signaly, Ze nechce
byt len ucebnou pomdckou, ale tiez plnohod-
notnym priestorom pre sprostredkovanie vy-
sledkov prace &eskych slovakistov, ktorych
Gloha (¢i uz si to chceme, alebo nechceme
pripustit) nadobida v ¢eskom kontexte stéle
viicSie opodstatnenie.

Pre slovenska odbornti verejnost’, ktora
prostrednictvom svojich zdstupcov aktivne
participuje na zaujimavej diskusii vedenej na
pdde brnenského Ustavu slavistiky uz od roku
1997, je tato publikacia d’alSim pribliZzenim
stavu, v akom sa nachddza recepcia slovenskej
literattiry v ¢eskom prostredi, v teritériu ndm
najblizsej literatiry a kultiry vobec. Treba
verit, Zze v Brne budd v nastipenej ceste po-
kraGovat' a ze pripadnou uZSou a cielenou
spolupricou so slovenskymi odbornymi pra-
coviskami vytvoria d’al$i priestor pre plodna
badatel'skti a pedagogicki Einnost' na poli
Sesko-slovenskych (nielen kultirnych) vzta-
hov. Oba doteraz vydané zborniky prezento-
vané s jasnou koncepciou formulovanou edito-
rom prof. I. Pospisilom déavaju tusit, Ze Ustav
slavistiky FF MU v Brne md na to vSetky
predpoklady.

Martin Michdlek

Hajduk, Andrej: LEONARD STOCKEL. ZI-
VOT A DIELO. Bratislava, Evanjelickd boho-
slovecka fakulta UK 1999. 142 s.

Reformacny humanista Leonard Stockel
z Bardejova (1510-1560) sa konecne dockal
prvej sthrnnej monografic o svojom Zivote
a diele. Evanjelicky teoldg Andrej Hajduk v nej
predstavuje syntézu nielen vlastnych vyskumoyv,
ktorych prinos nemozno popriet, ale opiera sa aj

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 3

o poznatky inych badatel'ov v rozli¢nych kultur-
nohistorickych disciplinach.

Prica sa skladd z dvoch casti — analytic-
kej a dokumentaénej. Prvi Cast’ otvara pomer-
ne rozsiahla a solidne fundovand kapitola
Zivot Leonarda Stickela, kde vSak rozhodne
treba spresnit Udaj o pdsobeni Valentina
Ecchia v Bardejove, ktoré sa v nijakom pripa-
de neda redukovat’ na roky 1518-1520, pretoze
trvalo minimdlne do roku 1553. Na biografiu
nadvizuje dalia ramcova kapitola Bardejov
za ¢ias Leonarda Stéckela: naCrtdva hospodar-
ske, ndrodnostné a kultirne pomery, priom
hlavny akcent vykladu spoc¢iva na prenikani
reformdcie do tohto vyznamného mesta.

Centrdlna kapitola prvej Casti Literdrne
dielo L. Stickela (s. 32-60) Cleni spisovatel'ski
¢innost humanistu do troch skupin. Pedago-
gické diela predstavuji Zdkony bardejovskej
Skoly (1540, tlacou u J. S. Kleina, 1789), Apop-
hthegmata — Vyroky slavnych muzZov (tlaCou
1570), kompendium Ciceronovho spisu De
officiis (nezachované), Katecheizinus (odpis
v kniznici reformovaného kolégia v Debre-
cine), Skolskd hra Susanna (tlatou 1556),
ucebnice Hudba v dvoch verzidch a Aritmetika
(odpisy z roku 1567 v konvolite N 139 kniz-
nice Evanjelického lycea v Kezmarku). Cir-
kevno-organizaéné diela zahfiiajo  SariSské
¢lanky (odpis v kronike sabinovského cirkev-
ného zboru), nezachovany preklad cirkevného
poriadku brandenburského kurfiirsta Joachima
I1. a PreSovské ¢lanky z roku 1546. Nabozen-
skoteologické diela reprezentuji Confessio
Pentapolitana (1549, tlaou 1613, najnovsie
1990), rukopisnd Meditdcia o Kristovom wumu-
Geni atakisto v odpise O konci sveta, homile-
tické priruc¢ky Formulae... — Pravidld na vy-
pracovanie kdzni (tlaou 1578) a monu-
mentdlna Postilla (tlaou 1596), nezachované
apolégie  Obhajoba  bardejovskej — cirkvi...
a Dielo o Antichristovi a napokon dogmatické
dielo Annotationes... — Pozndmky k Vseobecnym
teologickym pojmom krestanskej nduky Filipa
Melanchthona (tlacou 1561), ktoré Hajduk
analyzuje velmi vystiZnym spdsobom; do tejto

271



