nad estetikou, kontingentnost’, ndhodnost’ a jedinec¢nost’ javov nad ich kontinuitou, opa-
kovatelnostou, vieobecnostou.

Tomuto kroku zodpovedala v postStrukturalizme aj zmena vedeckej paradigmy.
Miesto poznania zaujalo mienenie, miesto abstrahovania podobnosti a totoznosti vnima-
nie rozli¢nosti, miesto metonymickej pojmovosti metaforickd, asociativna analogickost,
miesto sily vysvetlenia (explanacie) nazornost pribehu (naracie).

Zdalo by sa, ze FrantiSek Miko sa ocitol vo¢i postStrukturalizmu v priamej opozicii.
A predsa to nie je tak. Jeho spdsob videnia mé aj druht stranu mince. Uz v Sestdesiatych
rokoch kladie proti vedeckej racionalite iracionalitu umenia. Hovorf o ,,prvku menlivého,
ndhodilého, nepredvidaného, negativneho, jednotlivého, iracionalneho* ako o ,,domov-
skej poéde umenia“ a kladie si otazku, do akej miery mdze ,,dohonit’ racionalita vedy ira-
cionalitu umenia®.

Uz v tom case si vel'mi presne uvedomuje, Ze na pociatku kazdej vedeckej analyzy
stoj{ intuicia, ,,plodné a ute§na“, ,, doveriva®, ,,dlhonoha a rychlonoha®, ,,vypiﬁajﬁca a uce-
'ujuca®, ,,odvazna a vel'kolepa*, ,,brodiaca sa v temnych pociatkoch, hl'adiaca za mihota-
vé obzory“. V textoch z posledného vedeckého obdobia sa az uvzato venuje zazitku a jeho
evidencii. A ta nie je mozna bez intuicie, inak ako pokus o uchopenie ¢ohosi letmého,
nezretel'ného, chvejivého, sotva vnimatel'ného, zaznamenatelného len vo svojej asocia-
tivnej podobe, ktora identifikuje nezndme pribliznym spajanim znameho v novych, do-
vtedy neznamych, nevidanych, neakceptovanych a neopakovatel'nych stvislostiach.

Prave problém neopakovatelnosti znepokojuje FrantiSka Miku uz oddavna. V pa-
miti mi utkvelo jedno nitrianske rano zo zaciatku sedemdesiatych rokov. Frantisek Miko
prespaval vtedy pocas pravidelnych metodologickych seminarov v miestnosti Kabinetu
literdarnej komunikdcie. Rdno ndm s miernym udivom porozpraval, ako si vecer listoval
v knihe Orbis pictus a naSiel v nej do kameia vytesany zakonnik ktoréhosi sumerského
vladcu. Stdlo v flom toto: ,,V pondelok pri§li do prace vSetci. V utorok prisli do prdce
vSetci. V stredu neprisiel do priace Xenothop.” — ,,Vidite,” povedal Miko takmer zasnene.
,,Ti vietci sa do dejin nedostali. Do dejin sa dostal ten, ¢o nepriSiel do prace.”

Tento pribeh o dejinnosti neprediktability je aj o FrantiSkovi Mikovi. Aj on je vSak
pribehom na druhej strane mince. FrantiSek Miko ostava totiZ v praci aj vtedy, ked z nej
uz vsetci odisli.

Peter Zajac

Nihil v poezii 20. stoleti
(Bdsnické vyznamy a kontexty smyslu)

1. V celozivotnim dile prof. Frantiska Mika mne vzdy upoutavaly nejen takové jeho
jasné viditelné v&decke &iny, jako je jeho soustava vyrazovych prostiedkd, nybrz i takové
charakteristiky uméleckych jevi, jez jsou na prvni pohled méné viditelné. Pti své nedav-
né &estné inauguraci na nitranské univerzité jsem mél prilezitost aspoi kratce se dotknout
Mikovy charakteristiky recepce: PFi ni ,,¢itatel’ recipuje naozaj dielo autora, a nie nejaky
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sebou vytvoreny fantém*“'; jinymi slovy — ostatné op&t Mikovymi — sledovéni recepce je
totéz jako sledovani struktury textu, k némuz jen pristupuje introspektivni reflexe.”

F. Miko tu vyslovuje to, co je nam coby &tenarlim nejblizsi, ale co si bézné zdrdhd-
me pfiznat, protoze prrizndni svého skutecného védomi (v ném mame jen jeden predmét,
t. j. nezdvojeny) nam zastird informace jina, byt z bo¢ni, fyziologické reflexe opravnéna:
informace o predmétu dvojim — za prvé predmétu venku, za druhé ve vjemu. Objevit ale
(po vzoru fenomenologie) zakladni postoj védomi, nezkresleny zadnou boéni reflexi, je
to nejnaroc¢néjsi, a F. Miko patii k t&m, kdo to dokazi.

Dejme se vést svym skute€nym minénim véci i ve své kratké tvaze o tom, jaky osud
méla v d&jinach poezie 20. stoleti slova (podstatnd jména, zdjmena, prislovce aj.) vyjad-
fujici zapor, napft. nic, nikdy, nikdo, nicota.

2.1. Za prvé: v poezii dekadence, anarchismu a bohémy z prelomu 19. a 20. stoleti
byl vyznam slov spjat s tim, kam mifilo gesto dekadence obecnéji: k minulostni podmi-
nénosti dnesniho zklamani, k soucasnému nenaplnéni sntt minulosti. Potud predstavuji
teskné slovesné negace v tomto basnictvi ur¢ity moment retrospektivni.

Hrstka negaci (nikoho, nic, nic) ze sbirky Karla Hlavacka Pozdé k rdnu (1890):
,»,Mé melodie cht€ji miti smutek vieho toho, / co rostlo, vykvetlo a zrdlo marng, pro niko-
ho.“ (z basn& Svou violu jsem naladil co mozno nejhloubéji); ,zase jdou (...) Zel, s vé-
domim, ze kolem v pfitmi / nic nedokvetlo, nedozralo jemnou zévrati, / Ze otec vinen
tim, Ze sebe sladsi: pFijd’ mi, / nic vratit nemohlo a nemtze a nevrati.“ (z basné Anaemie).
Dalsich nékolik negaci (nicota, nikdy) je ze sbirky FrantiSka Gellnera Radosti Zivota
(1903): ,,Drobky pod stiil hazi nam osud, / ostatni vSe je nicota® (z basné pod &islem
X1V), a ze sbirky téhoZ autora Nové verse (1919): ,,... o riizich zvadlych, o mladi, / které
se nenavrati, / nikdy se nenavrati*“ (z basné Francesco Farniente).

2.2. V podstaté opacné smérovani mély negace a prazdné prostory v poezii avant-
gardni. Kdyz jsem pred tiiatticeti lety psal studii Nihil et infinitum ruského futurismu,
mohl jsem interpretovat dany smér zhruba takto: Na rozdil od dualistického symbolismu
(jevy tohoto svéta se v ném upinaji k nadpfirozenym podstatdm) ,,futurismus je monistic-
ky a dobira se k podstatdm pfimo (...) stonasobnou negaci, tak, ze nihilisticky odhazuje
faledné, piezralé, nezivotné formy byti.* Rekli jsme: nihilisticky.

Termin nihilismus se v souvislosti s avantgardou ndsledujici po dekadenci jak
v textech autorit, z nichz jsem tehdy citoval, tak v charakteristikdch mych vlastnich opa-
kuje vicekrat. Avsak te¢ tu je o nihilismu pfevazné zcela opaéném, nez byl nihilismus
dekadentni: nihil nyni slouzi vySe uvedenému ocistovéani, v zajmu esencialistického
programu podnikané redukcionistické ocisté¢ predmétl a vyznaml. Nebyla to negace
smysluplnosti svéta, negace byla prizmatem jeho pozitivniho ptijeti, pokusem o to, aby
postoj bez poetickych predsudkl dal zazatit omytému svétu ,,v§ednimu*!

Psychologické autoreflexe sice nyni autorsky subjekt vyskrtl ze svého rejstiiku, ale
— zOziv se na intenciondlni uchopovani véci — timto intenciondlnim véscismem sviij

MIKO, F.: Umenie lyriky. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1988, s. 41.

Srov. tamtéz, s. 231.

MATHAUSER, Z.: Nihil et infinitum ruského futurismu. Acta Universitatis Carolinae, Slavica pra-
gensia IX, Praha 1967. Viz téz Z. M.: Nepopuldrni studie, Svoboda, Praha 1969, s. 48.
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vlastni prostor oproti star§i poezii zaroveri nesmirné rozsiril. Rovnéz vysméch viem
dosavadnim hodnotam, ,,svét postaveny na hlavu®, viibec zrelativnéni vieho mohlo byt
nyni interpretovano jako rub téze mince, na jejimz lici jiz nedlouho po kulminaci moder-
nismu spatfili H. Friedrich a P. Pértner tihnuti moderny k absolutnu.*

Avantgardni negativismus a nihilismus byl takto popsén coby pievelice diivétivy so-
cialni optimismus (nechavame stranou dnes uz znamé duisledky této futurologické diveéry),
coby gesto vztazené k absolutnu, prave tak jako tzv. prdazdnou transcendenci moderny 1ze
pochopit coby vyklizeni prostoru pro jeho budouci zaplnéni novymi hodnotovymi struktu-
rami: ,Necekalo se na navrat basnikii / ztistali vSichni pod Stitem / dobfe jim dobfe jim /
nebylo tieba zpévakd ani klenotnikti / tvé stafi Evropo odesSlo zéroven s nimi* (z basné
Paiizi az té nebude ze sbirky F. Halase Sepie, 1927). Anebo: ,Bésnici Sovétského Ruska, /
v8ichni se postiilejte, / jen SSSR at’ trva, / leva, leva, leva.” (z basné Za Vladimirem Maja-
kovskym ze sbirky J. Hotejsiho Den a noc, 1931). Sotva se hned tak najdou podobnd své-
dectvi o ochot¢ avantgardy rezignovat na vSe sou€asné, byt’ sebevétsi, pokud se jeho vymi-
zenim vytvoii prazdno, jez mize byt nyni zapInéno divétive ptijimanou vizi.

A tak se v souvislosti s jevy vyznamové tymiz jako predtim — s jevy nic a prdzdno —
na mist¢ dekadentni retrospektivnosti objevila avantgardni prospektivnost. (Slova nic
a prazdno nesou zde skutené zhruba tytéz vyznamy jako diive: vyznamy slov — nezto-
toZilujme je se smyslem intenci, o tom az v zavéru — se priliS neméni: nic je nic, s timto
vyznamem se mnoho nenadéld, zato radikalné se méni dobové kontexty, do nichz se
vyznamy viazuji a v nichZ se zahustuje smysl vyznamové intence.)

Pravda, pfi v§i odliSnosti mezi dekadentnim a avantgardnim nihil je tu — aspofi prvo-
planové — leccos spoleéného, napf. vyrazna ironie, autoironie, truchliva basnikova prognéza
svého konce. F. Gellner: ,,Zejtra, co zejtra? Kdozpak vi. / Zejtra si lehnem do rakvi.
(z basné Perspektiva, 1901). V. Majakovskij: ,,Tvé o€i vystielily stielu. / At sjede tismév
tvafi tvou. / A srdce touzi po vystelu, / hrdlo se toéi za btitvou.“ (z poémy Clovék, 1917).
Rozdil v8ak i zde zlistava, jenZe pii jeho hledani se nedejme mylit Zivotopisnymi dohady,
jak redlnd byla ta ¢i ona prognéza: kdyz uz by na to doslo, pak tedy optimisticky avantgar-
dista splnil svou prognézu asi dokonce doslovnéji nez pesimisticky bohém, jehoz stopa
zmizela r. 1914 v hali¢skych bazinach. AvSak v souvislosti s retro- a prospektivnosti jde
vice o basnicky vyraz prognozy: zamérné trivialni (a nesporné sugestivni) vyraz Gellnertiv,
naopak pateticky, takrka slavnostné pronesena véstba Majakovského.

2.3. Po vice nez tfi desetiletich zastihuje nas dnes nihil a prdzdno dalsi: postmoder-
ni. Pribézné fenomény negace se objevuji opét vsazeny do zcela jinych kontextd, nezli
byly oba — navzajem tak odli$né — kontexty piedchozi. Ve své posledni knizce Estetika
raciondlniho zFeni® jsem z basni tak &i onak blizkych postmoderné namatkou vybral
radku citati s opakujicimi se motivy nic, prdzdno. Zde aspoii tfi z versi ceskych basniki:

,Potom posli v§em pratelim / tFadiim nebo sdruzenim / s nimiz jsi v pravidelném
styku / prazdny dopis.” (z basné J. Kolate Dopis). ,,Prostory bez hranic —/ nic. Bezbreh¢

* Srov. FRIEDRICH, H.: Die¢ Struktur der modernen Lyrik. Hamburg 1956. PORTNER, P.: Literatur-
-Revolution 1910-25, Luchterhand Verlag 1960.
5 Praha, Karolinum 1999, s. 109.
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moie — hote.” (z basné J. HirSala Ptdci a ryby). ,,Tieti jen pozorné nasloucha. / Naslou-
cha, tfese se mu v3ak hlava / a nemtize pochopit smysl.“ (z basné M. Néapravnika Divad-
lo. VIL K chovini tietiho dodejme: po prvém nebylo mozno nic piecist, druhému nebylo
rozumeét). Je tu opét nihilismus, ale znovu jiny, nezli byly oba piedchozi.

Je ¢imsi neutralnim: nic, prdzdno a nemoznost dorozumeéni tu nejsou ani takové, ani
onaké, zdaji se byt spiSe mezerou, mezerou vznikajici pri sou¢asném stiidani a vzajem-
ném mijeni celych ontologii a kosmologii, pii mijeni navic zostfeném jak vzdjemnou
informovanosti stéidajicich se systémt (lep$i nezli kdykoli dfive), tak i vzajemnou vyluc-
nosti. Nezda se, Ze by novy ,,nihilismus* hlasal socialni sympatie ¢i antipatie, pesimismus
¢i optimismus, ohliZeni nazpét ¢i vzhlizeni k budoucnu. Zato v3ak tento ttvar oba pied-
chozi nihilismy predpoklada, vtahuje povédomi o nich i svou odliSnost do svého smyslu
a intenzifikuje jej tak.

3.V souvislosti s osudem nihil v kulturnich dé&jinach 20. stoleti patii se vyslovit za-
véreéné slovo k vySe nadatému rozhovoru o zménach vyznami a smysli. Rozlisujme
mezi obojim.

Zména vyznamu tkvi zvlasté v jeho rozsirovdni. Nic je nic, vyznamové jadro tu pii-
li§ zménit nelze. Pravda, kolem nic lze vyslovit mnohé, je tu napf. otdzka pfedmeétnosti
nic (Heidegger: Ich sehe Nichts), je tu historickd proména kladu v zapor (Zddny z Zdda-
ny, franc. rien z lat. rem, pas z le pas); dokonce je tu krdsna Rilkova meditace o opaku,
o vzniku kladu z negace: v Osmé Duinské elegii se rodi svétu oteviené, kde odeditanim
ze zaporu — Nirgends ohne Nicht, Nikde bez ne. Pfi viech téchto prehravkach jevu nic —
filosofické, lingvistické a basnické — je vSak pro porozuméni tfeba vychéazet z pevného
obrysu fenoménu nic: to nové se rozpoutava spiSe jako udiv nad tim, co vSe lze k nému
dodat.

V piipad€ smyslu (skryté naplné intence) nejde o roz§ieni, nybrz o ziiZeni, a to ces-
tou zavorkovani nepodstatného, dodavam ale, Ze v ramci zuzeni i cestou vnitiné oboha-
cujiciho zhusténi. O né ovSem pecuji nejen husserlovské redukee, ,,zavorky®, nybrz — jak
méla ukazat naSe Gvaha — i proménné dobové kontexty: zjevny vyznam jimi miize byt
rozsiten, ale pribézny smysl intenci je tu — bez roz§irovani — vnitiné a skryté intenzifiko-
van, obohacovan.

Zdenéek Mathauser

Frantisek Miko a pribeh ,,nitrianskej skoly*

Pojem vedeckej Skoly pripsta dvojaky vyklad. Ten prvy je axiologicky. Implikuje
mimoriadny vedecky prinos zakladajucej osobnosti alebo skupiny badatelov a jej vplyv
na d’alSie smerovanie prislusného odboru. Z tohto hl'adiska mi posudzovat’ $kolu,
o ktorej budem hovorit, neprislicha. Druhy vyklad je semioticky. Podl'a neho mozno
o vedeckej $kole hovorit’ viade tam, kde tvorbu vedeckych vypovedi spdja skupinovy
sebavyraz. Myslim tym pribuznost’ v koncepénom tahu a metodologickej gestikulacii, vo
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