tického postavenia humanistiky, zvlast' na pozadi prebiehajicej zmeny vedeckej para-
digmy (vlastné vyrovndvanie sa so scientizmom), a v neposlednom rade aj zdujem
o d’alsi osud vedy i kulttiry, ¢loveka vobec. Pre F. Miku je rozhodujlici — nech to znie
akokol'vek pateticky — redlny zastoj vedy v Pudskom svete, jej pragmaticky zmysel
adosah v Zivote ¢loveka. V tom vidim ,tajomstvo* prinosu, resp. zmyslu tejto vedy.
A tym aj treba tento prispevok ukongit’, hrozi totiz, Ze jeho d’alsie rozvijanie by nevyh-
nutne vyustilo do apologeticko-laudaéného patetizmu (ktory by inak mohol byt’ aj ospra-
vedInitelny, no prisloveéna ,uzemiiujica triezvost* jubilanta by ho zrejme nezniesla).

Zoltdan Rédey

AKko dnes robit’ literarnu vedu?

Boris Ejchenbaum: ,,Zivotnost vedy nespociva
v nastolovani pravd, ale v prekondvani chyb.*

FrantiSek Miko iSiel a ide cestou prekonavania ,,chyb®“ spdsobenych klasifika¢nou
logikou — robi to celkom ,jednoducho®, pomocou systémovej metody ¢ize dialektickej
logiky. Sdm tejto vyskumnej ,,stratégii* hovorf aj heuristika.

Priklad: Preklad (prekladovy text) sa zvy¢ajne stavia proti jeho originalu ako nieco
proti nieComu. V tedrii prekladu s tymto postojom o. i. kore§ponduje téza o kreolizacii
v procese prekladu, t. j. predstava o preklade ako texte, ktory je interferenciou prijimaju-
ceho a vysielajuceho jazyka, literatiry a kultury. Podl'a F. Miku by vsak pri preklade
malo v prvom rade ist’ prave o eliminéciu kreolizacie — ,, kreolizécia nie je konstitutivny
znak veci, ale nevyhnutné zlo“. Za dekreolizaciu v preklade pritom argumentuje dlhou
praxou vyskuSanou doverou, Ze Citajuc text prekladu, ¢itame sam origindl (naozaj, ¢itanie
,»s neddverou* by nebol bohvieaky esteticky zazitok!), t. j. potrebou originalu takého, aky
je, zaujmom Citatel’a o originalitu originalu. A rieSenie? Preklad F. Miko zahfnia do mno-
ziny existenénych foriem literarneho diela (okrem prekladu do nej patria napr. vietky
podoby diela po tzv. autorskych, redakénych a edi¢nych zasahoch do jeho textu), ¢o
znamend, ze protihra€om existenénych foriem diela je jeho identita, stabilita, celostnost
(celok?), ba aj jeho nedotknutelnost’ (sic!).”

Dnes si mozno v literarnej vede vybrat’ prinajmensom z dvoch moznosti: jednou je
ucel, ¢ize poznanie, druhou hra, €ize zdbava.

FrantiSek Miko: ,,Vyvin tam, v preklade, i tu, v poznani (kde hrozi interferencia
subjektu a objektu — pozn. M. V.), je potom vlastne ustavicna ,dekreolizdcia‘: preklad
1 poznanie sa stdva viac a viac prekladom a poznanim.*

Mdria Valentovd

" Pozri MIKO, F.: Preklad a totoznost diela. Romboid, 20, 1985 (sic!), &. 11, s. 32-37.
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