ROZHLCADY

K Zivotnému jubileu Frantiska Miku

V tomto roku si pripominame 80. narodeniny popredného slovenského literdrneho vedca
prof- Frantiska Miku, DrSc. (nar. 13. 4. 1920, Lipany). Pri prilezitosti vzacneho Zivotné-
ho jubilea sa nad vysledkami rozsiahlej badatelskej aktivity FrantiSka Miku zamyslajii
z rozlicnych aspektov prof. PhDr. P. Zajac, DrSc. (Bratislava), prof. PhDr. Z. Mathauser,
DrSc. (Praha) a pracovnici Ustavu literdrnej a umeleckej komunikdcie FF Univerzity
Konstantina Filozofa prof- PhDr. L. Plesnik, CSc., Mgr. J. Fujak, Mgr. M. Fujakovd,
Mgr. Z. Rédey, PhD., PhDr. M. Valentovd.

Red.

Druha strana mince

FrantiSek Miko patri do generdcie literarnych vedcov, ktorych vychodiskom bola na
zaciatku ich drdhy dovera vo vedecké poznanie, tak ako bola charakteristicka pre trid-
siate roky, logicky pozitivizmus, Strukturalizmus a semiotiku.

Ked’ sledujeme korene vedeckej drahy Frantiska Miku, o ktorych on sam nikdy ve-
I'a nehovoril, prideme vzdy k menu Karl Biihler.

Karl Biihler stal na zaciatku cesty ku generdlnej Stylistike FrantiSka Miku. Jeho za-
kladny vedecky objav spo€iva v obrate od deskriptivnej k funkénej koncepcii jazyka. Vo
svojom modeli jazyka ako organonu vychadza z Platéna a z jeho predstavy, Ze jazyk je
organum na to, aby niekto niekomu nieco referoval o veciach. Biithler na zéklade toho
identifikoval tri zakladné funkcie jazyka: referenénil, reprezentujiicu vztah jazyka k ve-
ciam, vyrazovi, vyjadrujicu vztah odosielatela k jazyku, a apelativnu, zohl'adiiujicu
vzt'ah prijemcu a jazyka.

Karl Biihler postavil zaklady komunikaéno-semiotického modelu jazyka, na ktory
nadviazali vSetci, ¢o pracovali s funkénou a znakovou analyzou jazyka; spomefime aspoii
Jakobsona, Mukarovského ¢i Rifaittra.

FrantiSek Miko vypracoval na podlozi Biihlerovych troch jazykovych funkcii svoj
model generalnej Stylistiky, zaloZenej na rozliénych konfiguraciach Styroch zakladnych
funkcii: operativnej a ikonickej, rozliSujicej persuazivny a referenény rozmer jazyka, a
pojmovej a zéZitkovej, rozliSujucej ich mieru konkrétnosti a abstraktnosti.

Pre FrantiSka Miku — rovnako ako pre Karla Biihlera — ostala referen¢nost’ (tema-
tickost’) vzdy zékladnou funkciou jazyka. Preto sa Miko sustredil na umelecké a vedecké
texty, preto ostal presvedCeny, Ze zadkladnym vedeckym predpokladom je skiimanie
prediktabilnych, opakujicich sa javov. Z toho pramenila aj jeho dovera v teériu komuni-
kdcie ako exaktni, explanativnu vedu.

Poststrukturalizmus urobil krok, ktory vyplyval zo skiisenosti medialnej spolo&nos-
ti. V nej zacalo dominovat’ pésobenie (mienenie) nad referenciou (poznanim), rétorika
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nad estetikou, kontingentnost’, ndhodnost’ a jedinec¢nost’ javov nad ich kontinuitou, opa-
kovatelnostou, vieobecnostou.

Tomuto kroku zodpovedala v postStrukturalizme aj zmena vedeckej paradigmy.
Miesto poznania zaujalo mienenie, miesto abstrahovania podobnosti a totoznosti vnima-
nie rozli¢nosti, miesto metonymickej pojmovosti metaforickd, asociativna analogickost,
miesto sily vysvetlenia (explanacie) nazornost pribehu (naracie).

Zdalo by sa, ze FrantiSek Miko sa ocitol vo¢i postStrukturalizmu v priamej opozicii.
A predsa to nie je tak. Jeho spdsob videnia mé aj druht stranu mince. Uz v Sestdesiatych
rokoch kladie proti vedeckej racionalite iracionalitu umenia. Hovorf o ,,prvku menlivého,
ndhodilého, nepredvidaného, negativneho, jednotlivého, iracionalneho* ako o ,,domov-
skej poéde umenia“ a kladie si otazku, do akej miery mdze ,,dohonit’ racionalita vedy ira-
cionalitu umenia®.

Uz v tom case si vel'mi presne uvedomuje, Ze na pociatku kazdej vedeckej analyzy
stoj{ intuicia, ,,plodné a ute§na“, ,, doveriva®, ,,dlhonoha a rychlonoha®, ,,vypiﬁajﬁca a uce-
'ujuca®, ,,odvazna a vel'kolepa*, ,,brodiaca sa v temnych pociatkoch, hl'adiaca za mihota-
vé obzory“. V textoch z posledného vedeckého obdobia sa az uvzato venuje zazitku a jeho
evidencii. A ta nie je mozna bez intuicie, inak ako pokus o uchopenie ¢ohosi letmého,
nezretel'ného, chvejivého, sotva vnimatel'ného, zaznamenatelného len vo svojej asocia-
tivnej podobe, ktora identifikuje nezndme pribliznym spajanim znameho v novych, do-
vtedy neznamych, nevidanych, neakceptovanych a neopakovatel'nych stvislostiach.

Prave problém neopakovatelnosti znepokojuje FrantiSka Miku uz oddavna. V pa-
miti mi utkvelo jedno nitrianske rano zo zaciatku sedemdesiatych rokov. Frantisek Miko
prespaval vtedy pocas pravidelnych metodologickych seminarov v miestnosti Kabinetu
literdarnej komunikdcie. Rdno ndm s miernym udivom porozpraval, ako si vecer listoval
v knihe Orbis pictus a naSiel v nej do kameia vytesany zakonnik ktoréhosi sumerského
vladcu. Stdlo v flom toto: ,,V pondelok pri§li do prace vSetci. V utorok prisli do prdce
vSetci. V stredu neprisiel do priace Xenothop.” — ,,Vidite,” povedal Miko takmer zasnene.
,,Ti vietci sa do dejin nedostali. Do dejin sa dostal ten, ¢o nepriSiel do prace.”

Tento pribeh o dejinnosti neprediktability je aj o FrantiSkovi Mikovi. Aj on je vSak
pribehom na druhej strane mince. FrantiSek Miko ostava totiZ v praci aj vtedy, ked z nej
uz vsetci odisli.

Peter Zajac

Nihil v poezii 20. stoleti
(Bdsnické vyznamy a kontexty smyslu)

1. V celozivotnim dile prof. Frantiska Mika mne vzdy upoutavaly nejen takové jeho
jasné viditelné v&decke &iny, jako je jeho soustava vyrazovych prostiedkd, nybrz i takové
charakteristiky uméleckych jevi, jez jsou na prvni pohled méné viditelné. Pti své nedav-
né &estné inauguraci na nitranské univerzité jsem mél prilezitost aspoi kratce se dotknout
Mikovy charakteristiky recepce: PFi ni ,,¢itatel’ recipuje naozaj dielo autora, a nie nejaky
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