Prirodzeny svet a autobiografické pisanie Ivana Kadlecika
PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

S vyuzivanim motivov domackosti a intimnych priestorov tvoriacich topografiu priro-
dzeného sveta sa stretdvame vo viacerych individudlnych autorskych stratégidch a tvorivych
postupoch. Ich pritomnost’ je zretelnejSia najmé v autobiografickych zanrovych polohach,
kde stt dominantnou a konstitutivnou sicast'ou autobiografického pisania, ktoré zvyraziiuje
prave momenty priestorovej situovanosti a fixdacie s konkrétnym prostredim, predmetnym
svetom a krajinou. ,,Prirodzenost™, ,,primitivnost™ ¢i ,,naivnost™ sveta intimnej topografie,
subjektivneho prezivania a mnohorozmerného vnimania skutocnosti st tu ¢asto chapané
ako opozicia voci objektivite ,,vedeckého sveta poznaceného civilizaénou vykorenenostou
a mechanistickou jednorozmernostou (,,Ale svét bytostné mechanicky by byl svét bytostné
nesmysiny.“"). Takéto tvorivé gesto je zéroveti odpoved’ou na pocity odcudzenia, ktoré si
v modernom svete vysledkom nedovery k bezprostrednému a spontdnnemu prezivaniu —
svet ,,zivelnej prirody* je vedou vytesneny ako nepdvodny a naivny, ,,clovék zije v zakladni
apercepci své nesvobody, citi se jako agent objektivnich sil, pocituje sama sebe ne jiz jako
osobu, nybrz jako véc (...) &lov&k se zvécnil, odcizil svému piirozenému Zivotnimu citu*.”
Z tohto pocitu prameni i napétie ,,mezi citem svobody a objektivnim posuzovanim ¢loveé-
ka“, ktoré je zaroven v modernom svete sporom ,,mezi timto dvojim svétem, naivnim a vé-
deckym*’

Snaha vratit’ svetu jeho pred-vedeckl spontaneitu je charakteristickd prave pre rozne
formy autobiografického pisania, ktoré akoby legitimizovale a znovuobjavovalo strateni istotu
o autentickosti prirodzeného sveta prostrednictvom deskripcie kazdodennej reality, zdanlivo
bezvyznamnych banalit, ktoré sucasne relativizuji metafyzicky ¢i vedecky garantovany popis
sveta. | tu moZno najst’ motivaciu autorov uprednostilujicich dennikové a subjektivno-retle-
xivne utvary, ktoré pramenia z potreby vlastnej sebareflexie, vlastného spisovatel'stva a ,utvr-
dzovania sa v byti*. Podstatu intimneho, dennikového zdznamu charakterizuje Maurice Blan-
chot: ,,pravda deniku nespociva v zajimavych literarnich poznamkach, které se v ném nachd-
zeji, nybrz v bezvyznamnych detailech, které ho svazuji s kazdodenni realitou.* Charakteris-
tickym znakom takéhoto spdsobu pisania je podla Lopatku snaha o splynutie Zivota a diela
prostrednictvom kombinéacie realii (denné zazitky a lokalne prihody, novinové spravy, okam-
Zité pozorovania) so zakladnymi existencidlnymi otdzkami, pri€om samotny text narasta od
konkrétneho smerom k symbolickému vyznamu, kde 1 ten najbezvyznamnej$i predmet
a moment nadobuida svoju vaznost, stava sa ,.existencilnou Sifrou oscilujicou medzi ,redl-
nym fabulaénim a transcendujicim vyznamem*® QOdtialto prameni aj jazykové rozmanitost,

,pronikdni ,neliterdrnich® privatnich redlii do textu, univerzalni korenspondence s okolim™.”
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S prikladmi vyuZzivania prirodzeného sveta a s nim spojenej domackosti ako tvori-
vého postupu sa stretdvame napriklad pri Sklovského interpretacii Rozanova (,,Rozanov
vedome vyuziva domackost ako postup*’). Takyto postup je spojeny s pouzivanim kon-
trastnych prvkov a digresii, ktoré umociiuji biograficky fakt na fakt Stylisticky (profanny
a sakralny, Spinavy a bozsky). Stcastou Rozanovovej autorskej stratégie sa stavaju
vlastné zazitky, opisy prirody, rozhovory s priate'mi, ktoré tvoria zaroveri akysi protipdl
voci literatstvu a pseudoakademickej vedeckosti. Ich komornost’ sii¢asne umociiuje prave
intenzivny emocionalny zazitok, ktory mé vysostne individuadlny a neopakovatel’ny cha-
rakter: ,Rozanov vtdhl do zapisi domacke ,ted*, silu zdanlivé nicotnych momentek
a magii tit€rnych okolnosti. (...) Proziva sviij byt, pracovnu, sviij psaci stlil jako ¢astecku
kosmu (...), sleduje pfes okno sluzku Varju zametajici dvir, zaslechne hlas nemocné
zeny na ltizku, ktery jej vytrhne z tivah o nicotnosti veskeré literatury (...).“* Zmysel pre
rozmanity svet prirodnych foriem mézeme najst aj v diele Karla Capka Zahradnikiv rok,
ktorého sucastou su fejtony, Crty, opisy a pozorovania, zaznamendvajice premeny priro-
dy, pocasie, viedné javy a udalosti. Capek tak vytvéara akysi alternativny svet — privatny
mikrokozmos zdanlivych banalit —, ktory svojou oby¢ajnostou a kazdodennym procesom
opakovania stoji v opozicii vo¢i neosobnym dejinnym pohybom. Sti¢asne viak svojim
prirodzenym a uvolnenym jazykom poskytuje autorovi priestor na hlbsie tivahy, medita-
cie a zamyslenia, obsahujice rdzne dobové alizie a suvislosti: ,,Ale aspori tolik znamena
ta tenka b&loucka pokryvka, Ze v této Spatné, rozleptané a ptimo pochmurné dobé je jests
trochu mista pro pohanské sily Zivota: pro pohadkové elementy, tellurické tradice, kouzla
a divy; Ze zbyva jesté€ — nic uz; nebot nezli jsem dopsal tento odstavedek, snih seel a je
zas ¢erno a mokro, kam se podl'va'lm.“9

Autobiografické pisanie vnimané prostrednictvom dobovych stvislosti ¢i politic-
kych realii sa tak stdva suCastou neprenosnej biografickej skisenosti, ktord méze stat
v opozicii voci faloSnosti ideologickej novoreéi. Tuto literdrnu stratégiu, ktora sa stava
sucastou ,,linie odporu®, analyzuje Lyotard na priklade Orwellovho romanu /984, kde
samotny akt pisania (najmd jeho intimnejsie dennikové formy) vyZaduje uréitii obnaze-
nost, reflexiu prezivaného so svojim osobitym nazeranim — individualnou senzualitou,
senzibilitou a fantazijnou §truktirou.'® Autor tak prostrednictvom ,.svojho jazyka® vytva-
ra vlastny senzibilny idiém, ktory je nezlucitelny s normou ideologickej novoreci, kde
neni mista pro idiomy*''. Tento moment prepojenia prirodzeného jazyka — metafory
a systému obraznosti (,,opis bytu, detail Salky, prijemny pocit z vyzehleneJ kosele“'?) so
svetom tivah a reflexii si viima v Sime&kovej tvorbe P. Zajac: ,,Do Simeckovho filozo-
fického sveta tak uz od pociatku ’vtrhava’ prirodzeny svet, rovnako ako sa samozrejmou
sucastou Zivotného sveta stava preitho uvaZovanie, rozjimanie, reflektovanie“*. Toto
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uvaZovanie sa stava sti¢astou Simegkovej koncepcie ,,malych dejin®, stojacich v opozicii
voci abstraktnému- historickému poslaniu ,,velkych dejin®, ktoré sa zmocnili jazyka
prostrednictvom masmédii, vysielajicich spravy o stave sveta ,,infantilni zjednodusenou
reci«."  Malé dejiny* zaroveii rehabilituju prirodzeny svet prostrednictvom tvorby, ski-
senosti, snenia, individudlnej pamite a zvySenej citlivosti pre vnimanie prirody, veci
a predmetov dennej spotreby, ktoré st popisované prostrednictvom prirodzeného jazyka.
Tato potreba naliehavo si spritomtiovat’ v§edné veci a kazdodenné udalosti je pritomna
najma v Simec¢kovych Listoch z vizenia, zéroveii je aj odpoved’ou na pocit nedobrovol*-
ného odlucenia od blizkych. Prave absencia prirodzenej komunikacie (pobyt vo viizen-
skej cele) vedie autora k citlivému pozorovaniu prirody (€i skor jej torza) spojenej so
zmenami ro¢nych obdobi, ktoré st nazerané z perspektivy jedine€nosti a nesamozrej-
mosti existencie prirodnych javov: ,,I kdyz podzim neni roénim obdobim, které by vzbu-
zovalo nadéji. Skoro kazdé rano se vali nad Ruzini mlha a ja pozoruju, jak na téch néko-
lika stromech Zloutne listi. A o uplynulém lété jsem cetl jenom v novinach. Vim, ze jste
se hodné koupali a Ze v naSem podstfe$nim byté bylo zase velmi horko. Jinak nevim
o lét& nic. Cela je na pocasi podivuhodné nezavisla. Neni jen vytrzena z lidské spole¢-
nosti, ale dokonce i z p¥irody, jako kdyby byla viibec mimo sv&t.”'> Sugastou tohto l'ud-
sko-prirodného nazerania je jednak tvorba vlastného silne individualizovaného jazyka,
stojaceho v opozicii vo¢i orwellovskej novoredi, jednak je tu pritomna ekologicka per-
spektiva — ekoldgia prirody je spojena s ekoldgiou duse —, priCom je zéaroveri aktom
vzdoru voéi poniZeniu €loveka a Zeme (,,Ponizeni Zemé je rozhodujici zkusenosti nasi
doby.“'%). Stigast'ou tohto autorského gesta je Zivotny postoj, ktory V. Bélohradsky ozna-
Cuje ako ,,myslet zeleil svéta®, kde Zem je prirodzenou horizontalou (Patocka), univer-
zalnym telom, ktorého sucastami su vSetky veci obyvajlice planetarny priestor. Tato
filozofia je opakom privlastiiovania, ovladania a znasiliiovania veci, kde sa Zem devas-
tuje v mene krajSich zajtrajSkov, alebo kde sa vSetko zhodnocuje z perspektivy momen-
talneho ekonomického zisku. ,Myslet zeleii sveta“ je zaroveil vyzvou vratit veciam
a l'udom svoju tvar, kde metafora tvare znamena ,,ze kazda véc vzdoruje zatazeni do
nasich planti a e tento vzdor &lovék s vécmi sdili (...)."

S podobne modelovanym literdrnym priestorom sa stretdvame aj v tvorbe Ivana Kad-
lecika, kde st stucastou bohato ¢lenenej ,literarnej senzuality” najrozmanitejnejSie mo-
mentky, postrehy a opisy, ktoré stvisia najmd s pozorovanim prirody a krajiny, pri¢om
v tychto pozorovaniach sa €asto objavuje prave u Kadle¢ika bohato ¢lenend a vyznamovo
rozmanitd symbolika, stvisiaca so svetom prirodnin, rozlicnych organickych a anorga-
nickych foriem (ametyst, drevo, havrany, hlina, huby, kamei, lastovicky, mesiac, mravec,
ohen, organ, slivka, slne¢né hodiny, smrek, staré hodiny, sudy, sviecka, v¢ely, vesmir, vino,
viba, zvon, zaby...). Kazda vec ¢i bytost’ ma sicasne svoju vaznost, je akousi ,,existencial-
nou Sifrou* (Lopatka), za ktorou sa rozvija a odhal'uje bytie a transcendentalne vyznamy.

" SIMECKA, M.: Kruhovd obrana. Bratislava, Archa 1992, s. 14.

15 SIMECKA, M.: Listy z véizenia. Dopisy = vézeni. Bratislava, Nadacia Milana Simecku 1999, s. 31.
1 BELOHRADSKY, V.: Myslet zeler svéta. Praha, Mladd fronta 1991, s. 98.

7 Tamtiez, s. 110.

210 Slovenskd literatiira, 47, 2000, ¢. 3



Struktira Kadlegikovho literarneho priestoru ma ,,pyramidélny charakter — slova
a veci st uitho vrstvené podla ,,miery sémantickej nasytenosti®, rozne predmety a javy
nadobtidaju rozny stupefi mnohovyznamovosti, asociativnosti, schopnosti ,,transcendo-
vania“. So $truktirou literdrneho priestoru sdvisi aj vyber tém sustredenych okolo nie-
kolkych problémovych jadier (mravnost’ a etika, viera, priroda, domov, samota, smrt,
telesnost, hudba) — ,,umelecké dielo ma dusu, €osi ako stavbu, ako geometricky pomer
hodnot. '

Z perspektivy axiologickej hierarchie o orientovanosti Kadle¢ikovho literarneho
priestoru by sme mohli pouzit' Lotmanovo delenie textov na dva druhy podtextov: prva
skupina sa vyznacuje statickostou, ktorej zékladnym charakteristickym rysom je nespo-
jity priestor ,,popisovany v topologickych pojmech stilosti, sousedstvi, hranice atp.*."
V takto popisovanom priestore daného textu nds zaujima vnitorna organizdcia daného
modelu sveta, ale aj axiologicka hierarchia a orientovanost’ priestoru, ktoré modeluju
konstrukciu sveta v zmysle bindrnych opozicii hore — dole, vpravo — viavo, vmitrajsok —
vonkajsok. K statickym textom patria predovSetkym nesujetové zanre, ktoré st priznacné
pre kozmologicku, geograficku, socidlnu Struktiru sveta, ktordt mozno oznacit’ ako hrdi-
novo okolie. Charakterizujt ich postavy, ktoré st pripttané k ur¢itému miestu (na rozdiel
od dynamickych textov, pre ktoré je charakteristicky pohyb subjektu vo vnitri kontinua),
pricom z perspektivy tohto miesta si buduju hierachicky ¢leneny model sveta.

Statickému charakteru Kadle¢ikovych textov zodpovedaju zretelne artikulované mo-
menty individudlnej situovanosti, pripttanosti, fixdcie a spitosti s konkrétnym miestom,
prirodou, krajinou. Tomu je prispdsobena aj Struktdra literarneho priestoru, kde vnitorny
priestor je uzatvoreny, priCom jeho vniitorna organizécia je priznakova a mozno ju popisat’
prostrednictvom bindrnych opozicii. Kym pojmy ako chaos, anarchia, smrt’, prazdno, amor-
fnost’, diskontinuita, Stylizovanost’, loz, nemravnost, umelost majii negativne konotécie,
pri¢om charakterizuju priestor vonkajska, ich opozita — poriadok, disciplina, identita (seba-
totoznost), pevnost, kontinuita, autenticita, pravda, mravnost’, prirodzenost maji kladné
konotédcie a charakterizuji priestor vnutrajska. Vektor orientdcie je zamerany do stredu
vnutorného priestoru, je v fiom vyrazne zastipeny autorov egotizmus a sebareferencia, pricom
meradlom vSetkych veci je tu autorsky subjekt. On sticasne dava veciam mena a umiestiiuje
ich do novych priestorovych vztahov. Tie st budované v horizontalno-vertikalnej perspek-
tive ako ,,vedomie kontinuity kriza“.*® Horizont4lna perspektiva ohranicuje priestor von-
kajska a vnutrajska — ten sa v procese oznadovania a pomentivania veci neustale rozsiruje.
Vertikalna dimenzia tento priestor prostrednictvom tvorby ozmyselTiuje a ,,zduchoviluje*,
veci sa stavaji znakmi poukazujticimi na ,,hibky* a ,,vysky*, pri¢om ich referentna hodnota
je podriadend systému pevne hierarchizovanej Struktiry orientovanej na stred, ktory je
tvoreny transcendentdlnym oznacovanym (Boh).

Vzt'ah medzi vnutrajskom a vonkajskom je dynamicky, rovnako ako hranica, ktora
je pohybliva, naruujica spojitost’ priestoru. Predmety vonkajska su interiorizované

" SKLOVSKIJ, V.: Tedria prézy. Bratislava, Tatran 1971.
" LOTMAN, J.: O metajazyce typologickych popisit kultury. Orientace, 1969, &. 2, s. 70.
2 Pozri in: BZOCH, A.: Ivan Kadlecik alebo kontinuita kriza. Slovenské pohlady, 107, 1991, &. 10.
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a intimizované, stdvaji sa stucastou autorovho ,vnutorného sveta“. Bachelard v tejto
suvislosti hovori o obrazoch $tastného priestoru, ktoré sa stavaji sucastou ,,priestorov
obrafiovanych pred nepriatel'skymi silami®, kde sa bytie ststred’uje na ,,vnutrajSok hra-
nic, ktoré ho chrania“.*' Tieto doverné priestory reprezentuje poetika domu, ktory moz-
no Studovat’ na rozliénych tirovniach, dom tak mézeme ,,brat’ ako néstroj na analyzu
Pudskej duse. Této ,topografia nasho intimneho bytia“** a intimnej okrdhlosti“* je
zdrojom obrazotvornosti, kde sa dom stava prirodnou bytostou neoddelitelne spojenou
s horou, krajinou a vodami. V dome sa vSetko rozliSuje a zndsobuje, napriklad ,,evoko-
van zima zndsobuje hodnotu byvania“** Domov ako sucast sikromného priestoru je
,tedy jakymsi pokracovanim nitrot&lesné komunikace mezi matkou a ditétem“*, mies-
tom, kde si Clovek, ako sui€ast mikrosociety (rodina a osobné vztahy), vytvara svoj
vlastny jazyk, prostrednictvom ktorého ,,vnéjSek a vnitfek tak intimné a nerozlu¢né sou-
visi“.*® Prave biologicka spriaznenost s teplom domova (oheii, lono matky) umociiuje
u Kadleé¢ika pocit dovernosti a rozSiruje priestor intimity: ,,Nevyleziem von z tejto iz-
bietky, z maternice, teplych stien, nechcem sa narodit, bojim sa tej krasy vonku, dom je
zariadenie proti strachu ako slovo & ton, dom je spomienka skrytej pamiti (...).“*” Dom
tak ,nadobiida fyzicki a mravnii energiu udského tela“™ pricom vznikd predstava
,vnutorného domova* ako ,,dynamickej istoty®, ktory je opakom diskontinuity, amor-
fnosti, egoizmu, vecnosti, asnosti, chaosu, prazdnoty. Domov to je predovsetkym ,,ve-
domie kontinuity oproti vedomiu netplnosti“, ,,ohnivkom v retazi asu®, ,,dostrediva
rotacna os“. Pojem domova nadobuda u Kadle¢ika ontologicky vyznam, chape ho ,,vni-
torne, neviditelne, transcendentdlne: ako mnoZzstvo nevedomych i vedomych psychic-
kych komponentov, ktoré sa v ¢loveku nahromadili a vykrystalizovali do konkrétnej
Struktiry (...)“.* V tomto zmysle sa Kadle&ikova koncepcia domova priblizuje k Rufuso-
vej predstave, kde sa pojem domova stdva zastupnym symbolom na vyslovenie vnitor-
nych stavov ¢loveka, spojenych s psychicko-fyziologickymi relaciami: ,,Domov je to
najsubtilnejsie, najintimnejsie, ¢o basnik ma. Je to relacia psychicko-fyziologicka. Je to
to, ¢o ho krsti, o mu dava tvar. Je kozou, v ktorej je zaSity, ktord formuje podobu jeho
ust; nech uz tie Gsta hovoria o ¢omkol'vek, prechadza to nimi, ma to ich teplo a chut’.“'}w
Domov je v tejto predstave spojeny s krajinou detstva, je po¢iatkom-bodom pod vrstvou
pamiti, ku ktorému sa ustavi€ne vracia. V tomto zmysle sa predstava domova priblizuje
i k Valkovej basnickej symbolike ,,rik, na ktorych smie§ plakat* — domov je spojeny
s procesom tvorby, ,,zduchoviiovania®, ,,zvnitorfiovania“, je preukazom totoznosti, ktor(

2! BACHELARD, G.: Poetika priestoru. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1990, s. 32.
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,,81 nikto sam nevyber:.i“.3l Domov je v tomto literdrnom kontexte prezentovany ako akd-
si antientropickd enklava, stdva sa uto€iskom pred lahostajnostou okolitého sveta, je
Casto spajany s potrebami duchovnej harmoénie a kontemplativneho postoja k Zzivotu,
hl'adania pevnej pody pod nohami, alebo tvori protivahu k duchovne vyprazdnenému
svetu a neautentickému spdsobu existencie. Oproti tomuto vnitornému organizovanému
priestoru domova stoji neorganizovany a chaoticky svet, ktorého hlavnym negativnym
priznakom je vedomie plynticeho €asu, blizkost’ smrti a strach z prazdna. Preto vniitorny
svet treba zabyvat’ vecami a dat’ im mena: ,,veci zanu hovorit™, ,, vecami obyva§ samo-
tu“, ,,veci a javy treba vzdy presne pomenovat®. Veci sa tak vynaraji z mora anonymity
a dosved&uju celostnost’ existencie a vedomie zmysluplnosti, ked” aj ten najbezvyznam-
nejsi predmet dennej spotreby, prirodny jav ¢i objekt anorganickej prirody nadobuda
urcitd duchovnu kvalitu a stdva sa identikitom jestvovania. Heideggerovsky povedané,
veci vyvstavaji zo skrytosti, uvlastiiuji sa ,,z jemného viru zrcadlové hry svéta“.** Veda,
hovori Heidegger, znicila veci, preto vec ako vec zostava nicotna, jej bytnost’ sa nevyja-
vuje, ,nedostdva se k fe¢i.* Ako priklad uvadza Heidegger dzban, o ktorom veda ne-
mozZe povedat’ posledné slovo o jeho skuto¢nej podstate, stratila zo zretel'a to, ¢o robi
dzbén dzbanom, totiZ jeho pominutelnost — ,,Nezamyslili jsme se nad tim, jak toto poji-
majici samo bytostn& jest“.* Podobne je to aj s vinom, ktoré je pre vedecki predstavu
¢irou kvapalinou. Jeho skutonou funkciou a poslanim je vsak zaplnit' prazdnotu dzbanu,
prave aktom nalievania a podrZovania nalievaného sa dzban stava dzbanom.

So symbolikou domova bezprostredne stivisi symbolika zdhrady, ktord je rovnako
siicastou priestoru vnutrajska, ktory treba ustaviéne kultivovat’; zahrada reprezentuje
miesto stojace mimo industrializovaného a urbdnneho sveta. S predstavami zdhrady ako
momentu ohraniCenia a uzatvoreného mikrokozmu, ktoré vychadzaji z biedermeirovské-
ho vzt'ahu k prirode (cela zem ako zahrada-raj), kde je zdhradnictvo chapané ako umenie
a kde jestvuje sentimentalny citovy vztah ku vSetkému malému a drobnému, sa stretava-
me uz v romantickej tradicii.”> V nadvéznosti na tento typ literarneho zobrazovania moze
zéhrada vo svojej symbolickej funkcii modernému ¢loveku poskytovat’ akysi azyl, pries-
tor na vnutorni ocistu, v ktorom méZe najst’ nielen svoj l'udsky rozmer a svoju vntitornu
integritu, ale objavit’ i nové veci, stricajice sa v anonymite konzumnej spotreby (i tu
mdzZeme najst’ pdvod rozli€nych sentimentalno-patetickych a deklarativno-politickych
vyziev pre ,ndvraty k prirode®): ,,Pri chate je mald, ale temperamentnd zahradka, rastie
tam a kvitne vela veci; z kaZdého trochu ako v Noahovom korabe, na tej ekologickej lodi
s genetickym fondom (...) RadSej si piSeme o rastlindch a zdhradke: aj preto, lebo rastliny
vedia vSetko, ¢o potrebuju, st GpIné a celé, na rozdiel od nés, rozbitych, ktori vieme vela
zbyto&ného a vel'a podstatného nevieme.“* V symbolike zdhrady — jej tvorivej kultivdcie

3 RUFUS, M.: 4 éo je basen, s. 77.

32 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék. Praha, OIKUMENE 1993, s. 35.

3 Tamtiez, s. 15.

* Tamtiez, s. 17.

3 Pozri in: MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1983.

% KADLECIK, L: Epistoly. Bratislava, Archa 1992, s. 43-44.
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(kyprenie, orezavanie, Stepenie, Cistenie...) — je tak ukryty vztah k domovu, k pevnym
a tradiénym hodnotdm, odolévajiicim atakom a negativnym vplyvom vonkajsieho sveta,
ktoré st synekdochicky reprezentované zlym pocasim (holomrazmi, vlhkom, suchom,
vetrami) a roznymi $kodcami: ,,UZ v oktdbri treba urobit’ opatrenia, aby sa zajace alebo
divé kraliky nedostali ku kore mladych strom¢ekov, ktord im vel'mi chuti.«*

Snaha zapiiiat’ svet vecami, ,,aby sa &lovek nezadusil mikvou samotou“ a prekonal
strach z prazdna, je charakteristicka aj pre Kadle¢ikovo chéapanie literarneho priestoru.
U Kadlecika je ,,kazda vec vnitorne krasna a zmysluplna ako esej““, medzi ¢lovekom,
vecami, rastlinami a zivo¢ichmi ,,nemozno ndjst’, ur€it’ ostrii deliacu®,* kazda vec ma
u Kadlecika svoju bytostni formu, svoje miesto, svoju pamit. Kadlecik prirodu — zivé
i nezivé predmety a bytosti — antropomorfizuje, ustavi¢ne rozsirujuc ich sémanticku trajek-
toriu. Sucastou tohto panpoetického univerzalizmu — zmetaforizovaného a subjektivne
Stylizovaného univerza — je vizia novoromanticky a lyricky videného prirodného diania,
ktoré evokuje atmosféru svojského sveta vyznamov, kde prostrednictvom veci mozno
citit’ subtilny ,,pulz absolttna“ — harmoéniu hmotného a duchovného sveta. Medzi pocitmi
duse a vecami sa ustanovuje akysi druh univerzalnej reci, sti€ast'ou ktorej je ,,absolutna
blizkost hlasu a bytia, hlasu a zmyslu bytia, hlasu a ideality zmyslu“.** Veci st v tomto
literarnom priestore na jednej strane znakmi, ktoré poukazuji na transcendentilne ozna-
cované, na strane druhej st symbolmi, metaforicky pomenuvajicimi autorovu situova-
nost’ vo svete. Tieto symboly st sugastou motivickych poli, ktoré st akymsi krystaliza¢-
nym jadrom, rozvijajicim rozli¢né vyznamové asociacie. Napriklad Heideggerovo rozli-
Sovanie medzi vedeckou deskripciou a skutoénou podstatou veci je u Kadle¢ika repre-
zentované rozliSovanim medzi starymi a novymi predmetmi. Staré veci maju pre Kadle-
¢ika az magicku a ritudlnu funkciu, st tesnejSie spojené s bytim, naopak nové predmety
st so svojou pragmatickou a utilitdrnou funkciou ,,prili§ zaneprdzdnené samy sebou
a svojou sluzobnostou“.*' Staré veci sicasne symbolizuju ,,skutoéné hodnoty“, ako st
trvacnost, kontinuita a tradicia, ktoré dokazu odolavat zmenam a krizovym situaciam
bez straty totoZnosti. Ich prostrednictvom mozno sucasne vyjadrit’ aj svoj odstup od
vonkajsieho sveta poznaceného dehumanizaciou a pseudocivilizaénymi procesmi, sveta,
ktory uzndva len predmety v ich jednorozmernej technicko-pragmatickej splostenosti.

Povod Kadle¢ikovych symbolickych vyznamov by sme mohli ndjst’ jednak v ro-
mantickej tradicii, kde je podPa O. Cepana hlavnou vyznamotvornou a poznavacou reld-
ciou metaforicky princip (motivy Tatier, tok rick Vahu, Hrona, Dunaja, let sokola a orla),
jednak s realistickou tradiciou, ktord je spojend s metonymickym principom (motivy
stromu, kvetu a domu).** Symbolicky vyznam veci a javov je u Kadlegika zviazany si-
Sasne s metaforickym i metonymickym principom — synekdochicky oznacuje autorov
vzt'ah k svetu, je akymsi koncentrovanym vyrazom jeho Zivotného udelu a zaroveii meta-

3T KADLECIK, 1.: Rapsédie a miniatiry. Koln, Index 1988, s. 7.

® KADLECIK, L: Hlavolamy. Levice, L.C.A. 1995, 5. 36.

* KADLECIK, I.: Tamtiez, s. 36.

4 DERRIDA, J.: Gramatolégia. Bratislava, Archa 1999, s. 21.

' KADLECIK, L: Hlavolamy, s.112.

42 pozri in: CEPAN, O.: K typoldgii literdrnych smerov. Litteraria, 7, 1964, &. 7.
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foricky roz$iruje sémantické pole predmetného sveta, vztahujic ho k nadosobnym hod-
notam: veza nad krajinou reprezentuje vertikalnu buddcnost i falicky symbol; strom
poukazuje na transcendentdlne hodnoty (,,Boh spieva skrze stromy“*) a st¢asne svojou
trvacnostou metonymicky oznacuje autorovu situovanost’ vo svete (,,dostojne trva, ostd-
va a pozerd sa hore®); organ je vyrazom vlastnej totoZnosti (,,hladam seba, svoj tvar
i tvar*) i stiizvukom v3etkého Zivého i nezivého a pod. Symbol sa tu objavuje v dvoja-
kom zmysle, kde ,,smysl doslovny, bezprostfedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty,
obrazny, existencidlni, ontologicky atd.“* P. Ricouer hovori v podobnej stivislosti o roz-
'ahlej doméne kozmickych symbolov, ako st voda, oheri, nebo a zem, z ktorych &erpalo
sakralno svoje vyrazové prostriedky. Prave poetickd imaginicia dokaze prostrednictvom
zmyslovych metafor tvorit’ vzdy novu re€, nové slova, nové symbolické vyznamy. Sym-
bol podla Ricouera predchadza mytu, symbolicka funkcia dokdze vypovedat’ o pociat-
koch zakladnych udalosti uréujticich dejinny smer a polaritu. Symbolické vyznamy maju
u Kadlec¢ika predovsetkym existencialny a ontologicky zmysel, kazda vec, predmet &i jav
na seba viaZe rozli€né symbolické funkcie. Jednotlivé symbolické vyznamy sa vyznacuju
rozli¢nou mierou sémantickej a estetickej ,,nasytenosti®, ich mnohovyznamovost’ je z4-
visld od ich hierarchického postavenia v celkovej Struktire literdrneho priestoru: domi-
nantné postavenie majui u Kadlecika ,,prirodné“ a sakralne symboly (strom, ametyst,
Zvon, organ).

Najdominantnej§im symbolom je symbol stromu, ktory uz svojou stavbou — ko-
refimi — je upevneny v zemi, korunou a vetvami sa dotyka nebies (,,kozmicky strom* ako
arbor mundi — spojnica medzi svetom l'udi a svetom bohov) — je nositel'om mnoZstva
symbolickych vyznamov v celej literdrnej tradicii (Kolldrova lipa, Hollého dub, Hviez-
doslavova laska-strom alebo Kraskov topol’). Strom ako symbol a fytonymum je v jed-
notlivych literarnych smeroch spajany s kanonizovanymi motivmi, rozvijajucimi rozlicné
vyznamové asocidcie: v klasicizme je spojeny s pevnostou, stalost'ou, rozkoSatenost'ou,
odolnostou a vytrvalostou, v romantickej tradicii je symbolicky vyznam stromu spity
s vertikdlnou perspektivou smerujicou k nadosobnym hodnotdm, samorastly strom zdrovei
reprezentuje vztah k domacej pdde a tradicii, stromy sa sakralizujii ako vyznaéné body
topografie, kde st spojené s mytologickou minulostou (posvitné haje), v Nietzscheho
filozofii strom reprezentuje tizbu po slobode, je spojeny so sebaspalujicim gestom
vzdoru, realisticky strom je staticky, vyjadrujici generaéné pocity, v Kraskovej symbo-
lickej poézii je strom vyrazom bezmocného vykriku (Cepan), v modernej poézii moze
reprezentovat’ odraz ['udskych tizob a bolesti (Stacho). Symbolika stromu je vyrazne
pritomna aj v krest'anskej tradicii, kde strom symbolizuje rézne vyznamy — Bohom daro-
vany zivot, rajsky ,.strom poznania“ ako pociatok lPudského tudelu, Kristov kriz ako
,»strom Zivota“, posvitné stromy marianskeho kultu, viano¢ny stromé&ek ako symbol vec-
nej zelene, premeny stromu pocas roénych obdobi symbolizuja zivot, smrt” a zmrtvych-
vstanie, suché ratolesti a odumreté stromy predstavujd hrieSnikov a odpadlikov, strom tieZ

* KADLECIK, L.: Vlastny hororskop. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1991, s. 48.
* KADLECIK, L.: Tamtiez, s. 46.
43 RICOEUR, P.: Zivot, pravda, symbol. Praha, OIKUMENE 1993, s. 161.
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uzdravuje a nasycuje svojim ovocim pravovern)’/ch.‘“’ Rovnako v prirodnych ndboZzen-
stvach a mytoldgidch je kult stromu spojeny s uctievanim vSetkého prirodného, strom sa
stdva obydlim réznych mytologickych bytosti.

Kadle¢ikov strom je so svojou prirodzenou ukotvenostou predovsetkym spojeny
s motivmi pevnosti, ddstojnosti, stalosti a vzdorovitosti (,,Strom zatial ddstojne trva,
ostdva a pozerd sa hore*”), symbolika stromu je sugastou priestoru vnitrajska, metafo-
ricky pomentiva a oznacuje autorovu sféru najhlbsej intimity (,,v strome je utajené tep-
10*), pricom prichadza nielen k procesu antropomorfizécie, ale aj ,,fytonymizacie*: , Ked’
raz prestanem byt knihou, vynasnazim sa byt stromom®, ,nim, breétanom zozeliem,
zarastam, rastiem, som uZ len svoje vlastné torzo.“*® Dominantné motivicko-tematické
spojenie suvisi s krestanskou symbolikou stromu, strom presahuje, o€istuje, zduchov-
fiuje: ,,Temny alt: zda sa, Ze Boh nim hovori skrze stromy* i ,,Strom je ¢isty. Nepocho-
pitel'ne Cisty, podobny anjelovi: najmi latkova premena a rozmnoZzovanie sa dejli nezne,
esteticky, bez hystérie, iskokov a smradu z prazdnych slov.“*’ Svojou drevnatou $trukti-
rou je strom bliz8{ predstave dostojnej smrti — proces ,,umierania“ je odliny od biologic-
kého rozkladu ostatnych zivych organizmov, nedeje sa nahle a dramaticky, ale postupne
a pokorne: ,,Ked’ topol’ aj zomrie, este dlho Zije — to iba z bytosti takzvanych vyssich
organizmov sa hned’ stdva hrba smradu. Drevové procesy sti pomalé a dostojné, pokojna
a pokorna je aj jeho smrt: ale kto urgi presne ten okamih?*® Strom sa zaroveii stiva
alternativou voci neprirodzenosti a umelosti pretechnizovaného sveta, stromy st pros-
trednikom pri prirodzenej komunikdcii, ktord je opakom prazdnych slov: ,,nechal som si
pred domom narast’ chlpaty smrek, tuje, vibu, osamely topol, javor a dve brezy (...) s nimi
sa dorozumievam s dial’kami“,5 : »list stromu-list od €loveka“. Kadle€ikov strom je spo-
jeny so sakralnymi vyznamami, ktoré su pritomné aj v krestansky orientovanej literature,
napriklad v diele bdsnika Janka Silana je v bdsni Lipa v zime spieva strom spojeny
s motivom kriza: ,,ESte som k tomu nedospela, / eSte viem malo, ¢o je kriz. / Raz nail sa
zmenim, jak som chcela — / a tak ma najviac odmeni$. S motivom stromu-kriza sa stre-
tivame aj v diele Dom opustenosti: ,,Vdaka ti, mily strom, i za to dobrodenie, Ze nesie$
Bozi Kriz. Ach, ako nas vSetkych l'udi zahanbis, ked’ vzdy si nemy, i ked” burky sa valia
a hromy zrania.“*> Podobne v basnickej tvorbe Stefana Sandtnera je strom ,.zelenou
svétyniou* velebiacou Pana, stromy st ako organové pistaly stojace vo velkom orchestri.
Krestanského basnika zaujima predovSetkym vertikalna perspektiva Struktiry stromu,
kde ,,korene z hibok Zijii z péd, / z hibin sa Zije do vysok*.> Symbolika stromu tak ko-
notuje predovSetkym vyznamové asocidcie, ktoré su spojené s aktom uctievania, modlit-
by, viery: strom—drevo—kriz—oltar—organ. S podobnymi vyznamovymi asociaciami sa

4 Pozri in: BIEDERMANN, H.: Lexikon symbolov. Bratislava, Obzor 1992.
4T KADLECIK, L: Lunenie. Bratislava, Fragment 1993, s.13.

* KADLECIK, 1: C. d., 5.13,

* KADLECIK, I.: Viani ako dnes. Liptovsky Mikulds, Tranoscius 1997, s. 10.
3 Tamtiez, s. 10.

S Tamtiez, s. 7.

2 SILAN, J1.: Dom opustenosti. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1991, s. 126.
33 SANDTNER, S.: Stromy. Bratislava, Don Bosco 1996, s. 13.
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stretavame aj u Kadlecika: ,,stromy st veriacejSie®, ,,Opytajme sa toho stromu, z ktorého
rastie kriz. Spytame sa toho kriza, z ktorého rastie strom*.**

Vyraznt symbolicktl funkciu ma v Kadlecikovej tvorbe ametyst, odroda kremeria,
ktory reprezentuje anorganickd prirodu. Ametyst (neopojny) v sebe skryva réznorodi
symboliku: je symbolom skromnosti, harménie, dusevného pokoja a zboznosti, tvori
most medzi zemou a nebom, uéi odovzdanosti silim univerza, je zdrojom rovnovéhy
a stability, napomaha intuicii a meditacii, umozituje odpovedat’ na zakladné existencialne
otazky. Prave pre tieto symbolické vlastnosti sa tento polodrahokam stal pre Kadlecika
akousi literarnou ikonou a emblémom, koncentrujicim v sebe autorove aSpiracie, pocity,
tuzby, ktoré nachadzame v celej jeho tvorbe: potreba uchovania pamiti (,ametyst si
paméité““’); vzdoru (,,nim sa identifikujem, vzdorujici entropii a neopojny“57); vntitornej
stability (Danielov ametyst — koncentrovana vnutorna stabilita); hladania vlastnej iden-
tity (,,ametystovym prsteiiom sa identifikujem, hl'adam svoju totoZnost’ /vnitorn(i gravi-
taciu/ voci absurdnosti vesmiru“>®). Symbolicky vyznam md ametyst aj vo funkcii pri-
vlastku, ktory dava veciam novu kvalitu — zjemriuje, ,,zuSlachtuje, kultivuje, odhaluje,
interiorizuje, stava sa sucastou Kadle¢ikovho intimneho literarneho priestoru (ametysto-
vy mraz, ametystové vino, ametystové sykorky...).

Podobne blizky intimny vztah ma Kadlecik aj ku zvonu, ktorého symbolicka funk-
cia je i v schopnosti odhanat temné a nadprirodzené bytosti a sti¢asne zvolavat’ l'udi
k vykonavaniu naboZzenskych obradov. Zvon plni aj funkciu hudobného néstroja, podl'a
vysky ténu mozno vyjadrit' rézne udalosti, ktoré sprevadzaju rozlicné citové pohnutia.
Svoj osobny vzt'ah ku zvonom, ktory spociva v reSpektovani ich jedine¢nosti (individu-
alneho ténu) a zéaroveri je sprevadzany strachom o ich d’alsi osud — existencia zvonov je
ohrozena nivelizujicou vSednostou reality sedemdesiatych rokov — vyjadruje autor naj-
méi v Rapsddidch a miniatirach: ,,Bojim sa o zvony, lebo som s nimi a medzi nimi rds-
tol, poznacili ma na cely Zivot (...) staly a jediny ton zvona sa neznizi k zdanlivo ["ibez-
nej melodii, ktora si kdekto a kedykol'vek zaspieva.«™

Ku zvonu ma blizko organ, vyjadrujuici sakralnu monumentalnost — pre Kadleg¢ika
je organ vo svojej ,,dokonalosti syntetického nastroja“ sti¢asne metaforou i symbolom:
»organ — ako i laska — je ovela viac nez len organ: aj architektura, aj vytvarné umenie
neopakovatelnej zvlastnosti individua.“® Zaroveii synekdochicky oznacuje jeho vlastny
zivotny udel, najmé pocity strachu a samoty (,,proti samote a strachu som si nasiel ne-
skorgie organ“®"), z ktorej unikd prostrednictvom exaltovanej hry na tomto hudobnom
nastroji: ,,Si tu sdm. Len rozladeny hoboj vyje ako stary sivy vlk — tremolo. A hras. Na
diabolskom nastroji, ktorého vniitornou, $trukturalnou podstatou — aj vtedy, ked’ Ziarivo

** KADLECIK, 1.: Lunenie, s. 114.

3% Pozri in: BIEDERMANN, H.. Lexikén symbolov. Bratislava, Obzor 1992.
% KADLECIK, L: Vlastny hororskop, s. 9.

7 Tamtiez, s. 27

% Tamtiez, s. 74.

% KADLECIK, 1.: Rapsddie a miniatiry, s. 27.

% KADLECIK, L.: Epistoly, s. 151.

*' KADLECIK, I.: Vlastny hororskop, s. 72.
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jasa — je smutny Gdes, ktory ustaviéne ¢loveku pripomina jeho absurdnu tbohost’. "
Organ sucasne reprezentuje Kadlecikov blizky vztah k hudbe (,hladam seba, svoj tvar
i tvar medzi t6nom a slovom*“**), najmi k hudobnému skladatel'ovi J. S. Bachovi.
Kadlecikov predmetny svet sa tak stava sucastou akejsi ,,mytickej krajiny*, ktora
so svojou priznakovou poetickou topografiou umoziiuje deskripciu prirodného a spolo-
cenského sveta ako organizovanej totality. Organizécia literarneho priestoru odzrkadl'uje
postavenie jednotlivych symbolickych vyznamov a ddva veciam presné mend (,,veci
a javy treba vzdy podl'a moznosti presne pomenovat**). Usporiadanie tohto systému by
sme mohli prirovnat’ ku kaleidoskopu, v ktorom sa realizuju rézne Strukturalne usporia-
dania: fragmenty, tlomky, €riepky, ivery st sucastou uréitych sémantickych a estetic-
kych invariantov, za textovou mozaikou sa zretelne ¢rtad a obnazuje celostnost, myslien-
kova klenba, ktord spaja zdanlivo nespojitelné. Tomu zodpoveda aj Kadlec¢ikov spdsob
pisania — spaja v sebe stucasne autobiografickt ¢rtu, gnémickl vypoved’, farbisty opis,
lahkovaznu slovnu koketériu, moralizujicu sentenciu, filozoficku esej ¢i len nezaviznu
slovni hru. Kadle¢ikov zanrovy synkretizmus (najméd vo Viastnom hororskope) ma —
okrem snahy tvorit’ protipdl kdnonu oficialneho jazyka (problematizacia a dekonstrukcia
jeho rigidnosti a normativnosti) — svoj povod aj v semiotike a lektire samizdatu, ktorého
komunikaény priestor ma torzovity charakter, preto nachadza svoj vyraz v intimnej$ich
a vyrazne subjektivnych polohach, ktoré adekvatnejsie reflektuju autorovu situovanost
vo svete. Hlavnou ¢rtou Kadlecikovej eseje (najmé vo Viastnom hororskope) je charak-
teristické prelinanie a vrstvenie Zanrov (uz samotné univerzalnost eseje umoziuje skibit
Siroky diapazon najrozliénejsich literarnych i mimoliterarnych podnetov), ale aj subjek-
tivnost’ vypovede, ktord je chapana ako vyznanie. Z hladiska zanrovej typologie vyzna-
¢ujucej sa synkretickou Strukturou by sme takyto spésob pisania mohli oznacit’ za brico-
lage (,,domdce majstrovstvo®), ktoré C. Lévi-Strauss ddva do protikladu k praci odborni-
ka-Specialistu. InStrumentdlny svet bricoleura je uzatvoreny — zostdva vo vnitri hranice,
pricom je tvoreny ¢asto nesurodymi prvkami, ktoré vstupuji do réznych vztahov a st
pristupné ustaviénym permutaciam. Slobodna a ni¢im nesputana tvorivost bricoleura je
opakom vedou sputaného ucenectva ,literata®, ktorého Nietzsche charakterizuje ako
»herca®, | znalca“ a ,,odbornika“ s kompetenciou na vedenie o tizkej oblasti skutocnosti:
,»Miluji svobodu a vzduch nad svézi zemi; a radgji bych spal tieba na volskych kozich
nez na jejich distojenstvich a ctihodnostech.“”® Takto chapany tvorca Zije na samom
okraji modernej industrialnej spolo¢nosti (,,do své samoty prchni“®®), je viac spojeny
s prirodnymi formami Zivota nez s racionalistickym diskurzom, pricom svojou tvorbou
rehabilituje predstavu prirodzeného sveta, ¢omu zodpoveda aj forma, ktort ustavicne
naruSuje a prekracuje; sicastou jeho jazykového inventara st symboly a znaky, ktoré
reorganizuje, restruktiruje a rekontextualizuje. Snahu o takyto presah v zmysle rozostro-
vania hranic medzi Zdnrami (epiStolarna literatiira, esej, poézia) mézeme pozorovat’ aj vo

2 K ADLECIK, 1.: Rapsddie a miniatiry, s. 37.

% KADLECIK, 1.: Vlastmy hororskop, s. 47.

4 KADLECIK, L: Hlavolamy. Levice, L.C.A. 1994, s. 63.

5 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc, Votobia 1992, s. 104.
5 Tamtiez, s. 41.
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Stva Tragmentov, proticnoanycn tem a aigresil: sucdastou 1exiu je reriexia mnaiviauaneno
zivotného udelu, listovanie v Starom zdkone, Gryvok z listu Predsednictva Zvizu sloven-
skych spisovatelov, politickd moralita, meditacia o vede a literatlre, opis prirodného
javu, pozorovanie véiel, parafraza na Kraskovu poéziu, genealogické reminiscencie,
pri¢om vrstvenie a spajanie protichodnych vyznamov a asociacii méZeme pozorovat’ aj
na relativne malom textovom priestore. Z hladiska obsahu, aj napriek tejto formalnej
neurditosti, viak nie je Kadle€ikov spdsob pisania nezavédznou hrou, ani ¢irou textovou
mozaikou — text je naopak teleologicky a teologicky ukotveny, orientovany a centrovany,
sved&i a usvedéuje — rastie do vysky ako katedrdla, vnika do hibky ako studiia: — ,,opa-
kujem sa, krizim okolo tych istych tém: tak sa hibi studiia®; ,,z €riepkov slov stavat’ ka-

tedralu*.%’

Text je stiGast'ou pripravovanej monografie /van Kadlecik, ktora patri do grantového pro-
jektu Monografie slovenskych prozaikov a basnikov posledného Stvrtstorocia 20. sto-
roc¢ia. VEGA 2/5070/98, veduci riesitel’ prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.

SUMMARY

The author deals in his article with the problems of autobiographical writing, especially in Czech and
Slovak literary context. Thinking about autobiographical writing develops from Patocka’s philosophical
conception of ,,natural world* oriented on reflection of motifs of casual character and everyday life standing in
opposition against objectivistic models. The work is focused especially on the works of Ivan Kadlecik on
which the author applies his methodological starting points. The text of its article represents a part of
a monograph on this writer. The author reconstructs crucial motifs, themes, symbolical meanings and names
present in the works of Ivan Kadle¢ik. His attention is paid especially to a definition of the term ,.bricolage™ as
a way of writing through which one can understand some crucial motifs creating the dominant part of the
works of Ivan Kadle¢ik.

7 KADLECIK, L: Vlastny hororskop, s. 22 a 77.
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