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This paper is a response to a polemical study by A. Novak, who, based on the
recently published volumes of Heidegger’s posthumous work (GA, Vol. 82,
94), presents Heidegger as a critic of phenomenology and of himself. At the
same time, Heidegger denied the existence of phenomenology as a doctrine and
also distanced himself from the book Being and Time in order to turn to the
“history of being”. Author of the response argues that Heidegger’s reading of
Husserl is selective, that in philosophy, and thus in phenomenology, method is
inseparable from the system and that phenomenology is present also in Hei-
degger after the turn. Heidegger not only did not stop with his phenomenolo-
gical inquiry, but his entire “post-turn” philosophy seems to be the realization
of Husserl’s project of noematics.
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Uvod
Posledné, desiate minuloro¢né ¢islo Casopisu Filozofia prinieslo polemicky ¢lanok
Alesa Novaka z Karlovej univerzity v Prahe o tom, ¢i vobec jestvovala fenomenolo-
gia ako ucenie ¢i filozofické hnutie (Novak, 2018), odvolavajic sa pritom na vyrok
samého Heideggera.' Je to zarovefi narazka na Husserla, ked’ze sa mysli jeho feno-
menoldgia. Okrihle vyro¢ia narodenia oboch, stoSest'desiate v pripade Husserla
a stotridsiate v pripade Heideggera, st vhodnou prileZitost'ou pokusit’ sa do tejto dis-
kusie, ktord nie je prva na tito tému, vniest’ viac svetla, ak k nej vobec malo dojst’.
Totiz tvrdenie o nejestvovani fenomenologie pochadza od priameho aktéra fe-
nomenologického hnutia, ktory sa tym nielenze netajil, ale prakticky po cely svoj
zivot sam prispieval k jeho etablovaniu, $ireniu i rozvoju v Eurdpe i na celom svete.
Ide teda o tvrdenie, ktoré svojimi skutkami vyvracia sadm jeho autor? Mylil sa teda?
Po Heideggerovi sa tento problém tyka aj nasho autora. Je aj on presvedceny o tom,

1, Fenomenologia nikdy nebola,” napisal Heidegger doslova [GA 82, 36; cit. podl'a Novak (2018,
846)]. Ceské citaty poslovencil a franctizske a nemecké prelozil J. S.
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ze fenomenoldgia nikdy nebola? Aké argumenty pouzil na obhajobu najvacsieho ne-
meckého filozofa, ked’ vychadzal vylu¢ne z jeho prac a jeho tvrdeni?? Pritom akiste
mozno vylucit', Ze by v danom pripade i§lo o vedomé klamanie a zavadzanie.

Ak vstupujeme do tejto diskusie, tak ani nie s cielom tvrdenie o neexistencii
fenomenoldgie vyvratit’, ako skor pripomentit’ skuto¢nosti, ktoré su v rozpore s tymto
tvrdenim, a pokusit’ sa zistit’, o k nemu motivovalo Heideggera vo vztahu k jeho
mysleniu a charakteru.

Selektivne citanie Husserla a Heideggerova sebakritika
Ales Novak zacina svoj ¢lanok pripomenutim este jedného vyrocia, a to tridsiateho
vyrocia od uverejnenia Prispevkov k filozofii (GA, Bd. 65), ktoré suvisia s Heidegge-
rovym ,,obratom®. Z toho istého obdobia pochadza aj jeho vychodiskovy text uverej-
neny nedavno, ktory podl'a neho ,,iste zmeni recepciu a vyklad Heideggerovho naj-
znamejSieho verejného spisu‘ Priebezné poznamky k spisu Bytie a ¢as (GA, Bd. 82).2
Tieto poznamky, napisané ako sebareflexia a sebakritika, mali podla priznania sa-
mého Heideggera ohlasit’ a pripravit’ nova etapu v jeho mysleni, ¢o je inak postup
charakteristicky pre intelektuala. Lenze Heidegger ide eSte d’alej, ked’ az so zna¢nou
davkou sebatryzne ,,drasticky kritizuje hadam vsetko, takze mozno nadobudnut’ do-
jem, ze by bol radsej, keby spis Bytie a cas vobec nevysiel.“ Pokracujuc Novakom
»lutuje dve chyby, ktoré urobil: jednak Ze dovolil uverejnit’ fragment knihy Bytie
a cas; jednak e prijal funkciu rektora s prejavom, ktory oznadil za omyl.“4 No pro-
sim, Heidegger tak $mahom ruky zavrhol dielo, ktoré mu prinieslo slavu doma i vo
svete! Obmedziac sa len na fenomenologiu, aké argumenty proti nej vzniesol?
Najskor mu prekazalo, ze dielo sa pokladalo za ,,antropologicky* a ,,existencia-
listicky spis“.> A pokial je v fiom pritomnéa fenomenoldgia, tak nie svojimi vysled-
kami, ale postupmi, ktoré uviedli do pohybu vtedajsi filozoficky zivot v Nemecku, aj
ked’ len v rdmci ,,psychologickej a ,,novokantovskej filozofie®.

2 Vynimo¢ne je v pozn. (Novék, 2018, 852) spomenuty S. G. Crowell (Crowell 2009), avsak autor
sa mu v ¢lanku viac nevenuje.

3 Cit. podl'a Novéka (2018, 845). Pripomina to Husserlove pozndmky na okraj vlastného exempléara
tohto diela, ktoré tiez vyjdu tlacou.

4 Ni¢ nebranilo Heideggerovi Bytie a ¢as zrevidovat' a doplnit’ v druhom vydani, ked’ to mohli urobit
Kant so svojou Kritikou a Husserl s Logickymi skimaniami. Co sa tyka prijatia funkcie rektora frei-
burskej univerzity, jeho vyjadrenie k tomu bolo zname uz davno predtym: Ze to bola, slusne pove-
dané, mladicka nerozvaznost, a to mal vtedy Styridsat'tri rokov. Je pozoruhodné, Ze fenomenoldgia
je tu spominand v spojeni s touto funkciou, ako keby iSlo o nejaku stvislost’ medzi nimi. Bola vari
fenomenoldgia skor nez napr. nietzscheovstvo ideovym zakladom narodného socializmu?

5 Husserl vo svojich kritickych poznamkach pouZije aj termin psychologizmus eSte skor, nez cely
spis oznaci ako nefilozoficky. Aj pisatel’ tychto riadkov poklada Bytie a cas za filozofiu hmoty.
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Hoci podl'a Heideggera fenomenologia nebola, d’alej konstatuje, Ze nazov sa ob-
javil znova, a to vd’aka zvlastnej dejinnej situacii poznacenej okrem ,,Nietzscheho Sia-
lenstva“ ovladnutim nemeckej univerzity novokantovcami a experimentalnou psycho-
logiou ako prototypom propagovanej vedeckej filozofie zameranej na objavy. A za po-
vodcu onej dejinnej situacie poklada Brentana, ktorému inak vd’aci za svoj zaujem o fi-
lozofiu, ako uz vieme z jeho Cesty k fenomenologii.

Tak doslo k presunu predmetu filozofie z objektivna na subjektivno v podobe
,»vedy o vedomi®, ktora uz mala svojich predchodcov ako Descartes a Kant. Heidegger
k nim pridava sucasnikov ako Lipps, Wundt ¢i Dilthey s ich filozofiami ducha a zivota.
»Konecne je to celé... doplnené ,transcendentdlnou poziciou spytovania’ marburskych
profesorov, odkial'... vedie priama cesta k Husserlovym Idedm k Cistej fenomenologii
a fenomenologickej filozofii s ich hlavnym rysom ,fenomenologickej redukcie’, ako aj
k Maxovi Schelerovi a mnichovskym reprezentantom fenomenologického hnutia® (No-
vak 2018, 847 — 848). Hovorit’ o priamej ceste by bolo vel'mi zjednodusené, ked’ze nie
je brany na zretel’ vyvoj tohto Husserlovho diela, ani zrod fenomenoldgie v fiom.® To
len potvrdzuje fragmentarny rdz Heideggerovho ¢itania Husserla.

Je to najma Dilthey s jeho systémom ,,duchovied, na koho sa Husserl odvolava
v ¢lanku Filozofia ako prisna veda a kto zviedol Husserla z cesty k ,,autentickej* feno-
menoldgii, urobiac z nej len ,,dejinne podmienené spytovanie®.” Pritom vSak fenome-
nologia je nanajvys ,,metodicky pojem®, k Comu sa este vratime. Nevystupuje tu Hei-
degger ako kadrovnik, ktory sa pokusa Husserlovi predpisovat’, ¢o ma citat’ a z coho
ma vychadzat pri tvorbe svojej koncepcie?

Pozoruhodnd je argumentécia, zalozend na vzt'ahu filozofie a fenomenologie: ,,Fi-
lozofia u¢i ,fenomenologiu®, ktora je vzdy zavisla od toho doterajSieho; lebo sama zo
seba nie je schopna dopatrat’ sa zZiadnej pozicie spytovania — ani nemohla, lebo nijaké
zasadné rozhodnutia nepadli. Ani nemohli padnut’, pretoze vSade chyba skutocne za-
sadny vzt'ah k dejinam a k zaciatku — a to prave aj u Schelera, ktory vsetko posudzuje
len s ohl'adom na ,spravne‘ a ,nespravne‘, pricom sam seba poklada za jediny zaciatok
bez toho, aby tusil, Ze nemozno vyvratit’ ziadnu filozofiu® (GA, Bd. 82, 37).% Z citatu
nie je jasné, aké zasadné rozhodnutia mala fenomenoldgia obsahovat’ a na com mal byt’
zaloZeny jej vztah k dejindm a k zaciatku, ked’ Husserl neignoruje dejiny ani zaciatok,
ktory radikalizuje.” To isté plati aj Schelerovi, ved’ prave hodnotiace sudy patria do
filozofie. A vobec, ked’ podl'a Heideggera nemozno vyvratit’ Ziadnu filozofiu, preco on

6 K tomu pozri Lavigne (2005).

7 Zamery Husserla a Diltheya sa jednoducho stretli v pouzivani pojmu fenomenolégia. BliZSie o ich
vztahu pozri Kerckhoven (1984).

8 Cit. podla Novék (2018, 848 — 849).

9 Kartezidnske meditdcie sa zatinaju ,,nutnostou nového radikélneho zaciatku vo filozofii*.
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vyvracia fenomenologicku filozofiu, predtym dekonstruuje vel’ké filozofické iniciativy
a sam sniva o novom zaciatku?

Podl'a Heideggera sa fenomenolégia zrodila z niidze, z nedostatku autentického
myslenia, ktoré absentuje aj v Byti a case, pravda az do napisania Prispevkov v roku
1936! A pokial je vo fenomenoldgii pritomné nejaké ,filozofické spytovanie®, tak len
sprostredkovane, ked’ze ako ,,,hola® (pouhd) metdda pre potreby filozofického spy-
tovania nepredstavuje samostatnu filozoficku poziciu, s ¢im by taky Husserl ostro
nesthlasil. A nesuhlasil by pravom, nehovoriac o tom, Ze stale nevieme, v ¢om tkvie
to Heideggerovo filozofické spytovanie vo vztahu k fenomenoldgii, konkrétnejsie
aké otazky si teda fenomenoldgia nekladie, aké problémy neriesi a aké argumenty
nepouziva. Ze to spytovanie nie je spytovanim ,,0d zikladu — dejinne — sposobom
zodpovedajicim bytiu-tu“? Nas interpretator Heideggera odpovie: ,,Spytovat’ ,de-
jinne’ znamena spytovat’ z hl'adiska dejin bytia, ¢o je myslitel'ska pozicia skutocne
otvorena az v rukopise Prispevkov k filozofii (Novak 2018, 850). Tu by uz neslo
o bytie ako také, bez exemplifikacie, ale o bytie, ktoré sa deje, dejinné, ani o tubytie,
existenciu, ale o ,,tu-bytie* (Da-sein), o privlastitujucu udalost’ (Ereignis) ¢i udalost
»zazrenia (spatieni — Novak) pravdy bytia®, v ktorej lovek alebo ina konkrétna uda-
lost’ bytie spritomiiuju. Ze taka udalost’ ako napr. ,,umelecké dielo, myslenie skuto¢ne
epochalnych filozofov, §tatotvorny akt, obet’, zjavenie bohov* v Husserlovej fenome-
nolodgii nie je traktovana, znamena to, ze tato fenomenoldgia nemala nijaky raison
d’étre? Nehovoriac o tom, ze Husserl sa ako svedok doby zaujimal o dianie v Eurdpe
ivo svete, prispel k moralnej, socialnej a politickej filozofii.!® A vobec, o znamenaju
vyrazy ,,dejiny bytia“, ,,pravda bytia* ako také a ako k nim Heidegger dospel, o tom
nevieme takmer nic.

Ten prvy naznacuje, Ze bytie je stavanim, aktom, participujlic na akte. Keby bolo
celé aktom, uz by nemohlo byt’ bytim. V tomto zmysle je sucasna, nielen Heideggerova
filozofia aktualisticka, v ¢om nadvézuje na Hegela. V striktnom zmysle bytie nema de-
jiny a je neviditel'né, ale v dejinach ho mozno ukazat’. Ale aj v takom pripade, ked’ ide
o nejaku dejinna udalost’, by bolo treba urcit’ nakol'ko je bytim a nakol’ko stavanim.
Ten druhy zasa zmieSava terminy pravda a bytie, ktoré si od seba eSte vacSmi vzdia-
lené. V striktnom zmysle slova pravda (verum) nalezi k inej skupine pojmov ako bytie:
k tzv. transcendentalidm, ktoré nam zanechala tradicia. Heidegger tak pravdu degraduje,
ak nedeformuje, ked’ tvrdi, Ze znamena ,,otvorenost’ bytia“ (die Offenheit des Seins), Ze
pravdivé bytie je bytie odkryté cez isté¢ udalosti, ktoré v skutocnosti nie su za ontolo-
giou, ako este tvrdi, ale ostavaju pred nou a ako také podlichaju kritériam pravdy. Vzdy
vsak mozno konstatovat’, ze pravda a jej opak — nepravda — participuju na byti.

10 Bliz8ie pozri Sivék (2013).
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Aj fenomenolodgia z toho vychadza zdegradovana, posliziac len ako ,,néstroj na za-
ostrenie zraku“ pre ,,dejinné videnie™ a vyvrcholiac v Byti a case, diele, ktoré jej vd’aci za
svoj vznik a v tomto zmysle predsa len bola, ked’ to umoznila. A ked’ v Sestdesiatych
rokoch prebehne v Nemecku diskusia o tom, ¢i je fenomenolodgia nielen metoda, ale aj
systém ¢i tedria, Heidegger sa jej nezGi¢astni a nespomina ju ani Novak.!' Bude o nej
re¢ v d’alSej Casti. Nezhody medzi Husserlom a Heideggerom v otazke vymedzenia
fenomenologie v ¢lanku pre encyklopédiu Britannica a selektivny pristup k fenome-
nolodgii zo strany tohto posledného naznacuju aj nieco iné, a to mozné nedorozumenie
¢i mylny vyklad zakladnych, hlavnych pojmov. Tu prave mal dostat’ slovo spominany
S. G. Crowell a Gian-Carlo Rota, na ktorého nadvézuje. Pripomenime teda asponi nie-
ktoré¢ body tohto sporu.

Najskor mozno stihlasit’ s tym, Ze Husserl a Heidegger si nezlucitel'ni, a zaroven
neodlucitel'ni a teda fenomenologiu treba znovu premysliet. Heidegger Husserla kriti-
zuje explicitne, ale zaroven je od neho zavisly. A za explicitnou kritikou Heideggera zo
strany Husserla by bola jeho samol'ibost, ked’ sa mu Heidegger odmietol podrobit’
v otazke prechodu od empirického ja k transcendentalnemu. Nezhodli sa ani v otazke
subjektu, ked’ze kazdy chape subjekt u tohto druhého odlisne.

Zdrojom sporu medzi nimi by bola suvislost’ transcendentalnej dimenzie s filozo-
fiou. Zatial' ¢o Husserl tuto dimenziu videl v (novovekej) ,,filozofii subjektivity*, Hei-
degger zasa v (antickej) ,,filozofii bytia.” Podl'a Crowella tuto transcendentalnu dimenziu
by najlepsie vyjadroval termin zmysel, s ¢im mozno s istymi vyhradami sthlasit’, lebo
fenomenoldgia nie je len filozofiou zmyslu. Podl'a Heideggera je transcendentalne ja na-
dalej ,.konkrétnym ¢lovekom*, l'udskou bytost'ou, ktora jednoducho nie je, ale ek-sistuje
mimo seba. Proti sebe tak stoja ,,Cire psychi¢no® fenomenologickej psychologie a ,,onto-
légia celého ¢loveka®, ktorych syntéza by bola mozna v ramci transcendentalnej dimen-
zie zmyslu. Dodajme, ze ak Heidegger tvrdi, Ze aj transcendentalna subjektivita je ,,bytim-
-vo-svete*, neprotire¢i to Husserlovi, ktory chce dospiet’ k ,,naturalizacii subjektivity*
metodicky, v ramci svojej noematiky. Preto je namieste hovorit’ o istom nedorozumeni
medzi nimi.

Tento Heideggerov kriticky, ba zamietavy postoj voci fenomenoldgii by mohol
suvisiet’, ako uz bolo naznacené, s jeho programom destrukcie koncepcii tradicnych
autorov, ale v tomto pripade freibursky filozof predsa len uznava, ze fenomenologia
bola z metodologického hl'adiska uzito¢na a dekonstrukcii by prepadol len husserlov-
sky transcendentalizmus. A pokial’ ohlasil ,,koniec filozofie®, nie je to v dosledku neja-
kej kritiky, ale pohltenia vedou, a najmi bezhrani¢nym rozvojom technovied. Lenze
ani v takom pripade nemozno hovorit’ o Giplnom zaniku filozofie, ale len o vztahu

"' Tnicioval ju G. Funke na pdde Univerzity v Mohuci. Porov. Funke (1966). Jedinou autoritou pre
A. Novaka vsak ostava len Heidegger.
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nerovnovahy a nespravne definovanej hranice medzi fiou a vedou v prospech tejto
poslednej.'? Podl'a Heideggera (GA 1993, Bd. 11, 9) ani nejestvuje kritérium, ktoré
by dovolovalo hodnotit’ filozofické koncepcie, a teda to, Ze ,,nejaka filozofia je aka
je, musime jednoducho vziat' na vedomie®. Na jednej strane fenomenoldgia bola vy-
nata z destrukcie, a na druhej strane je jej existencia pochybnd, pretoze nepredstavo-
vala epochu, alebo orientacia na fiu nebola Heideggerovym pévodnym zamerom. Co
z toho je teda pravda?

Fenomenolégia ako metoda a ako systém

Fenomenologia, ktora podl'a Heideggera nemala byt’, ma uz svoju historiu, ale aj pred-
histériu, ako vieme. Termin ako prvy zaviedol do filozofie J.-H. Lambert (1728 — 1777)
(Lambert, 1764), matematik, ktory chcel zmierit’ formalizmus s Lockovym senzualiz-
mom. Tym, ze zredukoval fenomén na javovu stranku, na to, ¢o sa dédva v zmyslovej
intuicii, pripravil cestu Ch. Wolfovi a kantovstvu, ktoré ho uchova v rovnakom zmysle
a v opozicii voci numénu.

S G. W. F. Hegelom (1770 — 1831) sme svedkami podstatného rozsirenia oblasti
fenomenolodgie vymedzenej ako dialekticky (vzostupny) pohyb Ducha od individual-
neho pocitu az k univerzalnemu Rozumu (Hegel, 1807). Slovo fenomenologia bude
potom sluzit’ raz na oznacenie filozofickej discipliny, inokedy zasa celej filozofie
(E. von Hartmann, W. Hamilton a i.). Heidegger sa aj vd’aka Hegelovi, ktorého dielo
dobre poznal, mohol presvedcit’ o tom, ze vo filozofii je metoda neoddelite'na od
systému. '3

Koniec 19. storocia sa ako reakcia na nemecky idealizmus, konkrétne hegelianiz-
mus, odohrava v znameni krizy, do ktorej upadnu hlavné smery, ktoré vysli z novove-
kej filozofie — mechanisticky materializmus a subjektivny idealizmus. Co ich este cha-
rakterizuje, je prevaha systému nad metodou. Tato kriza zasahuje nielen filozofiu, ale
aj vedu, skratka celu vtedajsiu civilizdciu a kultiru. V krize sa ocitni najmé fyzika
a matematika, ¢o povedie k rozvoju matematickej analyzy na jednej strane a mate-
maticko-logickej metddy na druhej strane.

Do hnutia za nové zalozenie vied sa zapoji aj E. Husserl, jeden zo Ziakov
F. Brentana (1938 — 1917), spolu s K . Twardowskym (1866 — 1938), zakladatel'om
pol'skej logickej Skoly, a A. Meinongom (1853 — 1921), autorom ,,tedrie predmetu‘.
Ak mozno Brentana pokladat’ za zakladatel'a novodobej fenomenoldgie v SirSom
zmysle, tak Husserl je jej zakladatelom v uZzSom zmysle. Husserl vSak nepdjde

12 Ovela vi¢siu, ak nie najvicsiu hrozbu pre filozofiu predstavuje nasilie.

13 Stru¢ne Hegelova argumentécia: Uvazovat’ vopred o metdde by znamenalo odvolavat’ sa na ina
filozofiu s inou metddou, odkazujic zasa na nejaku filozofiu atd’. Inak povedané, taka teoria pozna-
nia nemoze predchadzat’ poznaniu vo vlastnom zmysle slova.
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logicko-deduktivnou cestou budovania matematickych disciplin, vrati sa k Descartovi
a k empirizmu, av§ak bez spojenia s pozitivizmom.

Fenomenolodgia tak po¢nuic dvadsiatym storo¢im znova oZije, a to najmé v stvis-
losti s metodou a u¢enim E. Husserla, aj ked’ je to Brentano, ktorého mozno pokladat’
za jej skutoného inspiratora a jeho ,,deskriptivnu psycholdégiu® za prototyp ucenia fe-
nomenologického hnutia. Husserl od neho prevezme pojem intencionality, podstatny
raz ,,psychickych fenoménov*, ktory znamena, ze ,,vedomie je vzdy vedomim ¢oho*
a ktorého povod siaha az po scholastiku. V neposlednom rade ho eSte ovplyvni objek-
tivny fenomenizmus alebo empiriokriticizmus (Avenarius — Mach), z ktorého si osvoji
»prirodzeny pojem sveta®, pri¢om z neho sa neskor stane pojem ,,zivotného sveta“
a heslo ,,k veciam samym®, ktoré prijme aj Heidegger.

Husserlov pristup k zdkladom exaktnych vied bude originalny, zaloZeny na kom-
binacii logiky a psycholdgie. Za tym tcelom vsak nepouzije vtedajsiu psychologiu ani
logiku, ale ich pretvori, v ¢om od samého zaciatku vystupuje ako filozof. Z empirickej
psycholégie sa stane reflexivna psychologia a po kritike psychologizmu z logiky zasa
Cista logika orientovand na subjektivno. Inak povedané, Husserlovi i§lo v jednom pri-
pade o filozoficka psycholégiu, ktorti nazval fenomenologickou,'* a v druhom pripade
o filozoficku logiku, ale bez ,,logickej technoldgie®.!> Preto Heidegger nemal pravdu,
ked’ tvrdil, Ze prototypom fenomenoldgie bola experimentdlna psycholdgia.

Ak sa fenomenologicka koncepcia vyvijala v priebehu Husserlovej filozofickej
kariéry, a to natol’ko, ze ju nemozno jednoznacne definovat’, tak sa da povedat’, Ze jej
jadrom je korelativne skimanie subjektivnych zazitkov a im zodpovedajucich objektit
iducich od jednoduchého vnemu po rozum na jednej strane a od individualneho pred-
metu po bytie na druhej strane. Nepripomina to aj predchadzajuce Hegelovo vymedze-
nie fenomenologie? Toto skiimanie chce tiez byt™: 1) v rovine metddy ,,pdvodnou me-
todou vietkych filozofickych metdd; 2) v rovine systému uz spomenutou prisnou
a univerzalnou vedou podl'a vzoru mathesis universalis modernych racionalistov.'¢

a) Epoché a metoda redukcii
Husserl pochopil vyzvu svojej doby: nielen vedy, ale aj filozofia musi mat’ svoju me-
todu. Metoda, ako aj fenomenologicka doktrina, su zaloZzené na dvoch zakladnych

14 Na ceste k tejto psychologii prispel aj ku vzniku tvarovej psychologie, ale ked’ sa z nej stavala
empiricka disciplina, sa od nej odvratil.

15V kontroverznej otazke svojej doby, ¢i ma byt logika vedou, alebo umenim narabat’ so symbolmi,
sa Husserl priklonil k prvej alternative, hoci zvit'azila ta druha a v ramci analytickej filozofie pre-
vlada dodnes.

16 Filozofia aritmetiky predstavuje filozoficku problematiku jednej Specidlnej vednej discipliny eSte
poznacenej psychologizmom. Logické skimania, ktoré za¢nt kritikou tohto psychologizmu, budu
koncipované ako ,.tedria vedy*, zaklad vsetkych partikuldrnych vied. A Idey (Ideen) uz budu obsa-
hovat filozofickll problematiku vobec ako pokus dat’ filozofii podobu vedy.
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principoch: ,,bezpredpokladovosti (Vorausetzungslosigkeit) z Logickych skumani
a intuicii — ,,principe vSetkych principov* (Prinzip aller Prinzipien) z Idei. Tento pri-
ncip zaujal aj Heideggera.!” Prvy princip savisi s potrebou nového, radikéalneho za-
, potom ,,popi-
sat, a nie veci a vzt'ahy medzi nimi konstruovat’. Toto videnie neslobodno zamienat
s ¢isto zmyslovym videnim, ako upozorfiuje sam Husserl.!® Totiz videnie, ale ani in-
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¢iatku vo filozofii. Podl'a druhého principu pojde o to najprv ,,vidiet

tuiciu nemozno z(zit' na vnimanie, ktoré je len jednou zo Struktir vedomia a s ostat-
nymi Struktirami je spojend a prelina sa s nimi. Tak sa stdva, zZe z vnimania mozno
'ahko, az nepozorovane prejst’ k predstavovaniu, pochybovaniu, uvazovaniu... ba az
k mysleniu. Ale az s predstavovanim, ktoré na rozdiel od percepcie nepredpoklada
Ziadnu danost, sa fenomenologia dostava takpovediac na $ire more.!”

Pozname teda Husserlov zamer, vysledok, ktory chce dosiahnut’, ostava este pri-
pomentt’ operacie filozofujiiceho ja, dosiahnuté stupne, celkovy ziskany produkt a na-
koniec odpovedat’ na otazku, ¢i tymto spdsobom mozno postupovat’ aj inde.

Ked’ sa Husserl presved¢il o moznosti eidetickej intuicie technikou vol'nej imagi-
narnej variacie, sformuloval pravidlo zvané eideticka redukcia, teda Ze fenomenolog sa
maé zaoberat’ len podstatou veci a zmyslom.? Tato redukcia je predobrazom fenome-
nologickej redukcie, ktorej povod siaha az do antiky, k starym Grékom s ich rozhodnu-
tim emancipovat’ sa od vonkajsej prirody, rozhodnutim zndmym ako epoché, precha-
dzajlc cez kartezianstvo zalozené na metodickom pochybovani. Lebo prirodovedné
poznanie je vzdy Ciastkové. Zakladom nasej viery v existenciu sveta je prirodzeny po-
stoj a jeho podstatou ,,vS§eobecna téza“ (Generalthesis), ktord ostava v platnosti, ak z nej
vyli¢im nieCo, o com mam pochybnosti. Mézem vsak v rdmci svojej slobody predpo-
kladat’ — ja, ktory ,,som* ako nepochybny predpoklad svojich aktov — aj nebytie toho
v ¢o verim, vratane toho, ¢o bolo este netematizované, nemyslené?!, a v takom pripade

17 Jeho definicia znie: ,,... kazdy originarne davajuci nazor je zdrojom prava poznania, vietko, ¢o sa
nam ponuka v ,intuicii‘ originarne ... treba jednoducho prijat’ tak ako to, ¢o sa dava, ale tiez len
v medziach, v ktorych sa dava ... (Hua ITI/1, [43 — 44]; ¢es. 56). Cesky preklad je nepresny, ked’
. als was es sich gibt...” je prelozené ako ,.tak, jak se to dava‘.

18 Bezprostredné ,videnie‘(...), nie jednoducho zmyslové, zakusajuce videnie, ale videnie vobec ako
vedomie, nech je akéhokol'vek druhu, davajice originarne, je poslednym zdrojom opravnenia vset-
kych rozumovych tvrdeni.* ) (Hua I1I/1, [36]; €es. 49). To je aj vyznam gréckeho voeiv (vidiet’ inte-
lektuélne), na ktory nadvézuje aj Husserl.

19 Imagindcia je, povie Husserl, Zivlom fenomenolégie.“ Je to tieZ ona, ktora pretrhnutim put s pri-
rodzenym postojom umoziuje imaginativne varidcie a je tak v zadklade eidetickej intuicie, pravda s
ohl'adom na predmet.

20 Termin redukcia naznacuje, ze metdda fenomenologie nebude deduktivna (dedukcia = odvodenie)
ani induktivna (indukcia = navodenie), ale reduktivna (redukcia = prevedenie), umoziujuca pre-
viest,, napr. nejaké konkrétum na abstraktum.

2l Téza“, teda to, Co kladie prirodzeny postoj, sa nevycerpava ,,témami“ v podobe (nepochybnych)
existen¢nych sudov, ale tieto zahfnaju aj prvotnu, este netematizovant skusenost’.
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akty pochybovania, predpokladania uplne nahradia tito vieru. Tato ,,teoreticka“ slo-
boda filozofujuceho ja, z ktorého sa v Husserlovej terminologii stane transcenden-
talne ,,ja“ a protiklad medzi ,,tematickymi* formami a ,,atematickou* skiisenost’ou
povedie k ,,vyradeniu z hry*, k ,,uzatvorkovaniu‘ samotnej vSeobecnej tézy: ,, Ak tak
robim, napiSe Husserl, nenegujem tento svet, ako keby som bol sofista, nepochybujem
o jeho existencii, ako keby som bol skeptik, ale uskuto¢iiujem ,fenomenologicka*
émoyn, ktora mi Gplne zabranuje v sude o ¢asopriestorovej existencii® (Hua II1/1, [56
—57]; Ces. 68 — 69).

Tato epoché tym, ze zrusi kazdu vieru a kazdy sud tykajlci sa existencie alebo
neexistencie sveta, ustanovuje filozofujlce ja do intencionalneho vztahu a pripravuje
cestu fenomenologickej redukcii. Ego, ktoré ju vykonava, sa stava ,.transcendental-
nym* alebo ,,nezucastnenym divakom® v centre Zivota svojich cogitationes (imagi-
nacia, spomienka, druhotna spomienka atd’.). Redukcia ako taka sa javi ako vykon
poznania, ktoré hl'ada svoj ciel’, ktorym je spominand univerzalnost’, a to bez uvazo-
vania o tomto vykone. Toto poznanie je zalozené na vzostupnom ,,zabtidani na jes-
tvujuce filozofické discipliny a vedy, svet a na druhych, ale vynimkou nebude ani
sam fenomenoldg ¢i Boh. V zévislosti od tychto tém a oblasti bude aj viacero reduk-
cii, z ktorych niektoré sme uz spomenuli.?? Na konci tejto etapy je konstitucia, ustave-
nie ,,univerzalnej vedy*, subjektivnej 1 objektivnej zdrovenl. Konstiticia, a teda uz nie
metoda, ale zrod systému, do ktorého bezprostredne, bez prerusenia vykladu, prerastla
metoda. Nie je to d’alsi dokaz neoddelitelnosti metody od systému vo filozofii???

Zastavme sa eSte pri jednej z tychto redukcii, ktora sa osobitne vzt'ahuje na Hei-
deggera. Je to vlastne prva z nich, ,,filozoficka®, majuca za tlohu vyradit’ z obehu ¢i
neutralizovat’ vSetky ostatné filozofie s cielom vytvorit’ priestor pre fenomenoldgiu
a nastolit’ ,,univerzalnu filozofiu®, ako aj prekonat’ tak jestvujuce filozofické opozicie,
vSetky tie -izmy: idealizmus (racionalizmus) — empirizmus, subjektivizmus — objekti-
vizmus...>* Husserl dodava, Ze nejde o popretie ostatnych filozofii. Ich jestvovanie
v pritomnosti i minulosti je fakt, ktory vSak nevylucuje diskusiu ¢i kritiku, ktora ne-
usetrila ani Heideggera. Nepripomina to odmietanie fenomenolégie a program destruk-
cie tradi¢nych filozofii zo strany tohto posledného?

22 Podrobne;jsie o celej tejto ,,reduktivnej metodologii pozri Sivak (1996).

23P. Ricceur komentujuc Idey, ktoré prelozil do francuzstiny, konStatuje v tomto zmysle, Ze nega-
tivny raz epoché (redukcia ¢oho, odvedenie od ¢oho) je provizérny a ze epoché ,,podrzuje to, ¢o
vyluéuje®. Tato dialektika sa potvrdi, ak pochopime, Ze ,,podrzat’ znamena konstituovat’ a ze vylucit’
znamena uvolnit’ radikalnu velkorysost tohto subjektu zmyslodajcu®.

24 _Filozoficka émoyn, ktora sme si predsavzali, md... spocivat’ v tom, Ze sa dokonale zdrzime sidu
ohladom naukového obsahu kazdej vopred danej filozofie a zZe vsetky svoje dokazy vykoname v ramci
tohto zdrzania sa“ (Hua I11/1, [33]; Ces. 46).
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Tak ¢i onak, tak ako v pripade fenomenologickej redukcie i v tomto pripade, ak
pozorne Citame jej predchadzajucu definiciu, ,,uzatvorkovanie* neznamena negova-
nie redukovanej materialnej, idedlnej ¢i aktovej predmetnosti. Po jej vykone sa neo-
citdm pred ,,ni¢im‘: na jednej strane je tu vedomie, toto ,,vedomé bytie* (bewusst-
sein), ktoré¢ uniklo spochybneniu sveta; a na druhej strane je tu svet, ktory je stale
pritomny tomuto vedomiu, ktoré mu navyse dava zmysel ako celku v sulade s ciel'om
univerzalnosti. A z prirodzeného postoja a stava fenomenologicky postoj. Tu je aj
zdroj d’alSieho nedorozumenia.

Heidegger tento prechod od téz k aktom odmieta ako revolu¢ny krok k subjek-
tivizmu, ktory vSak ,,nespadol z neba“ a nie je ani ,,Specialitou’ novoveku?’, nehovo-
riac o tom, ze on sam bytie ,,aktualizoval®. Husserlovo vychodiskové empirické (fe-
nomenalne) ja sa v podstate nelisi od Heideggerovho 'udského Dasein-u, teda celého
¢loveka ¢i celého l'udstva, pricom prejst’ k transcendentalnemu ,,ja* unho neznamena
previest anthropos na logos, ako ked’ napr. Strukturalizmus redukuje Cloveka na
Struktiru a marxizmus zasa na vyrobné vzt'ahy.?

Husserl si vSak uvedomoval, Ze na to, aby sme dospeli k transcendentalnej sub-
jektivite, netreba prejst’ kritikou prirodzené¢ho postoja, lebo ,,transcendentalnu sub-
jektivitu méZeme chciet’ od samého zadiatku“.?” LenZe bez metddy a jej pridruzenych
postupov by to bol len postulat, ktorého spravnost’ este ostava dokazat’.?® V tejto su-
vislosti treba vyzdvihnat' prinajmensom pedagogicky vyznam a potom normativny
raz redukcie a jej aplikacii, ¢o tiez Heideggerovi uniklo.

b) ,,Transcendentalny idealizmus*

Ako systém je teda fenomenologia bezprostrednym pokra¢ovanim metodologie reduk-
cii, ktoré otvorili ,,transcendentalne skiisenostné pole®, oblast’ onej ,,univerzalnej vedy*
cakajucej na svoju interpretaciu prostrednictvom ohlasenej konstitlicie. V tejto zostup-
nej etape pojde o transpoziciu ,,zabudnutia“ (spdsobeného vykonom epoché a redukcii)
do subjektivity. Konstitucia nielenze je vdaka intencionalite vedomia v principe
moznd, ale navyse je priamym vyrazom tejto intencionality. Intencionalny vzt'ah, pre-
trvavajlic aj po epoché, predpisuje tomuto skimaniu subjektivnej sktisenosti dvojity

25 Korene Cogita siahaju az do antiky a pri¢inil sa o to sém Descartes spolu s TomaSom Akvinskym.
Pozri Schuhl (1960).

26 Dokazom tohto, e Husserl chépal toto transcendentalne ja na pozadi celého ¢loveka, je v neskor-
Som obdobi problém ,,komposibility* réznych zdujmov v zivote ¢loveka (Homo theoreticus, Homo
imaginans atd’.).

27 Das (teda transcendentdlna subjektivita) kann von vornherein gewolt sein® (Hua VIII, 76).

28 A navyse by to znamenalo nepoznat’ Husserlovu snahu ist’ az do konca svojho myslenia a apliko-
vat’ redukciu aj na transcendentalnu subjektivitu s jej tokom vedomia na jednej strane a na druhej
strane na bytie, hoci princip identity to nedovol'uje. Tejto problematike, ktord presahuje ramec tohto
¢lanku, sa pisatel” tychto riadkov venuje inde. Pozri Sivak (2015, 244 an.).
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smer: smer aktov, teda noeticky (cogitationes, intentiones); a smer tymto aktom zod-
povedajucich (intencionalnych) predmetov (cogitata, intenta), teda noematicky. Napr.
vedomy modus ,,vnimanie* koreSponduje s predmetovym modom ,,vnimané*. Hoci
tento postup pripomina analyzu (,,intenciondlna analyza“), ide o syntézu a o ,,herme-
neutiku®, ktorej tlohou je objasnit’ ,,objektivny* zmysel signifikovany vedomim. Kon-
Stiticia nejakej entity (percepcia, vec, sud, pravda atd’.) tak bude vyzadovat’ viacero
,ato

%6

noeticko-noematickych Struktar. Dana entita zaroven posluzi ako ,,vodiaca nit
pocnuc aktualnymi danost’ami, s ciel'om dospiet’ k potencialnym podstatam.

Systematické skumanie roznych typov a vrstiev intencionality je predmetom fe-
nomenologickej psychologie alebo Cistej fenomenologie. AvSak intenciondlna ana-
lyza aplikovand na vnatorné vedomie ¢asu a na objav ,,¢asového horizontu* dovolia
Husserlovi ist’ este d’alej v budovani ontologie, potvrdzujic otvorenie vykonané re-
dukciou. Konstituciou ,,jastva‘ zahfiiajicou objasnenie zmyslu kazdého predstavitel’-
ného a mysliteI'ného sucna ¢i bytosti vobec egom, sa jeho koncepcia stava fenome-
nologickym ¢i transcendentalnym idealizmom.

Lenze fenomenologia by v tomto $tadiu bola len ,,egologiou’ ohrozovanou né-
mietkou solipsizmu, ¢o Husserla privedie k problematike intersubjektivity. Povedané
vSeobecne, v tejto poslednej etape uz nepojde o objasnenie noeticko-noematickych
Struktur predmetu, ale o jeho povod. Napr. v pripade pojmu priestor sa spytovanie uz
nema tykat’ predstavy priestoru, ale priestoru ako takého atd’., az po konstittciu ,,zi-
votného sveta® (Lebenswelf) spolo¢ného pre vsetkych, korelatu celého l'udstva. Ob-
jektivita tak tkvie v intersubjektivite. A fenomenogicko-transcendentalny idealizmus
tak vyusti do ,,monadologie”.

Teraz sme uz d’aleko od pociatocného Husserlovho projektu, totiz kombinacie
psychologickej a logickej metody, a jeho systém sa uz spojil so sektormi a discipli-
nami europskej filozofickej tradicie. Z tejto stru¢nej prezentacie fenomenologie vid-
no, Ze ju nemozno zuzit' na metdédu ¢i na fenomenoldgiu vnimania. Napriek tomu si
otazku, ¢i bola alebo je nielen metodou, ale aj systémom, Heidegger nechal pre seba,
no medzi¢asom si ju polozili — a eSte klad — jej historici, medzi nimi aj uz spomenuty
G. Funke. Aka je teda jeho odpoved’ na tiito otazku?

Z jeho interpretacie Husserlovho diela v konfrontacii s liniou Fichte — Schelling
— Hegel na jednej strane a s liniou Husserl — Scheler — Heidegger na druhej strane
vyplyva, ze privileguje fenomenologicku ,,metodologiu®, ktora ma ,kontrolovat™
vsetky metafyzické pozicie, ktoré sa objavia a ktoré si robia naroky na nejaké defini-
tivne pravdy ¢i dogmy. Tato kontrola sa vSak vztahuje aj na transcendentalne Struk-
tury s ich evidentnost’ami, ktoré nemozno zachytit’ staticky a akceptovat’ ich bez dis-
kusie, takze podliehaju ,transcendentalnej redukcii® (Funke 1966, 58) ako sucasti
transcendentalnej filozofie, ktorou je (kritickd) konstitutivna filozofia ako systém.
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Tento systém sa vSak podl'a Funkeho neméze stat’ metafyzickym systémom: ,,Feno-
menologia je mozna len ako kontrola metafyziky, ale sama ako metafyzika nie* (Funke
1966, 57). Nie je takéto konStatovanie tiez definitivnou pravdou, ktord mozno podro-
bit’ epoché? Tym skor, ze podl'a neho konstiticia nie je mozna bez redukcie a naopak.
Avsak je to redukcia, ktord umoziuje fenomenolégiu ako systém,?’ pravda v ramci
tzv. minimalistickej interpretacie fenomenologie.

Ak Novak nezaznamenal tuto diskusiu o povahe fenomenologie, mohol si v§im-
nut’ Patocku, svojho krajana a Heideggerovho Ziaka, ktory ju sledoval (Patocka 2016,
278 a n.) a priklonil sa k Funkeho interpretacii. Podl'a Patocku fenomenologia sice
stratila narok na ,,absolitne zaloZenie*, nemozno ju vSak pokladat’ za ,,odbavenu*:
bola totiz pred Husserlovym transcendentalizmom a bude aj po fiom, ako o tom sved-
¢i Heideggerov pokus o novy zaciatok. Tento Patockov vstup do diskusie ndm umoz-
nuje prejst’ k tretej a poslednej Casti.

Fenomenolégia po ,,obrate*
Po takzvanom obrate s ,,inym zaciatkom™ by sme sa uz u Heideggera s fenomenolo-
giou a ani s metafyzikou nemali stretntit’. Lenze bol to on sam, kto zac¢iatkom pétde-
siatych rokov problematiku dejin bytia a metafyziky zaradil do fenomenologického
programu.®® Takze nech neprekvapuje, ked’ v prednaske Cas a bytie, napisanej v du-
chu Ereignisu, odkazy na fenomenoldgiu objavime znovu, a to najskor v stivislosti s fe-
nomenologiou danosti.3! Ako teda fenomenologia dejin bytia moze suvisiet’ s touto
fenomenologiou? A ¢o sa vobec skryva za vyrazmi ,,dejiny bytia“ a ,,pravda bytia“?
Heidegger nad’alej uznava svoj dlh voci Husserlovi, ked tu odkazuje na 6. lo-
gické skumanie, v ktorom je re¢ o ,kategorialnej intuicii* umoziujucej traktovat’ aj
kategorialno ako dané. V jeho interpretécii, ked’ vnimam napr. ,.kalamar ako predmet
alebo substanciu... to ,je‘ sa nepridava k zmyslovym dojmom; je ,videné* — aj ked’ je
videné inak nez to, €o je viditelné. Na to, aby bolo takto ,videné‘, treba, aby bolo
dané.“3? Tak ako pre Husserla, aj pre Heideggera byt’ znamena byt’ dany, ako ostatne

29 Podl'a Funkeho stucasnika P. Ricceura je fenomenoldgia ,,menej doktrinou nez metédou®, kde
Husserl ,,v priebehu jej budovania opustil tol'ko ciest, kol’ko vyty¢il. Takze fenomenoldgia v SirSom
zmysle je sumou Husserlovho diela a herézii, ktoré vzisli z Husserla®. Pozri Ricceur (1987).

30 Pozri Slama (2018, 1). Paginacia podl'a elektronickej verzie.

31 Tejto problematike iného & nového zaciatku u Heiedeggera sme sa uz venovali inde. Pozri Sivak
(2018, 168 an.). Tentoraz sa sustredime len na pasaze z fenomenoldgie s prihliadnutim na novsie
poznatky v tejto oblasti.

32 Podla Husserla, tvrdi Heidegger, kategorialno (...) je rovnako dané ako zmyslové. Iste je teda
KATEGORIALNA INTUICIA“ (GA, Bd. 14, 389 — 390). Dodajme, 7e uz eideticka intuicia bola
kategorialna, no s tym rozdielom, Ze tato sa zameriava na kategorialne formy ako ,,sucet, ,,identita®,
»disjunkcia® atd’., ktoré nemdzu byt naplnené, ale len myslené. Eidé sa potom stdvaji zvlastnymi
pripadmi prislusnych kategoridlnych foriem.
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naznacuje nemecky vyraz es gibt, ktory ma jazykovu Strukturu v zmysle tzv. ,per-
ceptivneho sudu‘ (Na stole je kalamar).>?

Podla nedavnej interpretacie Casu a bytia z pera P. Slamu sa viak obaja filozofi
rozchadzaju v tom, Ze kym Husserl nastoji na kategorialnom raze tejto Struktary, podl'a
Heiedeggera sa tento raz v dejinach bytia straca. A tiez v tom, Ze danost’ je historizo-
vana, za ¢im treba vidiet’ (vel'kych) ,,myslitel'ov*, ktori robia dejiny, a to bez toho, aby
samo bytie bolo ,,produktom ¢loveka®, co je narazka na Marxa. Okrem konkrétnych
mien takych myslitel'ov ako Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky atd’. robia dejiny aj
pojmy, v ktorych sa Bytie dava ako v odtlackoch (Prdgung). Takymi pojmami by boli
napr.: fyzis, logos, energeia, subjektivita, objektivita, vola, vola k moci atd’>* Podla
Heideggera m4 ist’ o pojmy vlastné metafyzike a o myslitel'ov, ktori sa fiou zaoberaju,
no s vyluenim matematikov, biolégov, historikov atd’. NaSmu interpretatorovi v tom
chyba odpoved’ na otazku, co je zdrojom danosti, hoci vsetky uvedené pojmy sice par-
ticipuju na byti, ale nie vSetky patria do ontologie, a eSte menej do metafyziky. Ale ani
mena tvorcov tychto pojmov nie st zarukou toho, ze predstavuju to najlepsie z tradicie.

Neskory Heidegger sa vracia k Husserlovi aj vd’aka spominanému principu vset-
kych principov, na zaklade ktorého je danost’ intuitivna, teda taka, ktora by uz nebola
urovana podstatou (eidos), lenze v tejto etape ani vzt'ah noematického zmyslu k veci
neprechddza cez eidos. Tu by sme podl'a Heideggera na danost’ uz nemali pozerat, ale
jej ,,nacuvat* (Horen), lebo cez iiu sa nam ,,prihovara“ (Anruf, Anspruch) bytie, ako uz
bolo naznacené. Ak je ,,paradigma® videnia takto nahradena ,,paradigmou nacivania®,
o nacuvanie akej reci ide? Kto by sa tak nechaval pocut,, je bytie ,,davajice sa tym, ze
vyzyva“ myslitelov tradicie, ktorych vytvory sl nevyhnutne recou, vyhonkami bytia.
Ak sa nenechame zviest’ tymto romantickym, ba az ezoterickym vyjadrovanim, nejde
skor o (historické) vyhonky vseobecnej dobovej filozofie?

Zmysel tejto premeny fenomenologickej intuicie nachadza P. Slama v prednaske
nazvanej Veta o identite z roku 1957, kde po¢uvanie je nahradené prepociivanim
(Uberhoren): Clovek uvizneny v krazoch spoloénosti a techniky uZ nie je schopny na-
¢hvat’ bytiu, ktoré je stale tu, ale prihovara sa recou techniky, ktora sa stava sposobom
danosti bytia zvanym Gestell. A apel bytia tak prechadza na dejiny, ktoré apeluji na
¢loveka ako ticha ,,0zvena* (4nglang) v podobe ,bolesti“ (Schmerz). Tu by sa ,,kon-
¢ila™ aj metafyzika a novy zaciatok by sa situoval mimo nej, a to Ustupom eSte pre fiu
s cielom nacuvat’ tomu, €o je dané. Interpretator v tomto ustupe vidi ,,isty typ redukcie®,
ako je vymedzena v Case a byti tiez v stivislosti s fenomenologiou. Heidegger tu pou-
zije od Husserla prevzatli epoché, od ktorej je odvodené slovo epocha: bytie sa urcuje

33 Podrobnejsie k tomu pozri Muransky (2010).
34 Pozri Slama (2018, 2; orig. GA, Bd. 11, 73).
35 Pozri GA, Bd. 11.
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v epochach. ,,Dejiny bytia znamenaju poslanie (Geschick) bytia a v tychto posielaniach
tak posielanie (Schicken), ako aj to ono (Es), ktoré posiela, sa zastavuji a zadrziavaji
svoje vlastné prejavenie. Zastavit’ sa po grécky znamena £noyf.“3¢ ,,Nachvanie* teda
nevylucuje bezprostredné vnimanie.

Aj tato (historizovand) epoché znamena ,,zabudnutie, no zabudnutie na bytie,
ktoré — stc na ustupe — sa dava tichosti, takze naciivat mu nedokaze kazdy, a urcite
nie ten, kto sa nevie oslobodit’ od praktickej techniky. Heideggerova epoché sa tak
priblizuje k tej Husserlovej tym, Ze umoznuje pohl'ad ,,zhora* na oné diskontinuitné
epochy, ktoré zakryvaji prvé grécke filozofické iniciativy a ktoré tak treba ,,dekon-

1133

Struovat™. | Jedine destrukcia tychto zakryvani (Verdeckungen) — to je to, ¢o znamena
Destruktion — ddva mysleniu anticipujici nahlad (vorldufigen Einblick) do toho, ¢o
sa tak zahal'uje ako udel bytia.“>” A v tomto zmysle treba chapat’ aj Ereignis, teda
,udalost’ privlastnenia bytia a ¢loveka®.

Odhliadnuc od toho, Ze epoché a redukcie pripustaju roézne vyklady, v jednom
vyzname sa jej Heidegger spreneveril uplne, a to v garancii (profesionalnej) identity
filozofa, dajliic napokon prednost’ reci basnika. Homo poeticus mdze byt predmetom
fenomenologického skiimania — podobne ako homo historicus atd’. — no nemdze na-

hradit’ ¢loveka ako rozumového zivocicha.

Zaver

Novak m4 zasluhu najmé v tom, Ze ¢eskému a slovenskému ¢itatel'ovi priblizil ne-
davno vydané posmrtné¢ Heideggerove prace, ktoré vrhaji nové svetlo na jeho ranu
tvorbu i celé dielo, avSak bez toho, ze by bolo treba hovorit’ o prehodnoteni. Vaznym
nedostatkom je, ze v Heideggerovi uplne uviazol a takmer vo v§etkom je mu poplat-
ny. Pritom Novéak nepouzil ani tie kritické pohl'ady na svojho autora, ktoré sam uvie-
dol. Tiez sa ukéazalo, ze Heideggerov ambiguitny az odmietavy postoj voci fenome-
nolégii nebol jedinym faktorom pri koncipovani ,,nového zaciatku®.

Takyto postoj voci vlastnému dielu i zivotu nie je v dejinach filozofie ojedinely.
Jeden priklad za vSetky: Descartes, jeden z najoriginalnejSich filozofov z celej filo-
zofickej literattry, ktory nikdy neodpisoval, hoci v 17. stor. to bolo vel'mi rozsirené.
Predsavzal si bojovat’ so scholastikou, a nakoniec v nej, teda v occamizme, uviazol
do pol pésa. Podobne Heidegger v skutoc¢nosti nikdy s fenomenologickou tradiciou
neskoncil. Lebo ,,... 0 tom, o sme chceli, rozhoduju naSe ¢iny* (Sartre). Hladanie

36 Nem. Geschick Casto suvisi so schicken (poslat) a tato slovna hra je mozna aj v slovenéine. Preto
Geschick prekladame ako poslanie a v tomto zmysle revidujeme aj preklad tejto pasaze v diele Sivak
(2018, 172).

37GA, Bd. 14, 13. Cit. podl'a Slama (2018, 4).
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odpovede na otazku, ¢i fenomenologia bola alebo nie, bolo zaroven prilezitostou vy-
kreslit’ jeho filozoficky portrét. Ten psychologicky prenechavame psycholégom.
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