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Otazka idey l'udskych prav v kontexte zdravotného postihnutia je v suc¢asnosti reflek-
tovana z roznych perspektiv — pravnej, sociologickej, politologickej ¢i historickej. Au-
torky v publikacii ponukaji filozofické aspekty tejto problematiky, priCom vychadzaja
z predpokladu, Ze v tomto interdisciplindrnom skimani ma4 filozofia skoér media¢nu tlo-
hu. Podl’a nich filozoficky pristup umoziluje odliSit’ historické aspekty 'udskych prav
spojenych s konkrétnymi mocensko-pravnymi konstelaciami od systematickej otazky
ich zd6évodnenia, zdrojov, adresatov, vztahu k pravnym narokom a povinnostiam az
k zavazkom, moralke a spravodlivosti. Analyza problematiky filozofickymi metoédami
im umoznuje preskiimat’ konceptualne a argumenta¢né problémy, akymi st napriklad
normativnost’ l'udskych prav, obsah pojmu l'udskej dostojnosti ako tstredného pojmu
Iudskych prav, vztahu 'udskych prav a pojmov ¢lovek, osoba, autondémia (s. 27 — 28).
Osobitne mozno ocenit’ tento pristup, pretoze jeho konzekvencie sa netykaju len filo-
zofickych zdovodneni 'udskych prav, ale su istym zakladom aj pre praktické tivahy
o tom, ¢o by sa malo realizovat’ v ramci uplatinovania I'udskych prav v slovenskom pro-
stredi. V tomto zmysle ma praca filozoficky aj prakticky vyznam.

Publikécia nadvizuje na predchadzajuce skimanie autoriek, najmi z oblasti so-
cialnej a politickej filozofie. Praca je rozdelend do Siestich tematicky a logicky na seba
nadvézujtcich kapitol. V prvej autorky filozofickym Stylom a teoreticko-metodologic-
kym postupom analyzuju mnohotvarny a zlozity, ba az protirecivy vztah empirickych
a socialnych vied v suvislosti s ekonomickou a kultirnou globalizaciou a presadzova-
nim idey l'udskych prav. Na zédklade neho ukazujl, Ze sa vynara staronovy problém
vztahu medzi prirodou a kultarou (resp. spolo¢nost’ou), medzi mocou a poznanim, sve-
tom veci, artefaktov a l'udi, medzi hodnotami a faktami, vedeckym poznanim, techno-
légiou a politikou (s. 12). Teoreticko-metodologické vychodisko umoziuje autorkam
problematizovat’ poziciu ¢loveka so zdravotnym postihnutim v socialnom a prirodze-
nom kontexte, ¢im predkladaji odvaznu tézu, ze idey eurépskeho obc¢ianstva zo¢i-voci
realitim zivotného sveta Europanov ostavaji nezivymi abstrakciami (s. 14). S tymto
tvrdenim mozno do istej miery sthlasit, pretoze individulna identita (napr. presadzo-
vanie prava na inakost’ a vlastny zivotny §tyl) zdéraziuje skor konkrétne individualne
zdravotné postihnutie konkrétnej osoby, zatial’ ¢o metodologické vychodisko autoriek
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predpoklada socidlne ukotvenu identitu. Preto sa da pochopit’, preco v prvej kapitole
autorky tvrdia, ze filozoficka tedria ¢loveka by mala odrazat’ realny vztah cloveka
k svetu, a to v ontologickej, existencnej forme. To vSak nepochybne znamend, ako
naznacuju samy autorky, zZe treba nadviazat’ na pokusy vyrovnat’ sa s naturalizmom
a redukcionizmom (prehodnotit’ vztah ¢loveka k vlastnému telu) a tedriami o l'udske;j
prirodzenosti (I'udska prirodzenost’ ako tabula rasa, ako stelesnenie prirodného us-
lachtilého divocha alebo ducha v stroji (s. 23).

Druha cast’ publikacie obhajuje tézu, zZe univerzalne deklarovanie 'udskych prav
bez akéhokol'vek socialneho a politického kontextu je skor len ideologickym konstruk-
tom, ktory sa inStrumentdlne, najma v rovine medzinirodného prava, zneuZiva a vyu-
Ziva. Autorky mozny pramen zneuzivania idey l'udskych prav vidia v tom, ako sa pra-
cyje s privlastkami 'udskych prav — s kategdériami neodiatelnosti, neodcudzitelnosti,
nepremlcatel'nosti, nezrusitelI'nosti. Tieto privlastky deklaruju bezc¢asovost, univerzal-
nost’, vSeobecnu platnost’ 'udskych prav, akoby suplovali bozie desatoro s ich norma-
tivnou autoritou (s. 26). Navyse treba poznamenat’, Ze ide o prirodzeno-pravny slovnik
z 18. storocia. Preto by sa 'udské prava nemali chapat’ ako predpisy, vzory, ktoré sa
maju nasilu aplikovat’ v konkrétnych spolo¢enskych pomeroch. Avsak ich ukotvenie
a uplatiiovanie by sa malo interpretovat’ v konkrétnom instituciondlnom zazemi a spo-
lo¢ensko-politickom konsenze, pretoze kazdy Clovek je primarne zacleneny do neja-
kého politického systému, ktory ho napokon ako adresata pravnych narokov aj reSpek-
tuje (s. 32). Z tohto pristupu vyvodzuju aj konkrétne konzekvencie pre praktické opat-
renia, ktoré by mali vychadzat’ zo socialno-konstrukcionistického definovania postih-
nutia (vratane fyzickych aj psychickych poskodeni a deficitov) (s. 41), €o je zrejmé aj
z uvah o deinstitucionalizacii socidlnych sluzieb na Slovensku (s. 119 — 129). Tento
interpretacny ramec je pre autorky Ustrednym vychodiskom skimania I'udskych prav
v kontexte zdravotného postihnutia, ¢im poskytujt isty druh predstavy o tom, aky cha-
rakter ma zdravotné postihnutie a ¢o Specifikuje osoby so zdravotnym postihnutim.

Tretia kapitola publikacie sa zameriava na interpretacné problémy Dohovoru
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory spolu s Opcénym protokolom
k Dohovoru OSN o prdavach 0séb so zdravotnym postihnutim podpisal prezident Slo-
venskej republiky dna 26. septembra 2007. Autorky si pritom v§imaji najméa problém
rovnosti a nediskriminacie, definicie zdravotného postihnutia ¢i prava na nezavisly
zivot. Aj v tomto pripade zdorazinuju socialny model chapania zdravotného postihnu-
tia, ¢o ich do istej miery limituje voci pripadnym namietkam, ktoré boli vznesené vo
vzt'ahu k tomuto modelu. Autorky rovnost’ a pravo v oblasti l'udskych prav povazuja
za potencialny prostriedok na dosiahnutie spolo¢enskych zmien potrebnych na od-
stranenie socialnych bariér (s. 51 — 52), ¢o niektori mozu oznacit’ za utopicku pred-
stavu o zmysluplnej socialnej zmene. Autorky sa taktieZ zaoberaji problémom prava
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na nezavisly zivot, pricom zdoraziuju, ze ¢lanok 19 odkazuje na pravo na zivot v spo-
lo¢enstve, no nie je dostatocny na vymedzenie prava na nezavisly sposob zivota, pre-
toZe pravo na nezavisly zivot je ovela SirSie — zavisi od faktorov danych prostredim
a ¢lovekom (s. 61).

Dal3ia kapitola je venovana analyze pojmu zdravotné postihnutie z hl'adiska roz-
nych pristupov. Tato kapitola zohrava v ramci publikacie délezita Glohu, pretoze pro-
strednictvom nej mozno reflektovat’ vyrazové prostriedky narokov a povinnosti, ktoré
sa vztahuji k osobam so zdravotnym postihnutim, a taktiez vyber pojmov a vyrazov,
ktorymi sa vypoveda o zdravotnom postihnuti. Autorky priblizuja tri relevantné mo-
dely zdravotného postihnutia, pricom znacnti ast’ venuju vychodiskam pristupov, ktoré
st zamerané na socialne fungovanie —na model spdsobilosti podl'a Amartya Sena. Jeho
zakladnym vychodiskom je kvalita 'udského Zivota v jeho pluralitnych podobach. Lud-
ské blaho konceptualizuje prostrednictvom pojmov fungovanie (functioning) a sposo-
bilosti (capabilities) (s. 75). V tomto modeli diagnoza zdravotného postihnutia nezavisi
primarne od biomedicinskej tradicie, a ani od modelu ICF (International Classification
of Functioning), ale od merania funkcénosti a spdsobilosti jednotlivea v konkrétnom so-
cialnom kontexte. Toto moZe viest” ku kritickej pozicii — napokon ti autorky aj pripas-
taju (s. 81) —, podla ktorej meranie rozsahu poskodenia je naro¢né a nejednoznacné,
pretoze zavisi od konkrétneho kontextu funkénych dosledkov. Napriek tomu sa autorky
pokusaji ukazat’, ze model A. Sena mozno implementovat’ do praxe, ako sa o to poku-
sila aj nemecka ekonémka W. Kuklysova. Navyse kladu osobitny doéraz na vyhody a li-
mity implementacie tohto modelu v nasom prostredi, ¢o mdze byt’ podnetné najma pri
uvahach o tom, ¢o treba realizovat’, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali subor
zakladnych materialnych podmienok potrebnych na Zivot hodny 'udskej dostojnosti.

V predposlednej kapitole autorky analyzujii Glohu autondémnej subjektivity vo
vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim. Autonomia je v sucasnej filozofii dole-
zity koncept, a to aj so zretel'om na aplikovant etiku, pretoze pokial’ ide o isté druhy
zdravotného postihnutia (napr. dusevného charakteru), uvazuje sa o vymedzeni rozsahu
principu respektovania autonémie. Dévodom tychto tvah je skutocnost’, ze napriklad
zdravotnicki pracovnici a ich pacienti nemusia zdiel'at’ rovnaké systémy hodnot, ¢o
podnecuje otazku, ¢i a do akej miery ma byt obmedzena subjektivna autonémia pri
rozhodovani o lie¢ebnom rezime. Autorky tento problém reflektuji rozvijanim kritiky
vo vztahu k tradi¢nej autonomii liberalneho individualizmu, v ktorej subjektivna auto-
némia Kantovho racionalne sa rozhodujuceho subjektu nedokaze zahrnut' subjekty
s obmedzenymi schopnost’ami rozhodovat’ za seba. Navyse takyto pristup abstrahuje
od socialnej povahy cloveka (s. 95). Ako alternativu predkladaju koncept intersubjek-
tivne konstituovanej identity (relational autonomy). Zastancovia tohto pristupu st pre-
svedCeni, ze autonomia je vzdy formovana aj vztahmi k druhym (s. 89). Z tohto
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pohl'adu autonémia tkvie v subore socialne nadobudnutych praktickych kompetencii
v oblasti sebadovery, sebaticty, sebaocenenia, sebapoznavania a sebauréenia (s. 99). Vy-
hodou tohto pristupu je odkazovanie aj na socidlny kontext — r6zne formy socializacie
mozu ulahéit” alebo branit’ rozvoju autondmie, a preto otazka, ¢i je alebo nie je vol'ba
jednotlivca slobodnd, musi byt’ ur¢ena odkazom na socialny kontext. V tomto zmysle au-
torky v tretej kapitole interpretuju aj koncepciu tzv. podporovaného rozhodovania (sup-
ported decision making) (s. 58). Autorky sa sice explicitne nevyjadrujii k moznostiam
a limitom tohto druhu uvazovania o autonémii na praktickej irovni, no v zasade predo-
stierajli intelektudlne skromné stanovisko, podl'a ktorého tieto tivahy z filozofického hl'a-
diska m6Zu byt’ podnetom pre hl'adanie novych vizii, a to najmé v kontexte oslabovania
medzigeneracnych vizieb, solidarity a socidlnej kohézie (s. 106).

Posledna kapitola je zamerand na pravo 0sob so zdravotnym postihnutim na neza-
visly Zivot a pravo na integraciu a zaclenenie do spolo¢nosti. Ststred’uje sa na analyzu
praktickych problémov stvisiacich s ich uplatiiovanim v nasom prostredi. Autorky
v nej poukazuji na nejednoznacné definovanie institucionalnej starostlivosti (s. 110),
ale upozoriiuju aj na negativne konzekvencie pravnej Gpravy v oblasti socidlnych slu-
zieb (s. 113 - 116).

Rozpracovanie filozofickych pristupov v kontexte 'udskych prav osdb so zdravot-
nym postihnutim ma velky metodologicky vyznam a teoreticko-prakticky dosah na
spolocenské vedy — sociologiu, etiku, estetiku, pedagogiku a iné, pretoze otvara priestor
pre pochopenie roéznych foriem filozofickych zdévodneni I'udskych prav. Na zaver
treba vyzdvihnat' snahu autoriek vysporiadat’ sa s explicitne naturalistickymi koncep-
ciami chapania zdravotného postihnutia, autonoémie, zmyslu Zivota ¢i nezavislosti. Cel-
kovo monografiu mozno hodnotit’ ako podnetny prispevok k objasneniu tejto proble-
matiky. Pristup autoriek k rieSeniu otazky l'udskych prav v kontexte zdravotného po-
stihnutia povazujeme za vel'mi perspektivny, pretoze moze pomoct” odkryt’ iné moz-
nosti rieSenia a perspektivy uplatiiovania I'udskych prav 0séb so zdravotnym postihnu-
tim v praxi. Monografiu mozno odportcat’ nielen akademickej, ale aj SirSej verejnosti,
ktorej osud spoluobcanov so zdravotnym postihnutim nie je 'ahostajny.
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