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Eugen Fink and Martin Heidegger met in 1966 to read Heraclitus. The differences
between their conceptions led to significant differences in their commentaries.
Fink considered the term of “fire” as the fundamental term in Heraclitus’ philoso-
phy because it reminded him of his concept of “the world”, while Heidegger
focused on the concept of logos and saw in Heraclitus’ work an attempt to con-
nect the concealed and the unconcealed aspects of Being, which are accessible
to man. Similar differences in their views can be found also in their reading of
Parmenides. Fink evaluates Parmenides in a more or less standard way and re-
bukes him for defining Being as a counterpart to absolute non-Being. Thus, he
considers him as one of the thinkers who have brought confusion rather than
clarity to the tradition of the question of Being. On the other hand, Heidegger
puts Parmenides (due to the specific translation of the terms noein and einai) in
the tradition of Anaximander and Heraclitus, that means among those thinkers
who rightly understand the relationship of thinking and Being as an attunement
to the openness of the world. In the course of these analyses Heidegger himself
begins to abandon the strict duality of “beings and Being” as well as the concept
of “ontological difference” and is inclined towards the original phenomenolo-
gical understanding of the links between the concealed and the unconcealed, be-
tween the manifest and the hidden.
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V roce 1966 se Eugen Fink a Martin Heidegger potkali na slavném seminaii k Héraklei-
tovi (Heidegger — Fink 1970). Seminat vedl Fink a bylo ziejmé, ze Hérakleita interpre-
tuje v duchu svého pojeti svéta. Heidegger kriticky ptizvukoval a tu a tam projevil jistou
miru nespokojenosti, protoze samoziejmé Cetl Hérakleita zase svyma oc¢ima. Fink po-
jimal roli svétového ohné (a blesku) jako pfedjimani pojmu svéta: déni v otevieném
poli, jez podle Finka udéluje jednotlivym jsoucnim prostor, ¢as a vzdjemné vymezeni.
Uchopit celek svéta naSimi poznavacimi schopnostmi ovsem neni podle Finka mozné, Ize
o ném jen spekulovat nebo jej zakouset prostfednictvim hry. V jeho dimenzi kon¢i fenome-
nologie. Heidegger naopak fenomenologicky zdlraziuje, ze Hérakleitos umi myslet zjevna
jsoucna jako néco, co v sob¢ skryva nezjevné a nechd svét vyvstavat v usporadani, které
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muze byt za urCitych podminek ¢loveku srozumitelné. Coz Heidegger shrnul do
vlastniho rozliseni, kdyz Finkovi jednou nadhodil: ,,VaSe cesta hérakleitovskych
interpretaci vede od ohné k logu, moje cesta vede od /ogu k ohni* (Heidegger, Fink
1970, 179 — 180).

Tyto neshody se ukazuji i pfi tivahdch nad mySlenim jiného pfedsokratovského
filosofa, Parmenida. Rad bych se na né nyni podival podrobng&ji. Finkovy a Heidegge-
rovy nahledy je ovSem v tomto piipadé mozné porovnavat jen na dalku.

Parmenidiiv objev a Fink

Predsokratovské obdobi v sobé podle Finka obsahuje mnohem vétsi zlom, nez je ten,
ktery v feckém mysleni predstavuji Platon a Aristotelés. Lezi mezi mySlenim svéta ion-
skych filosofii a mySlenim byti eleatll — coz reprezentuji dvé velké figury: Hérakleitos a
Parmenidés. Pravé Parmenidés zaloZil ontologickou filosofii, a ta tvofi neptetrzitou linii
az k dnesku. PtiSel totiz s n€¢im, ¢eho si tehdy vS§iml jen malokdo: se zjist€nim, Ze
,Jjsoucti jest™ (Fink 1957, 46).

Toto na prvni pohled banalni konstatovani musime ovsem pochopit v jeho vaz-
nych dusledcich. Jestlize vSechno jsouci prosté a zasadné je, pak je jenom toto jsouci a
nemuze existovat nic. K byti nemiize pattit Zadna nicota, musi byt vzdy, vSude a vcelku, po
vsechny casy. Takova ontologie, ktera opira byti o zasadni rozdil vici nic, pfi¢emz ale
toto nic neni schopna myslenkové uchopit, natoz definovat, je podle Finka vlastné ni-
hilismem. Nihilismus proto neni néjaky duchovni proud, ktery najednou vtrhl do ev-
ropskych déjin na sklonku kiestanstvi s poc¢atkem osvicenstvi, ateismu atd., ale je pii-
tomen uz v ranych obdobich evropského mysleni, tam, kde chce filosofie ochranit byti
pred ni¢im, ale ptitom touto snahou praveé byti na toto nic vaze jako na jeho temny stin.
»Kdekoliv je okruh byti jsouciho poméfovan mirou, ktera je urcena ideou byti, jez ze
sebe vyloucilo nic, miizeme uz o nihilismu mluvit* (Fink 1957, 51).

Z Parmenidova objevu plynou dalsi konsekvence a komplikace. Byti se musi mys-
let —a mysleni proto neni nic jiného nez v posledku mysleni byti. Mysleni je fikani-jest,
je pritakavani byti, predpoklada, Ze to, na¢ mysli, jest (Fink 1957, 55). Ale my smrtel-
nici si bytostnou povahu takového mysleni neuvédomujeme. Zijeme ve zmatcich, ne-
jasnostech, v nedorozuménich. Neni-li mozné, aby mohlo néco ne-byt, jak si totiz
mame vysvétlit nasi kazdodenni zkusenost se zanikem, smrti, kone¢nosti? Proto hned
fikame, Ze néco jest, a hned zase, ze néco neni, a myslime tim ¢asto i radikalni negaci.
Smrtelnici neuméji prosté onu jednoduchost byti pln€ uchopit, neuméji podrzet negati-
vitou nedotéené byti. Maji-li se lidé néjak piivést ke spravnému nahledu, musi jim po-
moci bohyné. Ta nazorné a presvédC¢ivé zduvodiuje, jak zmatecné je myslet tak, Ze
michame byti a nebyti, a Ze jedinou skute¢n¢ uchopitelnou cestou je cesta ,,jest”; to je
myslenka myslenek, mysleni ve své podstaté. Velikost eleatské filosofie je v odvaze
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vyslovit néco, co je ve ziejmém rozporu s tim, co obvykle pfijimame jako bézné (Fink
1957, 50).

Tohle je v d¢jinach filosofického mysleni obecné znamé, v Parmenidovi je vSak
podle Finka jest€ néco, co by se dalo nov¢ interpretovat. Bohyné v Parmenidové bésni
totiZ nabizi tfi cesty: cestu zapletenou do klam, které cloveku brani viibec dany stav
véci pochopit. Pak cestu, ktera by snad néjak byla uz pokusem o reflexi situace, byla
by minénim, jenze minénim, které si potad pohrava s moznosti, Ze néco ,,neni* nebo
»hemusi byt“. To je cesta doxa. A pak je tu tieti, prava cesta, ktera diky bohyni dovoli
dojit k jasnému zjisténi, Ze jsouci jest a nemiize nebyt nic a Ze tudiz jako dusledek plati,
ze myslet a byt je totéZ. Ve filosofické tradici se soudi, Ze Parmenidés cestu doxa tiplné
zavrhuje. Fink ale ukazuje, Ze cesta skrze doxa by se nemusela zcela odmitat a Zze by-
chom ji dokonce mohli dobfe vyuZzit k tomu, abychom nebyli ohrozeni nihilismem jako
sam Parmenidés.

Parmenidés totiz podle Finka nikde vyslovn€ nenabada, ze by se ¢lovék mél doxa
uplné zbavit. Ve svété minéni se vzdy musime néjak naskytat, ostatné bohyné nabizi
k pravému mysleni ,,cestu®, nikoli skok, a cesta piece vyzaduje Cas, prostor i pohyb,
tedy svétské, pozemské nélezitosti. Védeni je navic zavislé na jazyce, myslime skrze
sémata a ta nemohou byt mimo nas svét. Lidské ptemysleni o byti nemtize prekrocit
zakladni situaci, v niz je ¢lovek jako konec¢na bytost zakotven: nemtize byt nahle pre-
sazen do neochvéjného srdce obkruzujici pravdy (Fink 1957, 78).

Vyluénost myslitele pouc¢eného bohyni pak nespociva v ni¢em jiném nez ve veé-
déni o omezenosti ¢lovéka. Myslitel neopousti své vézeni, vi o ném vsak. Smysly a kaz-
dodennim Zivotem musi zlistat ve svété minéni, pouze myslenim miize tento svét pie-
krocit — ve spekulativnich vykonech (Fink 1957, 79). Kdyz si tento zakladni vztah ujas-
nime, porozumime Iépe vnitini jednoté vSech ¢asti parmenidovské basné. Bez pouce-
ného védéni jsme spoutani pozemskym minénim, aniz si to uvédomujeme. Neuvédo-
mujeme si ovSem ani to, ze jsme vézni. To je Spatné. Pouceni o stavu véci se paradoxné
teprve stavame vézni skuteCnymi, ale to proto, Ze se mysSlenim mizeme mimo své vé-
zeni povznést (Fink 1957, 80). A to je podle Finka docela slusné vychodisko pro ro-
zumné Gvahy o povaze svéta.

Doxa je podle Parmenida vazana na prostor, ¢as a pohyb: jevici se véci jsou pro-
storové, ¢asové, pohybujici se. Nebo jinak: prostor, ¢as a pohyb jsou udomacnény v je-
veni, zdani. Je tfeba Parmenidovi pfiznat jako velkou zasluhu, Ze na takto jevy obratil
cilenou pozomost a ze urcil, Ze jeveni vitbec je zakladni charakteristikou pro prostor,
¢as a pohyb (Fink 1957, 95). Kazdé jsoucno, smyslova danost, se musi n¢jak naskytat
v prostoru a v ¢ase a byt n&jak hybné. Je vSak podle Finka velkou Parmenidovou chy-
bou, Ze toto niterné piebyvani (/n-sein) kone¢nych jsoucen v prostoru, v ¢ase a v po-
hybu zbyteéné¢ devalvoval pravé onim predpokladem, Ze byti, které jsoucniim jejich
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vyskyt umoznuje, nemiize z principu nebyt, takze musi mit zcela opacné atributy nez
prave tato jsoucna. Jejich ukolem nadale bylo nepiekazet Cistému mysleni v cesté za
plnou pravdou byti, protoze jejich povaha byla pro vymezeni povahy celku reality bez-
cenna.

Jak tedy pochopit skrze sémata onen rozdil mezi jednotlivymi jsoucny a celkem
byti, ktery jim umoznuje jejich vyskyt, jejich jeveni, abychom se vyhnuli Parmenidoveé
pasti? Musi tu jit jen o striktni protiklady? Eon je napiiklad myslen jako akineton, jako
nehybné. Musi to byt ale nehybnost ve smyslu radikalniho opaku k pohyblivému, pta
se Fink? Parmenidés byl oslnén myslenkou, Ze byti z principu nemtize nebyt, takze jako
podklad vSeho pohyblivého jeveni musi byt nehybné a plné stojici jen v sobé samém.
Zapomnél vSak na jiny mozny vztah: co kdyz protiklad hybného neni v nehybném, ale
v hybajicim, protiklad ¢asového nikoli v bez€asi, ale v ¢asovani, prostorové vymeze-
ného nikoli v neprostorovosti, ale v tom, co prostor udéluje? K tomu je tfeba myslet
jinak, ne tak, jako se mysli o kone¢nych vécech, u nichz se umi piedpokladat odlisny
stav jen jako jejich uplny opak, tedy paradoxné porad v jejich dimenzi (Fink 1957, 101).
Nebot’ jestlize ma byt jedinou alternativou k asu bez-Casi, pak pravé myslime skrze
sugesci ¢asem. Ze se snazime myslet opak, neznamena, Ze jsme se od povahy ¢asového
jsoucna dostateéné odpoutali — nékdy muiize byt opak néceho na tom, ¢emu je proti-
kladny, vice zavisly, nez bychom byli ochotni pfipustit.

Je tedy vazna otazka, zda nemame hledat néjakou vlastni dimenzi pro prostor, ¢as
a pohyb; ne tam, kde Parmenidés pfedpokladal ne-prostorovost, bez-Casi a ne-hybnost,
ale ve sméru n¢jakého jiného mysleni o Eon (Fink 1957, 102). Tradi¢ni filosofie se
tohoto ukolu zhostit nedovedla a zamotavala se spise do paradoxt nitrosveétského mys-
leni, coz doklada i Zenodn a jeho aporie (Fink 1957, 103).

Fink proto Parmenidovu ptedstavu upravuje. Jestlize se byti ve sféfe jevi n&jak
projevuje, uplatiluje, a to fakticky; nemtize od ni byt zcela oddéleno, nemtize byt ani
jejim radikalnim opakem. A sféra jevil proto nemtize byt ¢irym zdanim. Dejme tomu,
ze Eon je neprostorovy, ale to pfece miize znamenat, Ze prosté neni tak prostorovy, jak
jsou konkrétné prostorové konecné véci, neni zde na rozdil od né¢jakého tam, neni ome-
zen skrze hranice, které by ho oddélovaly od ostatnich jsoucen. Podobné je to s casem
a pohybem (Fink 1957, 107).

Nedal by se tedy onen predpokladany celek byti, jenz ma byt za prostorové a ¢a-
soveé ur¢enymi pohybujicimi se jevy né¢im ne-prostorovym, ne-casovym, ne-hybnym,
myslet spise jako jejich pred-prostorova, pred-casova ¢i pred-hybna podminka? A ne-
mame k tomu pfi troSe pozornosti a cviku dispozice v nasem védomi a mysleni, na ném
postaveném? Naptiklad kazdé znovuvyvolani piitomnosti né¢eho minulého piedpo-
klada ptrece také pripomenuti jeho byvalé télesnosti, prostorové orientace: i ve své pred-
stavé vidim dim né&jak natoCeny, v néjaké perspektivé. Fink tvrdi, ze takto vykony
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svého védomi umime postihnout samu podminku télesnosti, samu prostorovost prosti-
rajiciho se jsoucna, aniz bychom potrebovali vazat jeho konkrétni ptivodni vyskyt na
skutecné zde a nyni, myslime je presto v nécem, co tento vyskyt diive umoziovalo a
co tak stoji v jeho zakladu. Takovy tkon védomi pak vlastn€ pronika k nécemu zaklad-
né&j$imu, nez jsou jevova konkréta, totiz k samotnému procesu jejich konstituce (srv.
Fink 1988, 48 —49). Védomi tu vlastné provadi jakousi imaginaci, coz piipomina Aru.
Fink si vskutku ve své filosofické koncepci pojmem Ary vypomaha: v ni prece délame
z konkrétnich, hmatatelnych jsoucen, danych v realném Case a prostoru, néco, co ma
jakysi fiktivni ¢as a prostor, tedy néco, co se nevycerpava vymezitelnymi parametry, ale
ptece jako by jejich plivodni uréeni mélo. Chlapci si v détském pokoji hraji na rytite,
ale zapasy mezi nimi nebo s draky se d&ji v dimenzi, kterou nevymezuji ¢tyfi stény.
Tato dimenze ma vSak piece svou orientaci, své horizonty a své pfedtim a potom: skrze
hru jaksi zakousime, co to znamena udélovat prostor a ¢as (Fink 1993).

Tato obemykajici pradimenze by pak byla tim, co by ve vztahu k jevicim se jed-
notlivindm nebylo pravé ni¢im protikladnym, ale spiSe zakladajicim, umoziujicim,
predpokladanym. Pak by byl sice mezi jevy a touto dimenzi, tedy bytim, rozdil, nikoli
vsak protiklad, takze by nemélo smysl o byti mluvit jako o né¢em ne-hybném, ne-Ca-
sovém ¢i ne-prostorovém a radovat se z toho, Ze prosté jenom pIné ,,jest™.

Fink tento zakladajici celek ovSem nenazyva bytim, ale svéfem. Podle Finka je
proto nutné myslet jednotliva jsoucna ve vazb¢é na tento sver, musi byt uchopena jako
obsazena v jeho celku a svét potom jako to, co je obemyka. ObsaZenost nebo obemy-
kani zde v§ak samoziejmé nesméji byt chapany v bézném smyslu, jako kdyz tieba mi-
nime, ze mensi véc spociva ve vétsi (Fink 1957, 99). Mezi jevy a svétem, ktery jim
umoziuje jeveni, neni protiklad, neni to ani stupnovani nebo rozliseni, které by bylo
déano abstrakci. Pfesto je mezi nimi zdsadni rozdil, nebot’ mezi jevem a jevenim takovy
rozdil piedpokladat musime. Je ov§em nécim, co se obtizné mysli a co je tieba trvale
predpokladat jako tzv. ,.kosmologickou diferenci®. Finkovi se zdalo, ze pravé obraz
ohné u Hérakleita by mohl byt jednim z rozumnych zptisobi, jak si roli svéta jako darce
jevi priblizit.

Jak to v§echno Parmenidés myslel ve své basni, ziistane asi nejasné. Umoznil vSak
tradici, aby byl pochopen jednostranné, a predstavuje tak v evropském mysleni osudové
scesti: byti muze byt mysleno bez svého jevisté, bez svéta (Fink 1957, 156 — 157).
S Parmenidem zacina ve filosofii ,,zapomenutost na svét* (Fink 1957, 96), totiz na je-
den z moznych pojmd, jimz by se dal vysvétlit ,,piivod* a ,,zaklad* toho, co se zde a ny-
ni ukazuje a dava ve své jsoucnosti. Podle Finka je to vétsi prohtesek nez ,,zapomenu-
tost na byti“.
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Heidegger, Parmenidés a problém byti

Také Heidegger hleda v Parmenidovi potvrzeni svého pojeti svéta a toho, co ho zajima
cely zivot, totiz problému byti. Jeho Cetba predsokratiki je jinad nez Finkova, a proto
1 v Parmenidovi vidi néco jiného. Pfedb&zné feceno: nikoli uZitecnou roli doxa, ktera
nas vede k pokote pied omezenosti lidské existence a k predpokladu svéta jako darce
jevovych dimenzi prostoru a ¢asu, ale poukaz na to, Ze byti je tfeba vytusit v jeho zdr-
zenlivém schranovani se v odkrytosti (srv. Heidegger 1992, 211), ¢emuz jsme jako lidé
specifickym zptisobem piitomni.

Heidegger se proto také pii ¢etbé Parmenida zaméfil na intepretaci jinych zlomki
nez Fink. Finka zajimala predevsim analyza tii cest, Heidegger pracuje s nejznaméj$im
Parmenidovym zlomkem, ovSem ve svérazném prekladu, ktery samoziejmé odpovida
Heideggerovym pozicim.

Vime, ze nejznaméjsi Parmenidiv zlomek (zI. B 2 a 3 z Prokla, Klementa aj.) zni
tecky: To gar auto noein estin te kai einai. V obvyklém piekladu: ,,Vzdyt’ myslit a byti
je totéz* (Svoboda 1962, 67).!

K tomu, abychom pochopili, jak tento zlomek ¢te Heidegger, musime nejprve
podat stru¢ny vyklad Heideggerovy filosofické koncepce.

V dobé, kdy se pro né stal Parmenidés obzvlast' zajimavy, byl Heidegger
pfitahovan jesté dvéma dal§imi pfedsokratiky: Anaximandrem a Hérakleitem. Z jejich
filosofie si pro sebe vzal predevsim dva klicové pojmy: fysis a logos (Parmenidés pak
bude mit zasluhu o rozvedeni tretiho pojmu — alétheia). Heideggerovi znamena fecké
slovo fysis ,,vyraSeni — naptiklad vyraseni rize — ve smyslu vychéazet najevo, predvést
se, vydavat se* (Heidegger 1996a, 79). Takto mluvil o povaze celé reality Anaximan-
dros a Heidegger se tedy nerozpakuje predpokladat, Ze pod pojmem fysis vlastné stati
Rekové mysleli ptimo ,,byti“ (Heidegger 1996a, 79). Zarove jim ale onen procesualni
charakter fysis, dynamika vzchazeni, vnukal pfedstavu (patrnou také u Anaximandra),
Ze nutnou soucasti celého procesu je chvilkové spocinuti ve tvarech, které vzchéazejici
byti nabyva: tedy v tom, ,,co tu nepohnuté setrvava“ ve viditelnych mezich a co bychom
podle Heideggera mohli povazovat za ,,jsouci” (Heidegger 1996a, 79). Vime ovSem
také od Anaximandra, ze toto nepohnuté setrvavani je pro celkovou povahu fysis
neuplnym stavem, z hlediska jeji dynamiky nepatficnym. Vse, co na chvilku zistane
v takovych mezich, co nabude peras, je podle fadu casu zase postrkovano pryc,
aby dal§imu momentu vzchazeni splatilo ,,pokutu a trest”. Tento fad vzchazeni a za-
chazeni, ktery se tyka jednotlivych vzeslosti (jsoucen) a ktery pro nas ¢ini fysis
zakusitelnou a srozumitelnou, je logos. To uz je zase obzor mysleni Hérakleita, ktery si
v§ima toho, ze fysis, ono vzchazeni byti do jeviciho se jsoucna, se ve své zjevnosti

! Némecky se ve vydani Dielse zlomek pieklada: ,,Denn das Seiende denken und sein ist dasselbe‘ (Diels
1903, 121).
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nevycerpava, ze se v ni tedy jaksi skryva a ptsobi v ni z odstupu. Dusledkem toho je
zjisténi, ze ,,nezjevna harmonie je lepsi nez zjevna“ (zI. B 54 z Hippolyta; Svoboda
1962, 54). Tak je vSe propojeno ve vzajemném déni protikladnych stavil, jimz dominuje
odkryvani a skryvani, nabizeni a zadrzovani a které vytvareji skvostnou harmonii, kte-
rou Rekové oznacovali jako kosmos.

Z uvedeného lze podle Heideggera dovodit dale cosi, co pak najde vdécné uplat-
néni pravé u Parmenida.

V Byti a casu povazoval Heidegger pro filosofické uvazovani za zékladni rozdil
mezi bytim a jsoucnem, tzv. ontologickou diferenci. Nyni se mu zakladni diference za
pomoci predsokratikil proménila na rozdil mezi ,,stdnim v odkrytosti* a obemykajicim
pozadim, jehoZ povahu chdpe Heidegger jako ,,otevienost™. Otevfenost, oteviené pole
odkryvani je jakousi ,,oporou* kazdému jeveni: ,,V zdkladu neskrytosti vladne ofevie-
nost** (Heidegger 1992b, 208). Byti bytuje jako volnd dimenze, v niz realizuje jsouci
svij vstup do neskrytosti a skrze niz se také zachycuje v pfitomnu viici nam (Heidegger
1992b, 240). ,,Vsude, kde néco ptitomného piichazi vstiic, nebo jen prodléva vici jiné-
mu pfitomnému [...] vSude tam jiz vladne otevienost, je ve hie volné pole* (Heidegger
2006, 23). Otevieno, do n¢hoz je kazdé jsoucno uvolnéno, ,toto oteviceno je byti samo.
Kazdé odkryté je jako takové oSetiovano v otevienu byti...* (Heidegger 1992, 224) A tady
je dialezité si uvédomit: jednotliva jsoucna se jevi, stoji v odkrytosti, ale byti, tedy
otevienost sama, jez jim to umoznuje, se plné do zadné takové odkrytosti nedostava.
Presngji podle Heideggera: ,,Byti se tim, ze se odkryva do jsoucna, odtahuje a skry-
va“ (Heidegger 2012a, 29). Dalo by se pak fici, ze byti se skryva v odkryvani jsoucen,
déla to, cemu Heidegger fika ,,zdrZenlivé schranovani (Heidegger 1992a, 211).

Uz Rekové to tak mnohdy chapali, jenze kdyZ zkusmo o takovém otevieném
poli mluvili, redukovali jeho plsobnost na svétlo a svétlené efekty (Heidegger 1992b,
214). Neni divu, ze hlavni slovo nakonec ziskala Platonova strategie, ktera pro
»zieni® ideji potfebuje svétlo: a to v nejvyssim mozném stupni zafeni. I Heidegger
ono oteviené pole, ,,které zarucuje mozné jeveni a ukazovani se*, (Heidegger 2006, 23)
nazyva Lichtung (Cesky snad svétlina). Svétlina je tim, ,,v Cem Cisty prostor a ekstaticky
¢as a vse, co je v nich pfitomné i neptitomné, ma teprve misto, na némz se vse shromaz-
d'uje, a které je pro vSechno mistem chranénym® (Heidegger 2006, 25). Heidegger ale
hned upozoriuje, Ze neni nutné tento pojem spojovat (jenom) s predstavou svétla: a
kdyz, tak ve spravném rozsahu. Némecké substantivum Lichtung odkazuje totiz
ke slovesu lichten (vylehcit). Adjektivum [licht je piibuzné slovu leicht (lehky).
Lichtung je tedy néco, co prolehcuje (a nasledné nechava osvétlit) to, co pred tim mohlo
byt zarostlé, zakryté: jako mytina v lese. Na mytinu (svétlinu) pak samoziejmée do-
pada vice svétla, takze je ,,svétla®, ale jeji pivod je v prosekani, procisténi lesa.
Svétlinu nikdy netvoti az svétlo, nybrz svétlo svétlinu predpoklada. A svétlina, ono
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oteviené pole, je volné nejen pro jas a temno, nybrz i pro zvuk a jeho ztiSeni, pro znéni
a odeznéni.?

Zatim by Heideggerovy uvahy tohoto typu korespondovaly s Finkovou pted-
stavou svéta. Jak je tomu vSak u Heideggera s pozici ¢loveka v této strukture? Co z toho
je nam pfiistupné déno a co v modu, ktery ziejmé nebude uchopitelny smyslové? Uz
u Anaximandra jsme vidé€li, Ze jsouci se pro nas ustavuje jako to, co z pole oteviena
vstoupi do specifické Casové ptitomnosti: postaveni-proti-nam, a to navic do mezi, jez
je dovoluji uchopit. Piitom ale je nutné predpokladat, ze ono pole ,,oteviena“ nikam
nemizi, Ze tu také né&jak je, i kdyz jinak nez v modu momentalni pfitomnosti.

Neémcina poskytuje Heideggerovi pti popisu této situace jistou vyhodu: rozlisuje
totiz dvoji ptitomnost — Anwesenheit a Gegenwart. Anwesenheit je ,,byti pti tom*, asi
tak, jako kdyZ mluvime o tom, Ze jsme byli pfitomni né&jaké udalosti, n¢jakému
predstaveni, proslovu atp. (Heidegger 2007, 14). Oteviené pole je tieba chapat prave
takto: zZe je ,,pfi-tom”, kdyz néco vzchazi, i kdyz se samo drzi zpét. I my jsme pfi
ném, opirame se n&jak o né&, ale nestoji proti nam, nema konkrétni podobu. Ge-
genwart je naopak néco jako ,,zdrzovani se vii¢i né¢emu®, co uz je z ptivodniho ,,byti-
pfi-tom* vykrojeno jako jeho ¢4st, a to pfedevS§im v ¢asovém smyslu. Gegenwart je
néco, co jsme z oné Sirsi Anwesenheit uchopili, postavili proti sobé€, ustanovili,
podrzeli (proto ten ¢asovy rozmér), co jsme z ni prozili, co jsme zakusili (tfeba i kon-
krétnim smyslovym viemem) atp. Zadna Gegenwart nemiize byt bez otevieného pole
Anwesenheit, naopak to ale neplati (Heidegger 2007, 15). Heidegger se pak pokousi
myslet byti tak, abychom pochopili, Ze to neni nic, co by $lo odvodit z parametrt stani
v Casové pritomnosti ¢i bez-prostiednosti, z Gegenwart, ale co musime umet uchopit
jako otevienost ,,byti-pfi-tom™, jez ma zcela jina uréeni. Zatimco naptiklad viici
Gegenwart muzeme mluvit o ne-pfitomnosti néjakého jsoucna, Anwesenheit nema
zadny takovy protipol — nema kde ,,nebyt".

Pravé z jakési neschopnosti drzet rozdil zminénych dvou ,,pfitomnosti se zrodila
platonska tradice, pretrvala i v aristotelismu, ve scholastice a v teorii moderni sub-
jektivity, védy a techniky atp. Diky nazirajici povaze mysleni, které u Platona ptevladlo,
se za zaklad byti zacala povazovat idea (eidos) — idedlni vzezfeni, odvozené od
zpusobt, jak se ukazuje konkrétni jsoucno. Poznani je pak brano jako zfeni ideji a
vlastné predevsim jako ,,zachrana“ jsoucna pred sestupem do zakrytosti. Idea je plnd
odkrytost. V platonské koncepci se byti (idea) zplostuje do plného zjevu.

Je nyni ovSsem Iépe vidét, pro¢ se po tomto vykladu Heidegger pokousi dolozit, ze
mame-li plné porozumét vSemu, co Parmenidés Casto tak nezietelné nabizi, je nutné
lépe prelozit dva klicové terminy z uvedeného slavného zlomku — totiz noein a einai.

2 Kratkou uvahu o tom, jak nejlépe prekladat Heideggeriiv pojem svétliny, nabizi M. Pokomny (2018, 151).
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Obvykly pieklad slovesa noein pomoci ,,myslet je podle Heideggera proble-
maticky. Noein ma totiz v archaické fectiné spiSe vyznam ,,po-stichovani, ,,zazna-
menani*, ba animalng i jakéhosi ,,vétieni*.3 V ném¢iné tomu podle Heideggera nejspise
odpovida sloveso vernehmen (zaslechnout, dozvédét se, spatfit, postfehnout, v§imnout
si). A v némciné také existuje ke slovesu vernehmen podstatné jméno Vernunfi. Proto
je vlastné s védomim ptivodniho vyznamu toto slovo trefnéjSim piekladem feckého nuis
nez slova duch nebo mysleni, ktera se pouzivaji. Je-li nis Vernunft, pak ptivodné praveé
ne jako Cisté abstraktni mysleni a rozjimani, ale jako zavétreni, postichnuti, jez jesté
nema konkrétni podobu, ale jez je otevieno a naladéno na fakt, ze tu néco jest.

Je to podobné jako u divoké zvéte, kdyz néco zavétii. Vétreni je prvni nastaveni
se celku, otevienu: lait zvedne hlavu, a aniz by pfesné védéla, co chce slyset, vidét nebo
citit, otevfe se ¢iré piitomnosti toho, co kolem jest: chce byt ,,pfitom®. Vétfeni neni
smyslové poznavani, ale otevienost pro néco s predpokladem, Ze se nastavime na
evidenci néceho, co jest (byt’ neurcité). Je to podminka a vychozi stav kazdého dalsiho
upiesnéni situace. V otevieném poli vétteni mize pak néco konkrétniho vyvstat, a to
muize byt signal k utéku, piipadné u predatorti signal k Gtoku. ,,Aby bylo mozné myslet
byti [...] je zapotiebi procitnuti v blizkosti nendpadného jsoucna, kterézto procitnuti
nahle spatii, ze jsouci ,jest** (Heidegger 1992b, 222). Procitnuti u tohoto ,,jest” a po-
sléze ziskana trvala bdélost pro né, jakoz i ,,bd€lost pro svétlinu jsouciho — to tvofi
podstatu bytostného mysleni* (Heidegger 1992b, 222).

,Zaveétrenim®, postiehujicim uchopenim, stvrzujeme svou soundlezitost s piitom-
nosti otevieného pole jeveni, svétliny, byti, a ddvame najevo svou dispozici sdilet s by-
tim tentyz prostor, vynachazet se v ném, byt-pfi-ném a tak mu jistym zpisobem uz
rozumét, ,,v&dét®, co to znamena ,,byt“. Nastésti mélo podle Heideggera tecké slovo
einai ptivodné praveé tento vyznam a je nutné je piekladat jako Anwesen (Heidegger
1986, 397), jako vzdy pritomné pole oteviena.* A toto oteviené pole neni ,,pida“, na
kterou bychom méli sestoupit, nic ,,nenese”, ale ani ,,nezdivodnuje* jako zaklad,
pric¢ina. Pudou, zakladnou, pfic¢inou mize byt jen jedno jsoucno vici jinému, nikdy
ne byti samo (Heidegger 1992b, 223). Na byti samo se Zadna kauzalni tvaha nemtize
vztahovat.

Takze myslet véc samu znamend byt ,,zasazen do volného pole svétliny* (Heidegger
2006, 27). A Heidegger soudi, ze ptfipominku svétliny mlizeme pii troSe dobré vile
najit i u Parmenida: vjeho bdsni jsme pfece nabadéani, Ze se mame nastavit tak,
abychom byli schopni ,,zakusit nechvéjici se srdce neskrytosti (Heidegger 2006, 29).
Tim se podle Heideggera mini pravé svétlina otevieného pole. ,,Klidné srdce svétliny

3 Stejnou etymologii uvadi i Wolfgang Schadewaldt (1978, 71, 163).
41 Wolfgang Schadewaldt je minéni, Ze einai ma piivodné tento vyznam (srv. Schadewaldt 1978,
193 —194).
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je misto ticha, z né¢hoz se teprve dava néco takového jako sounalezitost byti a mysleni,
tj. pritomnéni a postichovani* (Heidegger 2006, 31).

Ukazuje se, e byti vlastné mysleni potfebuje. ,,Clovék vhlizi, zachazeje se jsou-
cim, pfedem do otevfena tim, Ze stoji v otevirajicim a otevieném rozvrhu byti. Bez
tohoto oteviena, skrze néz byti samo bytuje, by nemohlo byt jsoucno ani odkryto ani
zakryto (Heidegger 1992b, 237). A z druhé strany: véc musi mit moznost vstoupit do
pole nastrazeného otevieni, ocekavani, aby se na ni dalo pfedpokladat roz¢lenéni na
momentalniho statni v soucasnosti (jako véc) a na oteviené pritomnéni samotné. ,,Byti
potiebuje ¢lovéka, aby bytovalo, a ¢lovek nalezi byti, protoze tak mtze realizovat své
nejzazsi uréeni jako Da-sein* (Heidegger 1989, 251). Ptitomnéni (Anwesenheit)
predpoklada stalé, cloveéka angazujici, jeho dostihujici, jim dosaZené prodlévani
(Heidegger 2007, 17).

Teprve o takto chapaném noein tikd Parmenidés ve slavném versi, ze je totéz jako
byt. Pfitom ale nemtze vyraz ,,totéz* (to auto) v Parmenidové verSi znamenat, ze by
noein a einai byly identické, nybrz pouze to, Ze k sobé neoddélitelné patii. Jde o prolnuti
horizontu jeveni s horizontem otevfeni, nastrazeni. ,,Otevieno je ono nejblizsi, co
v zakladu neskrytosti vzdy spoluminime, aniz bychom to ovSem védomé registrovali,
co vsak zarovenl nemiizeme plné promyslet, netkuli viibec néjak ptedem zahlédnout
v jeho vlastni podstaté. Takze z této zakladajici otevienosti samotné se mize odehravat
kazdé zakouseni jsouciho a byt ji fizeno* (Heidegger 1992b, 212). Jenom tehdy, kdyz
nas v Parmenidové vyroku oslovuje tento narok byti a nikoli néco predmétného
z mnohosti jsoucen, miZe byt porozuméni jeho ,,véte* spravné (Heidegger 1992b, 5).

Takze Heideggertiv némecky preklad Parmenidova zlomku zni: ,,Sein west als
Anwesenheit in der Gegenwart des Vernehmens* (Heidegger 2012b, 179). Cesky
preklad zlomku podle Marie Pétové by znél: ,,Byti bytuje jako ptitomno ve vstticnosti
rozuméni (Pétova 2012, 140).

Doxa je pak ulpéni na vazb¢ k nécemu, co je uz zptitomnéno do momentalniho
stani naproti. Doxa neumi registrovat pole oteviena a dolozit, Ze je podminkou jejiho
fungovani (Heidegger 2000, 246). Drzi se toho, co se uz rozvinulo a co se smrtelnikiim
bezprostiedné nabizi a co je pouta: totiz pfitomniciho se bez schopnosti brat ohled na
pritomnéni samo. To, co se takto jednostranné nabizi, povazuje doxa za pravdu,
alétheia: je to ale ulpéni pouze na nééem odkrytém. Nebere-li se vSak ohled na celek
pritomnéni, tedy i na to skryté, nejde o celou pravdu (Heidegger 2000, 246). Do oboru
neskrytosti (Unverborgenheit) nalezi pravé tak odkryvani (Entbergung) jako skrytost
(Verborgenheit) (Pétova 2012, 149). Jen ti pouceni, dbali hlasu bohyné-pravdy, pfijdou
na to, jak je to mozné a nenechaji se zmast.’

(srv. Heidegger 2006, 33 a nasl.).
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Finkovo a Heideggerovo hodnoceni Parmenida

Fink tvrdi, Ze svét je darcem prostoru a casu a zda se na prvni pohled, jako by konec-
koncti odpovidal Heideggerové predstaveé otevieného pole, svétliny. V tomto vymezeni
vskutku pfili§ rozdil nebude. Podstatné je néco jiného, totiz onen ,,poznavaci aspekt.
Podle Finka Parmenidés jako ,,rdmec* pro vzchazeni jednotlivych jevl predpoklada
,oyti*, které umi vymezit jen v ostré negaci k ,,nemyslitelné* nicoté. Tim zpétn¢ deval-
vuje jevy na pouhé klamy, protoze to pravé, co je udajné za nimi, je pravé absolutni
jedno, nehybné, nevznikajici a nezanikajici. Fink tento obemykajici rimec nezavrhuje,
nazyva ho ,,svétem®, snazi se ho vSak zbavit smrtici dichotomie, do niz ho Parmenidés
a jeho dédicové vlozili. Svét skyta pohyb, ale nemusi byt nutné ,,nehybny*, umoziuje
riznorodost jsouciho, ale nemusi byt nutné ,,jeden* jako jejich ostry protiklad. Myslet
spravné parametry svéta ovSem znamena spolehnout se na zcela specifické imagina-
tivni schopnosti naseho spekulativniho mysleni a na dovednost hry. Hra je symbolem
sveta, bude Fink tvrdit (Fink 1993). Co je vSak dulezité: svét, tedy procedura jeveni
(Fink ji tikd Vorschein), nepotrebuje ¢loveéka. Nabizi se mu jen v jevech jako nahléd-
nutelné konkrétum (Fink tomu tik4 Anschein), v momentalnim vzezieni. Proto je svét
¢loveku bytostné nedostupny, pochopitelny jen symbolickou analogii hry.

U Heideggera je tomu jinak. U Heideggera je svét chapan jako ,,pole oteviena®,
jako takovy je podminkou porozuméni vSemu dal$imu jeveni a skryvani a ¢lovek je mu
jako ,,svétling byti“ nastaven, prolind se s nim. I zdanlivé exkluzivni cesta bohyné
Pravdy nas nechava vstiicné nastavené byti — ba toto nase nastaveni potiebuje. Nejde
pritom jako u Finka o symbolicky svét hry, ale o soucast nasi existence, ba dokonce
o soucast zavazného tikolu — pfispivat k déni samotného byti.

Fink hodnoti Parmenida viceméné standardné: kara ho za vymezeni byti ve stylu
nihilismu. Radi ho tedy mezi myslitele, ktefi tradici otazky po byti spise zamlzili, nez
aby ji prospéli. Heidegger naopak fadi Parmenida (ovSem diky zvlastnimu prekladu
klicového zlomku) do linie k Anaximandrovi a Hérakleitovi, tedy mezi ty myslitele,
kteti rozevieli to spravné tdzani se po byti.® Do potizi dostal filosofii az Platon.

Heideggerovo presvédceni o ptibuznosti téchto myslitell a o prolinani jejich filo-
sofie ovSem rusi tradovany ostry rozdil mezi Hérakleitem a Parmenidem. Parmenidés
vskutku neni podle Heideggera obycejny protipdl k Hérakleitovi, tedy ,,zastavovatel*
déni, jak byva v komentafich a posléze v ucebnicich uvadén, ale ten, kdo podobné jako
Hérakleitos spravné pochopil, jakym zplisobem se mize ¢loveék dobrat ,,pravdy byti*.
,Hérakleitos, kterému je pfipisovana nauka o déni v ostrém protikladu k Parmenidovi,
fika ve skutecnosti totéZ co on* (Heidegger 1983, 105).

© Ona fada jmen se da také vyjadtit fadou odpovidajicich pojmii: fisis — logos — aletheia.
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Pro vlastni vyvoj Heideggerova mysleni je tu ale ve hie jest¢ jeden zajimavy
amozna i velmi dilezity aspekt: ackoli je Heidegger nucen mluvit u Parmenida
o0 ,,byti*, ukdzali mu dalsi predsokratikové, Ze se tento pojem vlastné stavd zbytec-
nym. Sadm Heidegger je nyni nucen chépat byti jako otevienost, pfitomnéni, svétlinu,
zdrzenlivé sebe-schraiiovani. Pta se sam sebe: ,,Nezni pak ndzev ukolu mysleni misto
,byti a ¢as‘: svétlina a pfiromnéni?* (Heidegger 2006, 39) Tim ovSem nutné musi
v Heideggerové koncepci ztratit na vyznamu i piivodni pojem ,,jsouciho® a spolu
s nim i ,,ontologické diference®.” Jako zcela zakladni se tu do hry zase dostavaji by-
tostné fenomenologické pojmy. Zatimco Fink skrze Parmenida fenomenologii opou-
$ti, Heidegger se naopak do lina, z né¢hoz kdysi vysel a jemuz se pon¢kud odcizil
(k z&rmutku Edmunda Husserla), za¢al zase pokorné vracet.
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