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ABSTRAKT: Bezprostredne po vzniku Slovenského
narodného divadla nenastal ani rozvoj sloven-
skej dramy, ani slovenského divadelného umenia.
Dramaturgické aj inscenacné vyzvy este len ¢akali
na prvych slovenskych hercov, dramaturgov a rezi-
sérov. Jan Borodac¢ sa v budovatelskych zaciatkoch
svojej profesionalnej ¢innosti pokusal postupnymi
krokmi prispievat k slovenskosti prevazne Ceskej
¢inohry narodného divadla. Svoje nazory si casto
overoval osobne aj pisomne s najvyznamnejSimi
osobnostami slovenskej kultary. Jednou z nich
bol literarny kritik a spisovatel Stefan Kréméry.
Objavené koreSpondencné jednotky zachytavaju
Borodécovo tsilie a doplfiajil i ozrejmuji niekto-
ré otazky suvisiace s profesionalizidciou divadla
v dvadsiatych rokoch 20. storocia.

ABSTRACT: The birth of the Slovak National Theatre
did not immediately yield the growth of Slovak
drama and Slovak theatre art. Its dramaturgical
and staging challenges were just waiting for the
first Slovak actors, dramaturges, and directors. In
the early years of his career, by gradual steps, Jan
Borodac¢ endeavoured to promote the Slovakness
of the predominantly Czech drama ensemble of
the national theatre. In person and in writing, he
frequently exchanged views with the leading fig-
ures of Slovak culture, including the literary critic
Stefan Kréméry. The discovered correspondence of
Borodac corroborates his efforts and supplements
and clarifies some issues regarding the profes-
sionalization of theatre in the 1920s.
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,Dejiny slovenského divadla za¢inaju sa menom Jana Borodaca, konstatoval pred
viac nez sedemdesiatimi rokmi divadelny vedec Zoltdn Rampak, a tym ocenil Bo-
rodacov budovatelsky a reZijno-scénicky vyznam v slovenskom prostredi. Naznacil
vSak aj to, Ze pokus o dosiahnutie tematickej kontinuity medzi romantizujicim cha-
rakterom slovenského ochotnickeho divadla pred rokom 1918 a jeho profesionaliza-
ciou, ktora bola umelecky spojend s javiskovym realizmom, nevyhnutne nutil Jana
Borodaca uprednostinovat urcity konzervativizmus pred provokativnym avantgard-
nym gestom, ktoré by nartusalo dobovy esteticky kdnon. Dana charakteristika vsak
neznizuje Borodacov zakladatelsky vyznam v zaciatkoch Slovenského narodného
divadla (SND).

Borodacov prinos bol v suvislosti s historickymi podmienkami a spolo¢enskym
kontextom uZ podrobne analyzovany. Z velkého poc¢tu odbornych reflexii vynika
najmé koncentrovany dlhoro¢ny vyskum Borodacovej tvorby a zZivota divadelnym
vedcom Karolom MiSovicom?, ale aj prace teatrolégov Zdenky Pasuthovej® a Petra
Himica*. K odhalovaniu viacrozmerného Borodacovho profilu napoméaha aj postup-
né spristupnovanie jeho koreSpondencie so slovenskymi divadelnikmi, spisovatel-
mi, vytvarnikmi, kritikmi, ¢o v mnohom dopiia aj koriguje® jeho posmrtne vydané
Spomienky®. Ide o prace divadelného historika Ladislava Lajchu, ktory analyzoval
vyber z listov adresovanych tejto osobnosti z rokov 1920 - 19647, a teatroléga Juliu-
sa Pasteku?, publikované v ¢asopise Slovenské divadlo; v poslednom obdobi rozsiril
Borodacov koreSpondencény segment Peter Himic?, taktieZ v Slovenskom divadle.
V tychto reprezentativnych stboroch vSak chyba Borodacova koreSpondencia s li-
terarnym vedcom, kritikom, autorom literarnych diel a organizatorom umeleckého
zivota Stefanom Krémérym, ktory je povazovany za jednu z najvyraznejsich a naj-
vSestrannejsich osobnosti medzivojnovej slovenskej kultury.

1 RAMPAK, Z. Divadelné zdpisky. Uvahy o ideovych a umeleckych tendencidch slovenského divadla. Turéiansky Sv. Martin :
Matica slovenska, 1947, s. 17.

2 Ide najmaé o jeho dizertacnu pracu ReZisér Jan Boroddc vo vyvine slovenskej ¢inohry : rezijné obdobie v rokoch 1924 1938.
[Dizertacna pracal. Bratislava : VSMU, 2015, ale aj tadie: Jan Borodac a jeho prvé kroky v Zivote i v divadle. In Slovenské
divadlo, 2017, roc. 65, €. 2, s.101 - 121; Nacrt k problematike rezijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaca pocas

jeho pésobenia v Kosiciach. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, €.1, s. 23 - 39; Neznama (herecka) tvar Janka Borodaca.

In Slovenské divadlo, 2020, ro¢. 68, ¢.1,s.7.

3 PASUTHOVA, Z. Cinoherné divadlo v rokoch 1920 - 1932. In STEFKO, V. a kol. Dejiny slovenského divadla I (do roku 1948).
Bratislava : Divadelny Ustav, 2018, s. 177 - 184; PASUTHOVA, Z. - HUDEC, R. Marska. (Slovenské ndrodné divadlo I1.). Dennik
Karla Baldka. Bratislava : Divadelny Gistav, 2011.

4 Napriklad HIMIC, P. Janko Boroda¢ - Andrej Chmelko. Dve cesty - jeden smer. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, ¢. 1,
s.40 - 57.

5 JABORNIK, J. Nad Borod4c¢ovymi Spomienkami. In Slovenské divadlo, 1996, roc. 44, €. 2, 5. 277.

6 BORODAC,]. Spomienky. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1995.

7 LAJCHA, L. Listy Jankovi Borodacovi I. (Dramatici, dramaturgovia, prekladatelia). In Slovenské divadlo, 1996, roc. 44,
€.2,5.159 - 176; LAJCHA, L. Listy Jankovi Borodacovi I1. In Slovenské divadlo, 1997, roc. 45, ¢. 1, s. 3 - 16. Neskor publikoval aj
dalsiu Borodacovu koreSpondenciu. (LAJCHA, L. Listy Janka Borodaca Jitimu Frejkovi 1937-1938 a list Jifiho Frejku Jankovi
Borodacovi. In Slovenské divadlo, 2002, ro¢. 50, €. 2, s. 182 - 191).

8 PASTEKA, . Borodacova korespondencia s Razusom. In Slovenské divadlo, 1970, ro¢. 18, €. 1, 5.139 - 144.

9 HIMIC. P. Listy do Kosic. Magda Husakova-Lokvencova a Janko Borodac pisu Julovi Zborovjanovi. In Slovenské divadlo,
2021,ro¢.69,¢.1,5.5-25.
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Literarna historia a teatrolégia vSak nevenovali hlbSiu pozornost autorovym od-
bornym textom a esejistickej publicistike odraZzajtcej jeho nazory na formovanie
slovenského ochotnickeho a profesionalneho divadla po roku 1918. Mimo pozor-
nosti zostavala organiza¢na ¢innost v Ustredi slovenskych ochotnickych divadiel
(USOD) a redaktorska praca v ¢asopise Slovensky ochotnik. Na Kréméryho prozo-
dické nazory v kontexte slovenskej verzifikacie sa v poslednom obdobi zamerala
najma Anna Zelenkova v monografii Slovenska prozddia a verzifikdcia v rukopise
Stefana Kréméryho (1935) (2006). Taktiez Kréméryho kore$pondencia, kde by sa ako
prijemca uvadzal Borodac,* nebola zatial ¢asopisecky ani kniZne publikovana. Ide
o pravdepodobne rozsiahlejsi subor, roztriseny do niekolkych fondov vo viacerych
institaciach (Archiv Matice slovenskej, Literarny archiv Slovenskej narodnej kniz-
nice, Divadelny tstav Bratislava, archiv SND), z ktorého mal literarny historik Rudo
Brtan k dispozicii a nasledne publikoval tri koreSpondencné jednotky z rokov 1923
- 1929 (pochadzajice tdajne z Kréméryho pozostalosti),! tieto interpreta¢ne zhod-
notil divadelny historik Ladislav Cavojsky*2. V naom prispevku k tymto listom dopl-
nime nepublikovanu koreSpondenciu Borodaca a Kr¢méryho uloZenu v Archive MS
v Martine. Ide o devatnast koreSpondencnych jednotiek z rokov 1924 - 1929, ktoré
Borodac adresoval Krémérymu, a Sestnast koreSpondencnych jednotiek z rokov
1924 - 1928, zaslanych Borodacovi od Kr¢méryho.*

Vzajomnu koreSpondenciu tychto vyraznych osobnosti slovenskej kulttry spajal
zaujem o Siroké spektrum otazok spiatych nielen so slovenskym ochotnickym, ale
najma profesionalnym divadlom, ktorym sa obaja v dvadsiatych rokoch 20. storocia
zaoberali. Genera¢na pribuznost (obaja sa narodili v roku 1892) aj vzajomna ideova
blizkost pravdepodobne spojila po roku 1918 Borodaca s Krémérym v prostredi
USOD, v ktorom boli obaja aktivnymi élenmi. V roku 1919 sa Kréméry stal tajomni-
kom Matice slovenskej, patril aj k zakladajicim ¢lenom vyboru Druzstva SND. Od
roku 1922 pdsobil ako redaktor Slovenskych pohladov, ktoré Borodac odoberal.

Podnet ku kontaktu vysSiel od Borodaca, ktory si potreboval ujasnit otazky dra-
maturgie pévodnych slovenskych hier, najma ich vyber, editovanie a reeditovanie
¢i rezijné ponatie. D4 sa suhlasit s hodnotenim Ladislava Cavojského, Ze Borodac
bol skor praktikom, pedagégom, zacinajucim divadelnikom, kym teoreticky za-
loZeny Kréméry bol povazovany za vSestrannu autoritu a intelektualneho arbitra,
ktory sa verejne vyjadroval k dejindm slovenskej literatiry a kritiky, ale i divadla.
Tomu sa najma v polovici dvadsiatych rokov venoval aj organizac¢ne - popri funkcii

10 KRCMERY, S. Listy (Vyber). (Eds. A. Matovcik - V. Petrik). Bratislava : Tatran, 1985.

11 BRTAN, R. Borodacove listy Krémérymu. In Slovenské divadlo, 1980, roc. 28, €. 4, s. 560 — 564. Brtan v ¢lanku uvadza,
Ze nim publikované tri korespondenéné jednotky st z pozostalosti S. Kréméryho, ale vo fonde S. Kréméry v LA SNK

v Martine, sign. 27, nie st uvedené, nenachadzaju sa ani vo vyclenenom Archive MS. V LA SNK nie je uloZeny samostatny
fond J. Borodaca, koreSpondencné jednotky s nim spaté st v LA SNK uloZené vo fondoch viacerych osobnosti.

12 CAVOJSKY, L. Borodacove trilisty. In Slovenské divadlo, 1980, ro¢. 28, €. 4, s. 564 - 567.

13 KoreSpondencia Borodaca s Krémérym bola vyhladana v Archive MS v Martine v rdmci vyskumu problematiky
zaciatkov SND. Listy boli vyClenené z LA SNK po institucionalnom oddeleni sa SNK od MS v roku 2000.

14 CAVOJSKY, L. Borodacove tri listy. In Slovenské divadlo, s. 564.
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podpredsedu USOD bol v rokoch 1925 - 1927 spolu so Zdenkom Novakom redakto-
rom casopisu Slovensky ochotnik, v rokoch 1928 - 1929 pdsobil v nadvazujicom pe-
riodiku Nase divadlo.

Vzajomné komunikacné stratégie odrazaju vyssie uvedenu skutoc¢nost (praktik vs
sktseny redaktor). Borodac¢ pisal niekedy rozsiahle bilan¢né listy, ktoré reflektova-
li taZkl existenciu slovenského divadla, zatial o Kréméryho vecny $tyl potvrdzuje
jeho redaktorski prax, pracovnu vytazenost a spolocensky vyznam. V listoch rea-
goval vac¢sinou neosobne a strucne, ale aj napriek tomu z nich citit reSpekt k Boro-
dacovmu postaveniu reZiséra. Zaroven je tu viditelna spolo¢na ochota podielat sa
na dramaturgickej profesionalizacii SND a na skvalitneni pévodného slovenského
repertoaru ochotnickych divadiel. Na zasadnuti Vyboru Matice slovenskej 16. 3.1922
navrhol Kréméry zalozit USOD a na nadvidzujucom valnom zhromazdeni Ustredia
v jini 1922 sa s Borodacom stretol a po profesionalnej stranke aj spriatelil.

Podla ozndmenia Matice slovenskej z juna 1922, podpisaného Stefanom Kré¢mé-
rym a etnografom a dramatikom Pavlom Sochafiom, USOD mal odportcat vhodny
repertoar, a to najma prostrednictvom vytvarania stpisov divadelnych hier, ich
rozmnozovania a zapozi¢iavania uz upravenych textov.’s Cielom USOD bolo meto-
dické usmernovanie ¢innosti ochotnickych siborov, poskytovanie dramaturgické-
ho zazemia, ale aj usporadivanie divadelnych satazi (tzv. pretekov) a vzdelavacich
kurzov.* Napriklad v priebehu roka 1924 Borodac s Krémérym participovali na nie-
kolkych kurzoch ochotnickych divadiel - Kréméry prednasal o zasadach dramatur-
gickej pripravy pred javiskovou realizaciou a Borodac referoval o zdsadach jednotnej
slovenskej javiskovej vyslovnosti.”?

V rokoch 1923 - 1924, t. j. na zaciatku ich koreSpondenénych kontaktov, sa Boro-
dac¢ nachadzal v tazkej situacii. Na jesen 1922, par mesiacov po zaniku Propagacné-
ho stiboru SND, tzv. Marsky, odisli s manZelkou Olgou Borodacovou Orszaghovou
do Sabinova, kde posobil ako pedagdg v mestianskej Skole, organizoval aj ¢innost
v miestnom ochotnickom divadle. Zaroven sa vSak chcel ako ucitel dostat do centra
kultarneho diania, do Martina. Urcité svoje krédo vyslovuje aj v koreSpondencii
s Krémérym, ked v uz publikovanom liste z 3. 4. 1923 napisal: ,Umelecky sa musi
pracovat predovsetkym v centre! Co je nAm Martin, to sme jedine my. Tam sa musi
zacat (..) ticho, skromne, avsak sebavedome.”® O rok neskor, 21. 3. 1924, sa Boro-
dac obratil na Kréméryho s prosbou o moznost participacie na instruktivnej diva-
delnej prirucke pre ochotnikov po tom, ako sa dozvedel, Ze podobny text pripravuje
redaktor Slovenského ochotnika Zdenko (Zdenék) Novak. DoZadoval sa moZnosti

15 CAVOJSKY, L. - STEFKO, V. Slovenské ochotnicke divadlo 1830 - 1980. Bratislava : Obzor, 1983, s. 144.

16 STEFKO, V. Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel. Bratislava : Osvetovy Gistav, 1966.

17 Porov. K. [Stefan Kréméry.] Poznamky o sjazde slovenskych ochotnickych divadiel. In Slovenské pohlady, 1924, ro¢. 40,
€.11-12,5.757 - 759; Valné zhromazdenie slovenskych ochotnickych divadiel. Debata o nadvrhu divadelného zakona. In
Slovak, 1924, roc. 6, €. 68, s. 2, 21. 3. [nepodpisané]; Sjazd slovenskych ochotnickych divadiel... In Robotnicke noviny, 1924,
roc¢. 21, €. 262, s.6,15.11. [nepodpisané].

18 CAVOJSKY, L. Borodacove trilisty. In Slovenské divadlo, s. 561.

19 List]. Borodaca S. Krémérymu, 21. 3.1924. AMS 1122.1/9.
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poskytnut vlastny text a nechat ho posudit s Novakovym. KedZe ideova a obsahova
priprava broziry bola vo vysokom $tadiu rozpracovanosti, Kréméry reagoval okam-
Zite. UZ o tri dni v liste Borodacovi nestihlasil s porovnavanim dvoch samostatnych
rukopisov, odportcal napisat spolocnu trojdielnu monografiu, na tvorbe ktorej by
sa podielal aj on sam. Zostavil by prvy diel ,Divadlo a divadelna literatira“, druhy
diel by vytvoril Borodac pod ndzvom ,Umenie reZiséra a herca“ a treti diel ,JaviSte,
kostym, maska“ by spracoval Novak.?® Z dalSieho Kréméryho listu z 25. 4. 1924% je
vSak zrejmé, Ze Novak planoval napisat cely text sam a pouZzivat ho aj ako podklad
pre svoje prednasky. Preto navrhoval, aby Borodac, ak by trval na predoslom stano-
visku, paralelne predlozil svoj rukopis a o publikovani by nasledne rozhodla neza-
visla komisia.

Zaujimavy je na td dobu velkorysy obsahovy a stranovy rozsah zamyslanej mo-
nografie. Novakov koncept bol rozvrhnuty do troch kapitol: v prvej sa chcel zaoberat
otazkami divadelného umenia ako takého, pracou reziséra a herca, nastudovania
hry (,cviCenie“), ale aj pracou inSpicienta atd., v druhej problematikou javiskovej
techniky, vytvarnymi prostriedkami (,rekvizity”, ,maska“, ,kostym®, ,osvetlenie")
a v tretej dokonca otazkami manaZzmentu (,Administrativa“ atd.). UZ na II. zjazde
slovenskych ochotnickych divadiel v Martine v novembri 1924 sa medzi G¢astnikmi
vzdelavacieho rezisérskeho kurzu distribuovala Divadelna prirucka Zdenka Novaka,
ktora bola napokon rozdelena do deviatich kapitol, no kopirovala pévodny Novakov
obsahovy podorys.?? Kniha, ako to presne formuloval divadelny historik Vladimir
Stefko, ,[n]epriniesla ni¢ nového, ale aspon kodifikovala stav, poskytla prvi vse-
obecnu informéaciu a mohla sa stat vychodiskom pre dalsie vzdelavanie.?

Vjani 1924 Borodac oznadmil Kré¢mérymu zasadnl Zivotnd zmenu, ktora ovplyvni-
lahierarchiu bezprostrednych planov. Jeho rezignacia na tvorbu divadelnej prirucky
(rukopis bolo potrebné predloZit do konca juna) pravdepodobne stvisela s podpisom
zmluvy so SND, ked bol osloveny novym riaditelom, ¢eskym skladatelom a dirigen-
tom Oskarom Nedbalom, ako buducirezisér a dramaturg,?* avsak jeho ¢innost mala
byt omnoho Sirsia, kedZe ,[plopri rezijnej, prekladatelskej a dramaturgickej praci
vykonaval nadalej i herecké povolanie, ktoré bolo jeho hlavnou zamestnaneckou
naplnou“?®. Na zaklade rozhovoru s Nedbalom predpokladal, Ze riaditel, ktory vystu-
puje aj v podnikatelskej pozicii, nebude branit prenikaniu slovenc¢iny na divadelna

20 ListS. Kréméryho J. Borodacovi, 24. 3.1924. AMS 1125.1/9.

21 List 8. KréméryhoJ. Borodacovi, 25. 4.1924. AMS 11 25.1/9.

22 NOVAK, Z. Divadelnd prirucka. Turciansky sv. Martin : USOD, 1924.

23 STEFKO, V. Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel, s. 10.

24 | Angazoval ma Co reziséra a dramaturga slov. hier.” List J. Borodaca S Krémérymu, 17. 6.1924.

25 MISOVIC, K. Neznama (herecka) tvar Janka Borodaca. In Slovenské divadlo, s. 7. Pri Borodacovych neskorsich
spomienkach na svoju ¢innost, stretdvame sa - ako to uz niekolkokrat dokazal K. MiSovic - s nepravdivymi tdajmi,
nepresnostami, niekedy az mystifikaciami. Je otazkou, ¢i v liste Krémérymu si k pozicii herca a dramaturga (presnejsie
zostavovatela slovenského repertoéru) pripisal aj post reZiséra, alebo je pravdou to, ¢o si v roku 1925 napisal do diéra,

Ze ,je rezisérom SND. Svoje menovanie do tejto funkcie opisuje ako zhodu nadhod, kedZe $éf ¢inohry Vladimir Simacek bol
nuateny nastudovat za sezénu vyse tridsat hier.” Pozri MISOVIC, K. ReZisér Jan Borodac vo vyvine slovenskej ¢inohry : reZijné
obdobie v rokoch 1924 - 1938. [Dizerta¢na pracal, s. 62.
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scénu a podpori uvadzanie slovenskych pévodnych hier a prekladov. Ale, ako je
zname, uz v decembri 1924 kritizoval Nedbala pre zanedbavanie umeleckej irovne,
pretoZe ten uprednostnoval ,kult Zivého tela namiesto kultu Zivého slova“?¢ t. j. hu-
dobné zanre a balet, ktorym najviac umelecky rozumel.

Borodac informoval Kréméryho o svojom zamere uvadzat na scéne SND sloven-
ské povodné texty ¢i preklady a aj prakticky ustalit jednotnii vyslovnost javiskovej
reci. Krémeéry sa totiz stal v roku 1924 podpredsedom Divadelného odboru Sloven-
ského spevokolu v Martine, pre ktory mal za tllohu v mati¢nych archivoch vyhlada-
vat dramatické texty vhodné pre ochotnicke t¢inkovania. Borodaca nové vedenie
SND poverilo zostavenim zoznamu pévodnych hier, pripadne hier prelozenych do
slovenciny, aby mohol byt pripraveny repertoar na zimnu sezénu 1924.?7 Preto pros-
trednictvom Kréméryho poziadal o pomoc USOD, aby mu dodalo vhodné rukopisy.
Zaujimal sa najma o dramatické spisy slovenskych autorov 19. storocia, napr. Jana
Chalupku, Jana Palarika a JonaSa Zaborského: ,Rad by som sa pokusil o Gpravu nie-
ktorého zo spisov spomenutych spisovatelov a poprobovat oZivit to. Bolo by zaujima-
vé zahrat vec Zaborského.“®

Vymenovani klasici sa vSak v sezéne 1924/1925 na scéne SND neobjavili. Borodac
ako rezisér uprednostnil hry Jozefa Gregora-Tajovského Statky-zmdtky (na Ziadost
autora sa premiéra neuskuto¢nila)?® a Tma. Neuspel ani s upravenou veselohrou
od - v prostredi ochotnickych divadiel oblibeného autora - Jozefa Hollého Gelo Se-
bechlebsky (knizne 1912), text mu Kr¢méry zaobstaral v Matici slovenskej. Satiricka
komeédiu z malomestského prostredia, ktora prostrednictvom realistickych figarok
odsudzovala honbu za majetkom a honorom, reZisér uviedol pod nazvom Student
nezbednik a vo svojich Spomienkach priznal, Ze na nastudovanie inscenacie nebol
cas, a preto sa nepodarilo odstranit ,primitivne chyby autorskej koncepcie®.°

Vzajomn kore$pondenciu po roku 1924 vypliia posielanie textov hier a ich ko-
rigovanie, no listy zaroven signalizuja aj problémy, ktoré Borodac¢a bytostne trapili

- nespravodlivé rozdelovanie finan¢nych dotacii medzi prazské a bratislavské di-
vadlo, a to i napriek oficidlne deklarovanej ¢esko-slovenskej jednote, pomalé poslo-
vencovanie SND, ale aj nedostato¢na podpora DruZzstva SND neziskovému stiboru
Cinohry, ktoré uprednostnovalo vynosnejsiu hudobnu produkciu.3 Borodaca trapila
tieZ nizka navstevnost slovenskych inscenacii, z ktorej neustale obvinoval bratislav-
ské obecenstvo, jeho nezaujem o domacu kultiru dany nedostato¢nym narodnym

26 CAVOJSKY, L. Borodacove tri listy. In Slovenské divadlo, s. 565 - 566.

27 Je potrebné pripoment, Ze prave v roku 1924 vydal USOD Zoznam divadelnych hier, ¢o bolo vysledkom dlhodobych
snah poskytnit ochotnickym krizkom prehlad hier vydanych v slovenskom jazyku. Je nepochybné, Ze intenzivne
snahy tak Kréméryho, ako aj Borodaca k tomu prispeli nemalou mierou. I$lo o ,[s]apis 93 hier, Gplne nekriticky, s ni¢
nehovoriacimi anotaciami a prakticistickymi opismi deja, scény a s vypoctom postav.” Pozri STEFKO, V. Ustredie
slovenskych ochotnickych divadiel, s. 10.

28 List]. BorodacaS. Krémérymu, 14. 6.1924. AMS 1122.2/9.

29 Hru Borodac vo vlastnej prave inscenoval v SND az v roku 1928 (premiéra 30. 10.).

30 BORODAC,]. Spomienky, s. 116.

31 List]. Borod4ca S. Krémérymu, 15.12. 1924. Publikované in BRTAN, R. Borodacove listy Krémérymu. In Slovenské
divadlo, s. 562 - 563.
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uvedomenim. Bol vSak presvedceny o tom, Ze sa vydal spravnou cestou, t. j. postup-
nym skvalitiovanim estetickej arovne hier, ich dramaturgie, réZie a hereckych
vykonov vychovat slovenské obecenstvo k pravidelnej podpore ¢isto narodného
umenia, ktoré by mohlo stitazit s vyspelejSou ceskou divadelnou tradiciou.?? Sam
Borodac charakterizoval svoje obdobie od roku 1924 do roku 1932 ako osem rokov
zmatkov a hladania,®® no i napriek tomu doslo k vyraznej stabilizacii slovenského
repertoaru.

Na jednej strane nachadzalo Borodacovo formovanie tradicného reZisérskeho
Stylu, ktory vychadzal z psychologického realizmu Konstantina Sergejevica Stani-
slavského, najviacsie uplatnenie vinscenaciach slovenskej klasiky. Na strane druhej,
ako potvrdzuje list Krémérymu z 31. 7. 192434, Borodac dokazal odmietnut pévodné
hry, a to dokonca v Case, ked uz bol profesionalne viazany zostavovanim c¢inoher-
ného slovenského repertoaru, ako napriklad Bactichovie dvor od Martina Kukucina,
ktory nepovaZoval za dramaticky G¢inny. Trojdejstvovi povodnd hru napisal Kuku-
¢in v roku 1922 (vyd. 1930) po navrate z Juznej Ameriky a exponoval v nej aktualnu
dobovl tému emigranta vracajiceho sa po roku 1918 do slovenskej dediny. Kréméry
sa zaujimal o nazor Borodaca (pravdepodobne aj z vydavatelskych dévodov), ale ten
ho upozornoval na roztriesStentt kompoziciu a najmé na nezvladnuté tretie dejstvo,
do ktorého je nasilne zaclenena kriza s peripetiou a katastrofou. Konstrukéné ne-
dostatky textu nachadzal uz na fabula¢nej irovni. Celkovo totiz povazoval dej, ,ktory
sa snad trochu nasilne rodil v dusi basnika“, za ,dramatickejsi“ nez ten, ,kvoli kto-
rému svoj kus majster napisal“.3* Podla neho bol nelogicky zakonceny listom tretej
osoby ,v kuse aktivne necinnej, kdranim, ktoré patri do kostola alebo na katedru,
ale nie na javiSte!“¢ Navrhoval, aby Kukuéin prepracoval, resp. znovu napisal tretie
dejstvo. Borodac v prekvapujliico podrobnej analyze vecne dokladd kompozi¢né a di-
vadelné nedostatky textu, ¢im este pred zaciatkom svojej profesionalnej dramatur-
gickej prace preukazuje istt mieru schopnosti vycitit dramatické a javiskové pred-
poklady hier. V kratkej odpovedi s nim Kréméry v podstate stthlasil a dodal, Ze ,len
pozitivne veci z I. a IL. dejstva lepsie akcentujem",?” ale napisal tieZ, Ze s Kuku¢inom
preberie moznost nového spracovania.

Ako je zndme, Bacuchovie dvor sa na javisko SND nikdy nedostal, rovnako ako
predchadzajica Komasdcia (vyd. 1907).38 Borodac¢ mal v pripade Kukucinovej po-
prevratovej dramatickej novinky pravdu, ale pri posudzovani inych pévodnych hier
Casto nevystihol ich dramaticky potencial a naopak, zaradzoval do repertoaru aj

32 BORODAG, J. Trochu lasky k veci. In Slovenskd scéna, 1924 - 1925, ro€. 2, €. 3, s. 2.

33 MISOVIC, K. Cinoherné divadlo v rokoch 1932 - 1938. Medzi dvomi vojnami - medzi dvomi ¢inohrami. In STEFKO, V.
a kol. Dejiny slovenského divadla I. (do roku 1948). Bratislava : Divadelny tstav, 2018, s. 228.

34 List]. Borodaca S. Krémérymu, 31.7.1924. AMS I122.3/9.

35 List]. Borodaca S. Krémérymu, 31.7.1924.

36 TamzZe.

37 List S. Kréméryho J. Borodacovi, 2. 8.1924.

38 Bactichovie dvor v roku 1948 upravil a reziroval Andrej Chmelko v Narodnom divadle v KoSiciach, Komasdciu v roku
1986 v Uprave a rézii Ondreja Sulaja uviedlo Divadlo Nova scéna v Bratislave.
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nehodnotné texty. Ako konstatuje Ladislav Cavojsky: I jemu sa stalo, Ze zavrhol text
prinajmensom pozoruhodny, na ktorom keby bol s autorom dalej pracoval, mohol
sa dopracovat k zaujimavému vysledku.“®® Karol MiSovic v danej suvislosti piSe o ur-
Citom paradoxe, ktory potvrdzuje aj tato koreSpondencia. Borodacove staznosti na
nedostatok pévodnej dramatickej literatiry, ktoré sa objavovali aj na strankach do-
bovej tlace, ,tak moZno prijimat polemicky*.4°

V polovici dvadsiatych rokov Kréméry ziadal Borodaca, aby ho informoval o si-
tuacii v SND a aby prispieval do ¢asopisu Slovensky ochotnik. Preto mu 23. 10. 1926
poslal knihu ¢eského divadelného osvetového pracovnika Adolfa Chaloupku Divadlo
vSem (1926), s prosbou o referat pre Slovenské pohlady. Takisto mu zohnal rukopis
Hviezdoslavovho prekladu hry Ifigenia na Tauride od Johanna Wolfganga Goetheho
a napisal mu o tom, Ze v pozostalosti Hviezdoslava sa nachadza aj preklad Fausta.
Toho Borodac iba dramaturgicky upravil, hru v ¢eskom preklade reziroval Viktor
Sulc (sezéna 1931/1932).

Jezndme, Ze Borodaca po prichode do SND trapila otdzka spravnej vyslovnostiaja-
viskovej reci, ktora nebola ustalena obligatérnymi prozodickymi pravidlami. Kladol
si otazku, ¢i ma vobec vyznam hrat po slovensky, ak chybaja slovenski herci a po
slovensky pisané, resp. do slovenciny preloZzené hodnotné dramy, ktorych zvukova
realizacianavySe nemak dispoziciijednotné pravidla pre zrozumiteInt vyslovnost.#
Problém prenho nastal, ako na to poukazuje list z 1. 1. 19262, v suvislosti s kritickou
reakciou na inscenaciu Hviezdoslavovej tragédie Herodes a Herodias (premiéra
27.11. 1925). Hru reziroval Vaclav Jifikovsky, ktory ponutkol hlavna postavu Hero-
desa prave Borodacovi (islo o jednu z jeho najtazsich hereckych tloh).#* Monumen-
talna tragédia s biblickym ndmetom odkazujica na shakespearovsky fundus bola
slavnostne uvedena k 5. vyrociu zalozenia SND. Pozitivny ohlas premiéry v dobovej
tla¢i potvrdzoval, Ze slovenska divadelna kultura uz prekonala akési ,embryonal-
ne Stadium®,*4 ale basnicka re¢ exponovana zlozitym jambickym metrom otvarala
viacero otazok suvisiacich so zasadami funkénej, javiskovej ortoepickej deklamacie

39 CAVOJSKY, L. Borodacove tri listy. In Slovenské divadlo, s. 567. Cavojsky ako priklad uvadza hru Mila Urbana Beta,
kde si?

40 MISOVIC, K. Cinoherné divadlo v rokoch 1932 - 1938. Medzi dvomi vojnami - medzi dvomi ¢inohrami. In STEFKO, V.
a kol. Dejiny slovenského divadla I (do roku 1948), s. 245.

41 BORODAC, J. Po slovensky ¢i po ¢esky sa ma hrat na javisti Slovenského narodného divadla. In Ndarodnie noviny, 1921,
ro€.52,¢.79,s.5-6,10.4.1921.

42 List]. Borodaca S. Krémérymu, 1. 1. 1926. AMS 11 22.9/9.

43 Jeden z paméitnikov Borodacovho sabinovského obdobia, Andrej Zabredsky, spomina, Ze Borodac tragédiu
nastudoval so sabinovskymi ochotnikmi v sezéne 1923/1924, pricom sam stvarnil Herodesa a jeho Zena Olga Herodiadu.
Z tychto spomienok vychadzal aj L. Cavojsky pri zaradeni sabinovskej inscenécie do Borodacovho rezisérskeho

a hereckého portfdlia. (Pozri CAVOJSKY, L. - STEFKO, V. Slovenské ochotnicke divadlo 1830 - 1980, s. 127 - 128). Tento fakt
problematizuje K. MiSovic, odkazujtc na skutocnost, ze Borodac nikdy takéto nastudovanie nespominal. ,Nie je teda
jasné, ¢ije omyl na strane sabinovského pamétnika alebo Borodac tento fakt v dalSej kariére (lmyselne) obchadzal.“
(Pozri MISOVIC, K. ReZisér Jan Boroddc vo vyvine slovenskej ¢inohry : reZijné obdobie v rokoch 1924 - 1938. [Dizertacna
préacal, s.38) Ani v liste z 1. 1. 1926 Boroda¢ neodkazuje na sabinovského Hviezdoslava.

44 PASUTHOVA, Z. Cinoherné divadlo v rokoch 1920 - 1932. In STEFKO, V. a kol. Dejiny slovenského divadla I. (do roku
1948),5.175.



K pociatkom slovenského divadelnictva v dvadsiatych rokoch 20. storocia...

ako sticasti komplexného hereckého vyrazu. Uvedenie Hviezdoslavovej verSovanej
tragédie malo dokazat, Ze slovenské divadlo zvladne realizovat aj naroc¢né filozofic-
ké texty, a to nielen prostrednictvom gramaticky spravnej prozodie, ale aj zrozumi-
telnej deklamacie.

Borodac vo svojej koreSpondencii s Krémérym komentoval zmeny charakteru
Herodesa v jednotlivych dejstvach, na striedanie poléh medzi hrdinom a zbabel-
com. Jeho dramaturgicka uprava (aj ked bol ako dramaturg oficidlne uvedeny Tido
J. Gaspar) dynamizovala text tym, Ze eliminovala odbocky, ktoré boli divadelne
statické.** Dorazom na hlavni dejovi liniu sa zvyraznili psychologické vztahy jed-
notlivych protagonistov, najméa pomer Jochanana a Herodesa. Borodac vsak v liste
reagoval na kritiku umeleckého prednesu, ktora zaznela v poslednom cisle Sloven-
skych pohladov v roku 1925.46 V tejto stvislosti ziadal Kré¢méryho o nazor, resp. o sta-
novenie konkrétnych pravidiel ,sic v pochybnostiach a v neistote”.4” Ako je z listu
zrejmé, Borodaca trapila vyslovnost znelych a neznelych hlasok, najma ich skupin
v koncovkach a v splyvani na hraniciach slovného spojenia, a to z pohladu prozo-
dickej realizacie: ,Ide mi predovSetkym o slovensky prizvuk vetny - do istej miery
o slovny - a o spodobovanie parovych spoluhlasok v Zivej reci.“®

Borodac povazoval turciansky dialekt za zaklad spravnej vyslovnosti, ale domnie-
val sa, Ze Kr¢mérym presadzovany prizvuk na prvej slabike alebo na jednoslabicnej
predlozke nekoreluje s beznou praxou, t. j. so zivou recou. Preto si kladol otazku, ¢i
ma podstata javiskovej deklamacie uznavat hovorovy uzus, alebo sa podriadovat
spisovnej, teda umelej kodifikacii, na ktort sa nazory teoretikov rozchadzali. Krc-
meéry sice publikoval svoje zasadné verzologické studie (napr. Melédia vety a prizvuk
v slovencine, 1931; Moznosti Ceskoslovenskej prozédie, 1935 atd.) az na zaciatku trid-
siatych rokov,* ale je zrejmé, Zze Borodac dobre poznal jeho Prehlad dejin slovenskej
literatury a vzdelanosti (1920), v ktorej sa uz autor vyjadril k prozédii slovenského
versa. Podla nazoru Kréméryho - najma v jeho Stidii Kapitola o deklamacii®*® - sa
slovensky vetny prizvuk pri recitacii neriadi zavaznymi gramatickymi pravidlami,
ale vyplyva zo sémantického obsahu basnickej myslienky: ,(...) vetné prizvukovanie
najlepSie prezradi, ¢i herec pochopil spisovatela. Zlym vetnym prizvukom obrati sa
Casto cely zmysel naruby.“s!

Slovensky vetny prizvuk musi pri deklamacii viest k estetickému ti¢inku, ktory sa
vytvara spojenim gramatického a emocionalneho obsahu vety. Gramaticky obsah

45 BORODAC,]. Spomienky, s.111 - 112.

46 RUPPELDT, F. Hviezdoslavova tragédia Herodes a Herodias v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave. In Slovenské
pohlady, 1925, ro¢. 41, €. 12, 5. 754 - 758.

47 List]. Borodaca S. Krémérymu, 1.1.1926.

48 TamzZe.

49 ZELENKOVA, A. Slovenskd prozédia a verzifikdcia v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Praha : Slovansky tstav AV CR -
Euroslavica, 2006, s. 20 - 29.

50 KRCMERY, $. Kapitola o deklamacii. In KRCMERY, 3. Vyber z diela VI. Clanky a tivahy z estetiky a poetiky. Bratislava :
Tatran, 1973, s. 221 - 232.

51 Tamze,s.225.
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vety je spojeny s jazykovou stavbou a ako foneticka interpunkcia je prvkom vnutor-
ného ¢lenenia, ale emocionalny obsah lokalizuje ¢iasto¢ny melodicky prvok do do-
raznej Casti vety. Preto podla Kréméryho, ktory v tejto otazke polemizoval so sloven-
skym jazykovedcom Henrichom Bartekom,3? zostava v slovencine prizvuk na prvej
slabike, ale v intona¢ne vyhranenej reci, napr. pri javiskovom prednese, sa moze
posunut na predposlednt slabiku. Kréméry si vo svojich teoretickych Stidiach uve-
domoval, Ze relativna slabost slovného prizvuku a medzislovného predelu (ceziry)
vo vztahu k vetnému kontextu (tym sa priblizoval k Strukturalnej estetike Jana Mu-
karovského) umoznuje lahsie zdruzovanie slov do vys$sich vetnych celkov, a preto je
podla neho potrebné nadradovat vetna intonaciu nad slovnu.

Kvantitativna slabost slovenskych samohlasok, na ktord Boroda¢ upozormno-
val v analyzovanej koreSpondencii, je dana funkciou slovenskej kvantity (rytmicky
zakon) ako diferenciacnej vlastnosti slabikotvornych hlasok. Borodacove slova, ,ne-
omylnou autoritou nemézem a nechcem byt (...) tpam napravo nalavo“3, signalizovali
rezisérske ainterpretacné rozpaky nad neustalenymizasadamijednotnej vyslovnosti,
ale najmé nad principmi umeleckého prednesu. Borodac vo svojej praxi uprednost-
nil ,ponajprv pravidla gramatické a potom kalilogické, ktorymi nemienim hreSit proti
slovencine“s4, ale nebol si celkom isty tym, nakolko sa mé v javiskovej realizacii ,dbat
gramatického pravidla prizvuku. Je platné, alebo nie?“ss Nemame k dispozicii Krémé-
ryho odpoved - otdzkou tiez zostava, i na prosbu vobec reagoval -, ale aj napriek tomu
je zrejmé, Ze v polovici dvadsiatych rokov Borodacovo Zelanie ,urcit pravidla spravnej
vyslovnosti do detailov**¢ nebolo mozné naraz a definitivne vyriesit.

Dost kuriézne pésobi Borodacov list z 18. 7.1925. V nom sa Krémérymu stazoval
na redaktora Slovenského dennika Jaroslava Hanku, ktory je aj v jeho Spomienkach
oznaceny za zatatého, politicky zaslepeného nepriatela slovenského divadelnictva.5’
V liste ho charakterizoval ,ako thlavného nepriatela slovenciny“®. Dovody tohto ne-
gativneho postoja vyplyvali nielen z Hankovej recenznej ¢innosti, ale aj z jeho dra-
maturgickej praxe, kedZe Hanka pre SND prilezitostne upravoval slovensku klasiku
(napr. Palarikovo Inkognito alebo Koctirkovo od Jana Chalupku). Borodacovi naprik-
lad v pripade Koctirkova prekazala svojvolna zanrova transformacia pévodnej slo-
venskej satiry na operetu s hudbou od ¢eského skladatela Jaromira Weinbergera aj
s baletnymi vsuvkami (napr. tanec vil), ktora vyhovovala vkusu iba sa formujtceho
slovenského obecenstva (Hankova Uprava mala premiéru 13. 9. 1924 ako otvaracie
predstavenie nového Vychodoslovenského narodného divadla v Kosiciach).

Kr¢meéry tiez dostal (od dramaturga Tida J. Gaspara) k postideniu rukopis pévod-
nej hry Otvoreny hrob, ktora bola urcena pre ¢inohru SND. Borodacovo hodnotenie

52 ZELENKOVA, A. Henrich Bartek v diskusii o slovenskej prozédii. In Slovenskd re¢, 2007, ro¢. 72, ¢. 3, 5.182 - 190.
53 List]. Borodaca S. Krémérymu, 1.1.1926.

54 TamZe.

55 TamZe.

56 Tamze.

57 BORODAC, ]. Spomienky, s.155.

58 List]. BorodacaS. Krémérymu, 18.7.1925. AMS 1122.7/9.
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tohto dramatického textu, ktory sa mu podarilo (ale s problémami) tiez ziskat, bola
principidlne odmietajica. Hru mal totiZ podla Hanku Gidajne napisat chudobny slo-
vensky Student Zijuci v Prahe, ktory Hanku poZiadal o dramaturgické dopracovanie
a potom aj o reZijna realizaciu na scéne SND. Podla slov Borodaca vSak dramu vytvo-
ril sdm Hanka, pretoZe text je vzdialeny slovenskému citeniu, obsahuje nefunkcné
germanizmy ¢i bohemizmy, aj Stylistické a gramatické chyby. Rovnako po divadel-
nej stranke sa da povazovat za slaby, a to pre monoténne dialoégy iba troch prota-
gonistov, ktori nie sit dramaticky vykresleni. Borodac apeloval na Kréméryho, aby
sa svojou autoritou postavil proti uvedeniu tejto hry, pretoze je v nej ,chyb tolko, Ze
ani po novom upraveni nebude schopna Zivota“>® Kréméry kratko reagoval listom
20. 7.1925 podakovanim za upozornenie: ,Vec som este neprecital, ale myslim, Ze
budeme jednej mienky."°

Hra sa v slovenskom repertoari SND neobjavila, avSak v najbliZzSej sezéne
1925/1926 uviedol subor ¢inohry hru Pavla Cierneho Na rozcesti (premiéra 17. 3.1926)
v rézii Josefa Bezdicka, ktory zaroven stvarnil dstrednd postavu chemického inZzi-
niera Viktora. Postavu Zinky ako jedno z konkurznych predstaveni hrala budaca
clenka SND Hana Melickova. Aj v BorodaCom kritizovanom Otvorenom hrobe sa
vyskytuja postavy Zinky a Viktora a ide o tzv. trojuholnikovl hru. Je teda viac nez
pravdepodobné, Ze Hanka ponukol ten isty text a Cierny je jeho pseudonym. Hanka
napokon hru presadil u $éfa ¢inohry, ako to anticipoval aj Borodac v liste - ,ma uz
v hrsti aj Jitikovského, ktory mu bude pomahat “2.

Posledné, textovo rozsiahlejsie listy Jana Borodaca Stefanovi Krémérymu (27. 3.
a26.4.1929) vypovedaju o aktudlnom stave ,poslovencenia“ SND, ktoré podla Boroda-
Ca stale nezodpovedalo skutocnym poZiadavkam, pretoZe zaviselo od nedostatocnych
finan¢nych dotacii.®* V Spomienkach sa zamyslel nad paradoxom, Ze moznym zosStat-
nenim divadla (v roku 1929 sa v prazskom parlamente prerokovaval divadelny zakon)
by sa inStitdcia zbavila starosti s materidlnym zabezpecenim, ale centralizujici
systém by zabrzdil potrebné poslovencenie.®* ,Po desiatich rokoch tam sme, kde sme
boli. Sposob a prostriedky, akymi sa pracuje, sa pristupné iba tam, kto to dobre sleduje
avblizkosti ,rozhodujucich’ Zije,"s> napisal v liste Krémérymu. Ale je tu uz zretelné se-
bavedomie vyplyvajlce z postupujicej profesionalizacie jednotlivych ¢lenov divadel-
ného stibory, ktory tvoria ,sily mladé, pre vec (...) odusevnelé a odborne vyzbrojené“es.

Borodac bol od zaciatku svojej divadelnej ¢innosti presvedceny o nutnosti vac-
Sieho zastoja a podpory ,slovenskej veci“ v ¢eskej dominancii v SND. Podobne ako

59 Tamze.

60 List S. Kréméryho J. Borodacovi, 20.7.1925. AMS II 25.5/9.

61 Tento fakt uvadza aj spis inscenécii slovenskych hier, aviak bez uvedenie konkrétneho zdroja. Pozri PODMAKOVA, D.
Stpis inscendcii slovenskych hier 1920 - 1998. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 31.

62 List]. BorodacaS. Krémérymu, 18.7.1925.

63 Porov. BORODAC, J. Pomoc ¢inohre Slovenského narodného divadla. In Slovdk, 1928, ro¢. 10, €.1,s. 5, 1. 1.

64 BORODAC,]. Spomienky, s.125.

65 List]. Borodaca S. Krémérymu, 27. 3.1929. AMS 11 22.17/9.

66 List]. BorodacaS. Krémérymu, 26. 4.1929. AMS I122.17/9.
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aj v neskorSom obdobi argumentoval i nacionaliami jednotlivych osobnosti, najma
Ceskych reprezentantov vedy a umenia. U niektorych to bolo objektivne stanovisko
(Jaroslav Hanka), niekedy mu slabsie slovenské odborné zdzemie neprekazalo v spo-
liehani sa ,na vlastné sily. Vo vsetkom™’, ako to bolo v pripade Novakovej prirucky.
Ako pokracuje v liste Krémérymu: ,Snad podobnym talentom obdarenych Iudi je
unas hojne, iba Ze pracuju sebakritickejsie, nez ini. Rozdiel je snad len v povahe. A -
opakujem to - vyuzitkujme kde sa len da, vlastnych sil. (...) neziadajme vo vetkych
malickostiach pomoci cudzej."®

Ked sa na jeseni 1930 vyostrila situacia okolo riaditela SND aj samotného divad-
la (herci podali exekuciu na Nedbala pre nevyplatené gaze), Borodac otvorene pisal
o komplote voci svojej osobe ako $éfa suiboru, aj o zakulisnych hrach pri zriadeni
systemizovaného miesta dramaturga. V liste byvalému hercovi SND, v tom case
uz novinovému redaktorovi Stefanovi Letzovi opisuje intrigdnske postupy rezisé-
ra Simacka, jeho snahy vystriedat ho na poste $§éfa siboru, aj o vajatani niektorych
¢lenov Vyboru Druzstva SND pri rozhodovani v kritickych chvilach (spomina Jozefa
Gregora Tajovského, manzela Hany Melickovej Daniela Rapanta a Frantiska Votru-
bu). Rezignovany postoj divadelného riaditela komentuje slovami: ,Pre voloviny, spa-
chané spravou divadla, akiste ja sa dostanem na raZen. Inu, so mnou je to lahSie, nez
s p. N., hoci pacha voloviny celé roky.“®

Borodaca trapila otazka nedostatocného uvadzania a reprizovania slovenské-
ho repertoaru. Komercné hladisko sikromného divadelného riaditela zasahovalo
nielen bratislavska prevadzku, ale aj zajazdovl ¢innost, ktora pre vysoké naklady
musela zohladnovat jej ziskovost. Borodac sa niekolkokrat v listoch Krémérymu
staZoval na pracu slovenskych reprezentantov miest (kedze mesta mali pravo vybe-
rat tituly hostujiceho divadla), ktori preferovali veselohry a frasky, pricom pévodné
a do slovenciny preloZené hry ostavali na okraji zaujmu. Na konci sezény 1924/1925
¢inoherny suibor absolvoval zajazd po Slovensku a chystal sa i do Martina. Borodac
vliste z 5. 5.1925 varuje Kréméryho pred praxou, ktorud zaZival v injch mestach (spo-
mina Bansku Bystricu, Zvolen, Brezno): ,Slovenské povodiny a preklady bud nedo-
stali sa vobec na repertoar (B. Bystrica), alebo dostali sa len v poslednom momente
na moj silny natlak.“”® Pre martinské hostovanie Ziadal aspon patdesiatpercentné
zastUpenie slovenskych a do slovenciny preloZenych hier. V tomto zmysle prosil
Kréméryho o pomoc a podporu.

Z divadelno-historického hladiska st zaujimavé Borodacove poznamky k vtedaj-
Siemu repertoaru, ktoré odzrkadluju jeho umelecké nazeranie na dramaturgiu. Je
potrebné zddraznit, Ze v tom obdobi zodpovedal len za slovensky repertoar. Z pévod-
nych hier pontkal pre martinské hostovanie svoju prvi profesionalnu réziu, veseloh-
ru Zuzany Bajcarovej 4x2+1 (,]. Langsfelda a Koctirkovo nemoézeme na zajazde hrat7),

67 List].Borodaca S. Krémérymu, 21. 3.1924.

68 TamzZe.

69 List]. Borodaca S. Letzovi, 10.9.1930. LA SNK, fond S. Letz, sign. 20 A 15.
70 List]. Borodaca S. Krémérymu, 5. 5.1925. AMS 11 22.6/9.

71 Tamze.
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z prekladov Juraja Dandina™, Tajovského Tmu a To od Karla Schonherra. Borodac ne-
kriticky posudzoval Bajcarovej hru ako kvalitnu (,snad jedine podarena slov. moder-
na veselohra“’), pricom zlahcoval objektivnu kritiku, Ze je ,slaba, literarne bezcenna,
naivna“7.

V roku 1929 bol Borodac¢ vymenovany za $éfa cinohry SND, preto musel riesit aj
otazky budiceho repertodru. S Krémérym sa opét radil o zostaveni dramaturgické-
ho planu, ktory mal predlozit do 10. maja a ktory pocital s ndvrhom dvadsiatich hier
pre pripravovanu sezénu. V Borodacovych navrhoch prevladala slovenska klasicka
drama (Zaborsky, Palarik ai.) a si¢asné pévodné hry (Ivan Stodola, Tajovsky ai.), ale
vychadzal i zo svetovej literatiry (Shakespeare, Goethe a i.), kde, ako si uvedomo-
val, boli k dispozicii hlavne ¢eské preklady. Aj napriek urc¢itym prekazkam sa mu
podarilo v roku 1931 s Gispechom uviest na scénu SND Hamleta v Hviezdoslavovom
preklade. Z rozsiahleho listu” vyplyva, Ze zo slovenskej dramatickej tvorby si Boro-
dacove najvacsie sympatie ziskal Stodola (jeho oblibeny autor) - v rokoch 1928 aZ
1931 rezijne pripravil pre SND pét taziskovych textov (Belasy encidan, 1928; Bacova
Zena, 1928; Posledna symfénia, 1930; Jozko Pucik a jeho kariéra, 1931; Kral Svdtopluk,
1931). V tomto obdobi mu tispesne konkuroval Tajovsky (Statky-zmdtky, 1928; Zensky
zdkon, 1929; Matka, 1931; Novy Zivot, 1932). K Zenskému zdkonu Krémérymu s uréitou
iréniou, poukazujic v porovnani s operetou na nedostatok financii a slabti scénickt
vypravu hier, ktoré uvadzal sibor ¢inohry, napisal, Ze hru chce reZirovat pod pod-
mienkou, ,keby som mal slovenské kroje. Ale vtureckych ho hrat nejdem.”¢Aj ked sa
od zaciatku svojej repertoarovej politiky zaujimal o Zaborského texty, v liste prizna-
va, Ze ho ,skiimam,- ale nedajbozZe nieco vybrat“””.

UZ v tomto obdobi sa zacali prejavovat neskorsie nezhody s dramatikom Vladimi-
rom Hurbanom Vladimirovom, ktory povazoval Borodaca za prekazku uvadzania
jeho hier v narodnom divadle. Hurban to vnimal ako krivdu, ¢o Borodac v odpovedi
Krémérymu nezakryva. Budici séf cinohry vsak oponuje, Ze autorove hry chce za-
radit do repertoaru, ale nevie sa dostat k jeho novym dramam, o ktorych len ,pocul
som - Mraz mi bol povedal“’8 (iSlo 0 S. O. S., Zem, Milica Nikolic¢ova), a Ziada Krémé-
ryho o ich dodanie. VHV mal v listoch Borodacovi preferovat svoju novu veselohru,
avsak Borodac uprednostnoval Zem.”

72 1de o Moliérovu hru George Dandin, ktorej meno v nazve Borodac v horlivej snahe poslovencovat prelozil ako Juraj.
73 List]. Borodaca S. Krémérymu, 5. 5.1925.

74 TamzZe.V argumentacii si poméahal aj ironizovanim prace Spravy Druzstva SND, ktoré (Boroda¢ v liste nekonkretizuje,
kde a ako) prezentuje mestam 4 x 2+1 ako hru ,nezndmeho autora”.

75 List]. Borodaca S. Krémérymu, 26. 4.1929. AMS I122.17/9.

76 Tamze.

77 Tamze. Az vroku 1935 sa Zaborsky dostal na scénu narodného divadla. Borodac¢ upravil a reziroval jeho Najdtcha.
78 Tamze.

79 List]. Borodaca S. Krémérymu, 1. 6.1929. I8lo velmi pravdepodobne o veselohru Ci pozndte méjho synovca?, ktora
Borodac uz o par mesiacov ako $éf ¢inohry zaradil do dramaturgického planu sezény 1929/1930. RéZiu vsak zveril
hercovi Andrejovi Bagarovi (premiéra 9. 6. 1930 v Ludovom divadle SND). Zem Boroda¢ napokon nikdy nereZiroval, na

Majeru.
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Je nepochopitelné, Ze po piatich rokoch aktivnej rezisérskej a dramaturgickej
prace Borodac nepoznal dramatikovu tvorbu. Matica slovenska vydala Milicu Nikoli-
¢ovii uz vroku 1922 a S.0.S. v roku 1923, pricom Zem vysla az v roku 1931 (td mu Kr¢-
méry chcel poslat v ,odklepe”). Aj pri tychto faktoch sa, hoci vinej podobe, potvrdzuje
Misovicom vyssie spomenuty paradox. Pravdou vsak ostava, Ze Borodac v roku 1926
uviedol autorovu dramatizaciu Restavrdcie Jana Kalinc¢iaka a v roku 1923, ked Josef
Hurt reziroval Zaveje, Borodac¢ v SND eSte nebol. S VHV si, ako pise v spominanom
liste, zacal dopisovat a o par tyzdnov uz Krémérymu avizuje ich vzajomné stretnutie
v Bratislave. Borodac sa stazuje na nedostatok peniazi na inscenacie povodnych hier,
co dokladuje Bacovou Zenou, ked kostymy zaplatil ,na vlastné Gtraty” sdm Stodola.
Borodacovo zloZité postavenie $éfa Cinohry SND, limitované nedostatkom financii
a klasickych ¢i pévodnych textov v slovencine, ale aj divadelnou kritikou, ktorej sa
vSeobecne zdalo, Ze proces poslovencovania postupuje pomaly, vystihuji jeho slova:

,Tazko mi bude zostavit repertoar tak, aby som vyhovel vietkym, ktori ma v Bratisla-
ve ,radi maju’. Ze moju ¢innost inym okom budt sledovat, nez akym sledovali pracu
doterajsich panov séfov, o tom som presvedceny. Ale ¢o si pocat? Zriect sa toho, ustu-
pit? — uSkodim veci. Nuz, nech radsej trpi osoba.“®®

Borodac¢ sa dostaval do sporov aj s mladymi predstavitelmi nastupujiicej slo-
venskej inteligencie. ISlo najmé o otazky poslovencovania i jeho dramaturgickt
pracu. Objektivne treba konStatovat, Ze to bolo dané Borodacovou solitérskou
poziciou v ¢eskoslovenskom stibore, zac¢iato¢nickymi chybami a budovatelskymi
povinnostami. Ani jeho vztahovaéna povaha nepomahala obrusovat hrany nedo-
rozumeni a pripadnych subjektivistickych hodnoteni. V roku 1929 sa Kréméry-
mu stazuje: ,Nasi mi o vela viacej krivdia (Slov. Dielo: Dr. Rappant) nez ,oni‘. Sme
dobré inStrumenty.“®* K Danielovi Rapantovi mal Boroda¢ dlhodobo vyhrady. O rok
neskor, pocas spominanej jesennej krizy, sa prave Rapant velmi intenzivne podie-
lal na kritike umeleckej Grovne ¢inohry.#2V Literarnom archive SNK sa nachadzaju
aj dva listy zo zaciatku tridsiatych rokov, ktoré Borodac adresoval Janovi Smrekovi
v stvislosti s clankami o divadle v ¢asopise Elan.® ISlo o vyhrady ku kritike jeho
prace v SND. Smrek ako hlavny redaktor ponukol Borodacovi priestor na publiko-
vanie, avsak po smrti Oskara Nedbala a prevzati divadla jeho synovcom Karolom
Nedbalom odporucilo nové vedenie Borodacovi verejne nevyjadrovat nazory, resp.
reakcie na kritiku.

Zaujimava je ponuka, ktorti dal Borodac¢ Smrekovi, aby sa prispievatelom stal jeho
Student na Hudobnej a dramatickej akadémii pre Slovensko Jan Jamnicky. ,Neviem

80 List]. Borodaca S. Krémérymu, 26. 4.1929.

81 TamZe. Slovkom ,oni“ myslel Boroda¢ pravdepodobne éeskych predstavitelov mimo V§boru DruZstva SND. Slovenské
dielo bola totiz Casopisecka revue pre literatiiru a umenie, ktort redigoval a vydaval F. Votruba. On aj Rapant boli clenmi
Vyboru Druzstva SND. Casopis vychadzal len v roku 1929.

82 Informacia referatu Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave zo dria 30.10.1930 o krize v SND a o schodzi
Vyboru Druzstva. In LAJCHA, L. Zdpas o zmysel a podobu SND (1920 - 1938). Bratislava : Divadelny ustav, 2000, s. 343 - 345.
83 Listy]. Borodaca]. Smrekovi, 12. 2.1931a 28.2.1932. LA SNK, fond J. Smrek, sign. 181 B 21.
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nikoho iného."** O rok neskdr sa Borodac opét obratil na Smreka, ale uz v ostrejSom
téne.® [Slo o reakciu na priamu a neobycajne personalizovant kritiku Borodacovej
dramaturgickej prace z pera mladého kritika Vladimira Wagnera. Ten v Elane publi-
koval ¢lanok, v ktorom $éfa ¢inohry obvinil zdramaturgickej nekompetentnosti, a to
najma v otazke prekladov. Jeho program oznacuje ako bezcielny a podivny, vycita
mu nekoncepént pracu s prekladatelmi a vyzdvihuje dramaturgické obdobie Tida
]. Gaspara, kedZe ,odtedy sa slovenskej Cinohre tak dobre nevedie, ba odtedy odkaza-
na namilost a nemilost nedostatoCne objektivneho rozhladu $éfa slovenskej ¢inohry
dostala sa do urcitého chaosu”.8 Vyzyva na definitivne vyrieSenie otazky institu-
cionalizovaného dramaturga. Boroda¢ v reakcii skizol do osobného ténu. Wagnera
piSuceho pod skratkou vlv oznacuje ako Romea, ktorého manzelkou je ¢lenka siboru
(Emilia) tiZiaca byt Jaliou. Obviriuje ho zo snahy stat sa dramaturgom divadla. Ziada
redaktora, aby zasiahol a dal mu priestor na reakciu. Wagnerovi prikro prisudzu-
je primitivitu, tendencnost a seba oznacuje ako obet nespravodlivosti az drzosti.
Takéto reakcie na kritiky voci jeho osobe budii neskor typickym znakom Boroda-
covho Zivota aj tvorby. Borodac obidvoch kritikov svojej prace vnimal citlivo, kedZe
manzelka Rapanta aj Wagnera boli, ako uz bolo spominané, hereckami narodného
divadla a vyraznymi konkurentkamijeho manzelky Olgy.

ZAVER

Ak by sme mali hodnotit vyznam analyzovanej koreSpondencie z rokov 1924 -
1929 a jej komunikacnu doleZitost, nevypoveda ani tak o Kréméryho nazoroch, ale
jednoznacéne poukazuje na zac¢iatky Borodacovho dramaturgického a rezijného pro-
filu od jeho navratu na scénu SND v roku 1924 aZ do roku 1929, ked sa stal $éfom
Cinohry. Vzajomna koreSpondencia sice neprinasa Gplne nové poznatky, ktoré by
hodnotovo zmenili uZ véeobecne ustalené nazory, no napriek tomu doplna viace-
ré aspekty poznania zakladatelskej osobnosti slovenského divadelnictva. Krémé-
ry na konci dvadsiatych rokov uz stracal o divadlo zaujem, ale Borodac vystupoval
ako ,pracovity zaciato¢nik, ktory od autority potrebuje radu i poZzehnanie pre svoje
zamery a ¢iny“®”. Dana koreSpondencia z obdobia iba Siestich rokov zachytava prob-
lematicky a pozvolny proces profesionalizacie SND, na ktorom mal Borodac tazisko-
vy podiel. Prinasa aj zaujimavé dobové svedectvo o jeho konkrétnych reZisérskych
adramaturgickych problémoch a organiza¢nych aktivitach, coho cielom sa o.1i. stalo
poslovencenie SND.

84 List]. Borodaca]. Smrekovi, 12. 2.1931. Borodac¢ pokracuje: ,Akysi Pistith sa zaujima, ale viac o osoby, nez o vec. Chcel
by sa stat profes. na Dram. akadémii a dnes uz obvyklym spésobom dokazuje, Ze ten Borodac¢ malo toho vie. Smeji sa
mu, ale nehanbim sa, to je eSte chlapec.” S najva¢sou pravdepodobnostou ide o Milana Pisuta, budiiceho vijznamného
literarneho vedca, v tom ¢ase konciaceho studia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

85 List]. Borodaca]. Smrekovi, 28.2.1932. LA SNK fond J. Smrek, sign. 181 B 21.

86 vlv.[WAGNER, V.]. Potreby slovenskej ¢inohry. In Eldn, 1932, roc. 2, €. 6, 5. 6.

87 CAVOJSKY, L. Borodacove tri listy. In Slovenské divadlo, s. 564.
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