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DANIEL SMIHULA

Nikolaj Viktorovi¢ Starikov a jeho Geopolitika.
Kriticky pohlad

The article is a polemic on ,,Geopolitics* — a work by Nikolai Starikov published in Slovakia in 2015.
The first part of this article offers a critical outlook on geopolitics as such that reflects only a very narrow
part of the reality of international relations, given, moreover, that in modern era, social, economic and
technological factors are gaining the upper hand over geographical factors, whose significance dimin-
ishes. Starikov does not present any coherent geopolitical theory; his book is merely an aside into his
own interpretation of Russian history and expansion of the Russian state. What is more, he does not shun
open fabrications or deliberate misinterpretations. His work is essentially a propaganda, which aims to
promote establishment of dictatorship in Russia and aggressive foreign policy focused on the occupation
of foreign countries and war rivalry with other powers.

Key words: geopolitics; Russia; imperialism; naval power; power rivalry; propaganda; hybrid war-
fare

Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov sa v roku 2015 rozhodlo pre chvalyhodny
krok, a to vydat’ preklad diela ruského publicistu Nikolaja Starikovova, ktoré v Rusku vyslo
v roku 2013!, a tak ho priblizit’ slovenskym citatel'om. Je to dolezité, pretoze znalost’ rustiny uz
nie je u nas taka samozrejma ako pred dvoma-troma desatro¢iami, no napriek tomu je pre nas
potrebné sledovat’ vyvoj politického myslenia v tejto krajine, ktoré sa vSak vydalo osobitnou
cestou, nie Uplne kompatibilnou s myslenim v zapadnych krajinach (kam sa radime aj my).

Jednou z osobitosti sti¢asného ruského politického myslenia je prave boom geopolitiky alebo
akejsi pseudogeopolitiky (konstrukcii a tivah v oblasti medzinarodnych vzt'ahov a vnttornej po-
litiky, ktoré sa vol'ne zastituju geopolitikou, ale jej metody pouzivaju v skutocnosti len okrajovo,
alebo vdbec nie).?

! Ako CTAPUKOB, H. B.: Teononuruka: Kak sto nenaercs, Cankr-IlerepOypr : Ilutep, 2013, naklad bol pomerne
vysoky a kniha bola v ruskom originali dostupna aj na Slovensku. Vo februaru 2016 mal N. Starikov prednasku aj v Bra-
tislave, a to na pdde Klubu Nového slova.

2, Geopolitika“ tak nezriedka znamena len propagaciu vel'mocenského statusu Ruska a okupacie susednych krajin. Pozri:
ROJEK, P.: Przeklenstwo imperium. Zrodta rosyjskiego zachowania, Krakow : Wydawnictvo M, 2014, ako ilustraciu
pozri internetovu platformu T'eononuruka (http://geo-politica.info/).
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Z nasho pohl'adu je vyznamné, ze vel'ka Cast’ geopolitickej argumentacie, ktora na réznych
urovniach existuje v si¢asnom Rusku, preberaju aj nase ,,konspiratorské* a ,,alternativne* inter-
netové platformy? a sporadicky prenika aj do odbornej a vedeckej spisby a nasledne i do ust po-
litikov. Ma tak isty obmedzeny, ale viditeIny dosah aj na verejnt diskusiu na Slovensku, a preto
je azda potrebné oboznamit’ sa s pdvodnymi zdrojmi ruskych ,,geopolitickych® Spekulacii.

Samotny Nikolaj Viktorovi¢ Starikov (nar. 1970)* nie je vedec v pravom zmysle slova. Je
publicistom, aktivistom a najma zapalenym propagandistom. Je autorom viacerych knih a mnoz-
stva ¢lankov, horlivo propagujucich geopolitiku a ruskt imperialnu slavu.

Ani Starikovova Geopolitika nie je vedeckym alebo odbornym dielom. Vlastne ani popu-
larno-nauénym, lebo aj takéto knihy by mali spinat’ isté podmienky zaobchadzania s faktami
a prezentovania suvislosti. Mali by sprostredkovat’ vedecké poznanie masam. Za Starikovovymi
tézami, ako uvidime d’alej, ziadna vedecka analyza nie je. Dielo méZeme oznacit’ za zmes vol’-
nych tivah o dejinach a politickej imperialistickej propagandy.

Nikolaj Starikov je typickym predstavitel'om vel'kej Casti ruskej spolocnosti, ktora sa nezmie-
rila so stratou mocenskej parity s USA a ani tzemi ovladanych vol'akedy ZSSR alebo Ruskou
riSou. Tieto nazory st na réznych urovniach podporované aj vladnou politikou v ramci fakticky
oficialnej Statnej propagandy. Geopolitické vizie sa stali vhodnou ,,alternativnou ideoldgiou®,
pretoze odputavaju pozornost’ od potreby vntitornej reformy spolocnosti, pontkaji jasného von-
kajsSieho nepriatel’a a buduju iluziu, ze buducnost’ Statu je vlastne zabezpecena, lebo ma ,,dobrt
geopoliticka polohu®. Nemozno sa zbavit’ podozrenia, ze geopolitika vyhovovala aj mnohym
ruskym akademikom — bola jednoduchou a pohotovou ndhradou za opusteny marxizmus-leni-
nizmus a tiez za komplex politologickych teorii, beznych v zapadnych demokratickych spoloc-
nostiach, ktoré si pre rozne pri¢iny nedokazali uz osvojit’.

Geopolitika

V najvlastnejSom vyzname by pojem geopolitika mal oznaCovat’ vedeckt disciplinu zaobe-
rajicu sa stadiom vplyvov geografickych faktorov na politické spravanie sa Statov. PouZziva sa
vSak v r6znych, nezriedka absurdnych suvislostiach, vac¢sinou s cielom zdovodnit’ imperialnu
expanziu konkrétneho $tatu, ako nahrada za pojem ,,medzinarodné vztahy* a , medzinarodna
politika“.> Alebo sa jednoducho pouZiva Giplne volne, ako dnes médne slovo.®

3 Pozri akékol'vek médium z nasledovného zoznamu: https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php

4 Starikov je novinarom, publicistom a ¢iastocne aj ¢i predovsetkym vodcom organizacie Odbory ob¢anov Ruska a Stra-
ny velké vlastenectvo. Jeho knihy su napr.: «Krto youn Poccuiickyto umnepuio? I'maBHas Taitna XX Bekan, «1917.
He peBomorus, a cnenonepanus!», «J/Iuksuganus Poccun. Kro momor kpacHsIM nobenuts B [paxkaaHckoi BoitHE?»,
«IIpenannas Poccus. Mugsl 1 npasaa o HaummMx ,,COMO3HMKAx », «3aman npotuB Poccuu. ImaBuelid Bpar Poccumy,
«Cnacenue foi1apa — BoitHa», « YkpanHa. Xaoc M peBOJIOLHS — opyskue aomtapay, «Poccust. Kpeim. Hctopus» a pod.

5 Prikladom pseudogeopolitickej hatlaniny je napr. vyrok: ,,Jns CIIIA u 3amaga B menoM — coto3 Poccun n YkpauHst
— (opMHpOBaHKME CHIIBHOTO TEJIYPOKPATHYECKOTO TECOHOINTHYECKOrO IOII0CAa MPOTHBOCTOSHHUS OXHOMOJISIPHOM
aMEPUKAHCKOH TOKTPHUHE M, O6E3yCIIOBHO, ITaBHAs YIpo3a aMepuKaHCKoi naeonornn.” Pozri: Pycckas BecHa: 1Ba roja
BoccoequHeHHIo Kpeiva ¢ P®. In: KATEHON (http://katehon.com/ru/agenda/russkaya-vesna-dva-goda-vossoedineniyu-
kryma-s-rf).

6 Isty znamy ukrajinsky hudobnik (Anton Mucharskij) v jednom rozhovore pri hodnoteni rozvodu s vlastnou manzelkou
pouzil vyraz ,,...v mojej rodine nastal geopoliticky rozkol.* (https://www.youtube.com/watch?v=FYvW 1 FanU2I)
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Osobne som voci geopolitike (v pévodnom vyzname) vel'mi skepticky. A to z niekol’kych
hlavnych dévodov’:

V skutocnosti sa geopolitici nezhodli na opisani nejakej jasnej a opakovatel'nej zakonitosti
vysvetlujicej ako geografické faktory determinuju osud krajin s vynimkou zakladnych a banal-
nych pravd. Chyba skutocné presvedcivé opisanie pri¢inného vztahu medzi geografiou, mocou
a politikou.

Vicsina geopolitikov sa nedostatocne venuje otazkam vedecko-technickych, ekonomickych,
demografickych, organizacno-Strukturalnych, politicko-ideologickych a inych parametrov.
(Ved geografické vplyvy by sme mali vidiet’ len ako jedny z mnohych faktorov definujucich
moc $tatu a jeho politiku.)

Je len malo ,,objektivnych geopolitikov* — takych, ktori by sa vedeli oprostit’ od §tatu, ktorého
su prislusnikmi. Nielen, Ze ich geopoliticka teoria je ,,nasita“ na tento konkrétny Stat, ale vacsi-
nou nejakym spdsobom ma zddvodnovat’, legitimizovat, ba dokonca stimulovat’ jeho expanziu.
Obhajovat’, preco jeho budlice hranice musia byt na tej a tej rieke a tom a tom konkrétnom
pohori. To bolo typické pre nemecku a ruska geopolitiku. Pre anglosaski menej, ta bola zame-
rana skor na ,,udrzanie ovladnutého*. Geopolitika v takomto momente sa prestava pokusat’ byt
objektivnou vedou a stava sa politickou propagandou.

Geopolitika je oneskorene narodené dieta — vznikla v obdobi, ked’ v skutocnosti technicky
rozvoj Coraz viac zmenSoval vyznam vzdialenosti a geografickych prekazok (resp. naopak nimi
urcenych koridorov).

Geopolitika vie vysvetlit’ konflikt medzi $tatmi, alebo sa o tom aspon domnieva, ale obycajne
nie je schopna vysvetlit’ redlne existujucu spolupracu, a ani sa o to nesnazi. Dokonca ju Casto
doslova ignoruje.®

Dnes dochadza k naduzivaniu slova ,,geopolitika®, ako uz bolo uvedené. Pouziva sa vo vset-
kych moznych a nemoznych spojeniach, az doslo k vyprazdneniu tohto pojmu.

V slovenskych a ¢eskych pomeroch po roku 1989 je zaoberanie sa s geopolitikou typické skor
pre lavicovo orientovanych teoretikov. Je to inak zvlastne, pretoze geopolitika vlastne neguje za-
kladni1 poucku marxistického politického myslenia o tom, Ze na politiku maju rozhodujici vplyv
socialno-ekonomické vztahy a nie geografické charakteristiky. Geopolitické uvazovanie okrem
toho vedie k tvrdému imperializmu, o ktorom som sa vzdy domnieval, Ze ho l'aviciari odsudzuju.
Pravda, ak sa za ,,’avicovost™ nepovazuje len podpora kazdého diktatora, ktory je proti USA a EU.

V sucasnom Rusku sa politickd moc snazi aktivnou propagandistickou kampatou vytvorit
obraz Zapadu ako nepriatel'a a predstavu o Rusku ako o osobitnej ,,nezapadnej®, ale napr. slo-
vanskej alebo eurazijskej civilizacii. Prezentuje sa Specificka eklekticka Statna doktrina, zaloze-
na na ruskom nacionalizme, etatizme, pravoslavii a imperialistickej tradicii. Oficidlna podpora
geopolitiky je sucastou tohto usilia. Vedecké myslenie v spolocenskych vedach nie je v Rusku

7V kritike geopolitického pristupu k politike nie som osamoteny. Pozri tiez: Klaus Dodds, Merje Kuus, Joanne P. Sharpe:
The Ashgate Research Companion to Critical Geopolitics. Ashgate, London : Routledge, 2013 alebo Christopher J.
Fettweis: On Heartlands and Chessboards: Classical Geopolitics, Then and Now. In: Orbis, (Philadelphia : Foreign
Policy Research Institute) Volume 59, Issue 2, 2015, s. 233 — 248.

8 Geopolitika ani neponuka iné vychodisko vztahov medzi §tatmi ako konflikt a vojnu. Ked’ze tispech §tatov meria velko-
stou ovladaného tzemia (zjednodusene) a plocha planéty je obmedzend, je zalozena na hre s ,,nulovym stiétom*. Uspech
jedného je zalozeny vzdy len na porazke iného.
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uplne neslobodné, no zjavne sa podporuju tedrie a ucenia podporujice predstavu o osobitne;j
ruskej ceste.’

Geopolitika N. Starikova

Nikolaj Starikov v skutocnosti neprekrocil troven propagandistu a popularizatora roznych
alternativnych teorii dejin a vyvoja medzinarodnych vztahov, ako som uz uviedol. Z mdjho
pohl'adu vlastne ani geopolitikom nie je. Vo svojej knihe Geopolitika predklada nie ucelenu
geopoliticku tedriu (ako by sa dalo podl'a nazvu ocakavat)), ale skor zmes réznych volnych tivah
orientovanych na dejiny Ruska, jeho imperialnu politiku a opis réznych protiruskych sprisahani.
Vyvodzuje z toho aj odporticania pre sti¢asné Rusko, jeho zahrani¢nu a vntitornt politiku a v za-
sade predklada projekt imperialnej expanzie. Prikro odsudzuje vsetky demokratizacné a libera-
lizacné pokusy v krajine. Pri opise dejin medzinarodnych vztahov v zasade nerozlisuje medzi
Ruskom a ZSSR.!® Z textu nepriamo vyplyva, Ze ZSSR v duchu ruskych nacionalistov povazuje
za rusky $tat bez ohl'adu na jeho vnutorné federativne usporiadanie. Vynimku predstavuje azda
len obdobie kratko po revolucii v roku 1917, ked’ bol'Sevicky rezim znicil staré Rusko, ale potom
akoby ho autor akceptoval, pokial’ sa dostatocne ,,porustil® a zacal realizovat’ ruské imperialne
geopolitické zaujmy (za Stalina).

Nazov knihy je tak vlastne nepriliehavy a bez poznatkov o tom, ako sa slovo ,,geopolitika‘“
modne pouziva v dneSnom Rusku, dokonca je méitaci. (Autor sam priznava, Ze napisal dielo
skor popularne ako vedecké —s.17.) Kniha je vlastne propagandou obnovy ruskej imperialnej
slavy a skutoc¢na geopoliticka argumentacia je okrajova. Kniha sa inak celkom dobre cita, jazyk
nie je tazkopadny a preklad (Milos Ferko) je vystizny a az na vynimky urobeny so znalost'ou
matérie a aj slovenskej terminoldgie, ¢o dnes nie je uplna samozrejmost’. Mozno ju vrelo odpo-
rucat’ ako zaujimave, kuriézne a nie prili§ narocné Citanie. Ale len ako ilustraciu Casti si¢asného
ruského politického myslenia a propagandy, nie ako vedecké dielo ponukajiice seridoznu interpre-
taciu medzinarodnej politiky a ,,geopolitiky*. A to dokonca ani v pripade Ruska a ruskych dejin!
Zaujimavé je tiez, ze N. Starikov neuvadza iné pramene nez v rustine. MoZeme to interpretovat’
ako pokus o ul'ah¢enie ruskému citatel'ovi pristup k povodnym zdrojom, ale skor bude pravda asi
taka, ze N. Starikov neovlada cudzie jazyky, ¢o u Cloveka, ktory sa Stylizuje do podoby experta
na medzinarodné vztahy, je zd&vazny hendikep.

Kniha a jej interpretacia sveta a dejin

Prva kapitola sa snazi o vysvetlenie pojmu geopolitika a nacrtnutie jej zakonitosti. Pokusom
vclenit’ do geopolitiky aj faktory negeografické (historia, politika) autor vlastne stiera rozdiel

9 Pozri: Dne$ni Rusko? Cenzura, Sovinismus a propaganda, tvrdi expert. In: EuroZprdavy.cz, 6. 5. 2016
Zdroj: http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/154309-dnesni-rusko-cenzura-sovinismus-a-propaganda-tvrdi-expert/
http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/154309-dnesni-rusko-cenzura-sovinismus-a-propaganda-tvrdi-expert/
alebo: POMERANTSEY, P.: Nothing Is True and Everything Is Possible: The Surreal Heart of the New Russia, New
York : PublicAffairs, 2014.

10 Z toho dovodu hranica medzi ruskym a sovietskym nemoze byt’ dostatocne zretel'ne vedena ani v tejto kritickej studii.
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medzi pojmom geopolitika a tedériou medzinarodnych vztahov (s. 13). V Starikovovom ponima-
ni je tak ,,geopolitika“ osobitnou a zjednodusenou teériou medzinarodnych vztahov, zameranou
na konfrontaciu a obhajobu vel'mocenského postavenia ruského Statu a autoritarskeho rezimu
v iom. Okorenena je nostalgiou za sovietskym obdobim, ked’ ZSSR bol mocensky rovnocenny
USA - no bez akejkol'vek reflexie inych aspektov jeho existencie (teror, diktatira, ekonomicka
neefektivnost’).

Autorov pohl'ad na svet hned’ na zaciatku definuje striktné konstatovanie, Ze ,, hlavnu a jedinu
podstatu svetovej politiky tvori boj o zdroje a udrzanie kontroly nad nimi. Vsetko ostatné su len
metody a formy tejto nekonecnej, nezmieritelnej vojny ““ (s. 10). Je pritom zjavné, Ze autor sa myli
a neberie do uvahy iné — dobre zdokumentované — formy interakcie Statov medzi sebou, nez st
konflikt, superenie a vojna. Boj a nasilie mézu byt’ za istych okolnosti vyhodnou stratégiou, no za
inych okolnosti to méze byt’ kooperacia a spajanie sil. Existencia mnozstva medzinarodnych orga-
nizacii a integraénych zoskupeni (OSN, NATO, EU a pod.) jednoducho vyvracia zakladnu Stari-
kovovu premisu. Autorovo videnie sveta ako hry s nulovym suctom tak nie je pravdivé. Analogia
so Sachovou partiou, kde méze vyhrat’ len jeden (s. 11), nezodpoveda realite sveta. Nezamysla
sa — Co je typicky ruské — ani nad mierou efektivity vyuZzitia zdrojov, ktoré ma stat k dispozicii.

Nemozno ani suhlasit’ s tvrdenim, ze ZSSR mocensky skolaboval v désledku politiky M.
Gorbacova. Uplne to ignoruje neefektivnost’ modelu sovietskej socialistickej ekonomiky a po-
litiky a tiez problém nedostatocnych ekonomickych a 'udskych zdrojov socialistického tabora
v konfrontécii s vyspelej$imi a bohatSimi krajinami Zapadu. Faktory ekonomiky, demografie,
technickej urovne, otazok efektivity usporiadania spolocnosti, spravodlivosti, demokracie a eti-
ky Starikov v celom diele fakticky obchadza a ststred’uje sa len na faktory vojenské, resp. vo-
jensko-strategické a Ciny jednotlivych (podl'a moznosti absolutistickych) ruskych vladcov. Z de-
jepiseckého pohl'adu je to sposob myslenia zodpovedajuci tak 18. storoCiu... Zo strategického
katastrofa. Taktiez nemozno stihlasit’ s autorovym tvrdenim, Ze reSpekt voci Statu zavisi len od
jeho vojenskej sily (s. 60) —a to sa sdm hlasim k medzinarodno-politickému realizmu.!' Vojenska
sila je len jednou z viacerych zloziek moci Statu, d’al$imi su také faktory ako ekonomicka sila,
l'udsky kapital, politicky manazment, kultarny vplyv atd’.

Starikov nekriticky prebera Mackinderovu'? koncepciu osudového stiperenia namornej a po-
zemnej moci (s. 17), pricom si neuvedomuje, ze tato bola dobovo podmienena osobitnym po-
stavenim Britanie v r. 1815 — 1900, ked’ bola v unikatnej historickej pozicii hegemoéna mori.
(Podobnu poziciu ziskali USA po r. 1991.) Nevysvetl'uje ani, preco by si nAmorna a pozemna
moc vlastne mali konkurovat’. A skuto¢ne, zZiadna osudovost’ v tom nie je. Podl'a aktualnych mo-
censko-politickych konstelacii namorné a pozemné mocnosti — ak vobec sa dalo nacrtnut’ takéto

1V danom kontexte vo vyzname akceptacie existencie narodnych zaujmov, ktoré sa realizujii prostrednictvom moci $tatu.
Moc je tak hlavnym faktorom vo vzt'ahoch medzi $tatmi, ktoré st si v roznej miere navzajom konkurencéné a nezriedka
sa nachadzaju aj v konfliktoch (ale tiez vedia aj spolupracovat’).

12 Halford Mackinder (1861 — 1947) bol britsky geograf a jednym zo zakladatel'ov geopolitiky. Znama je jeho koncepcia
superenia namornej a pozemnej moci a tiez tzv. Heartlandu — uzavretého izemia v strede Eurazie, ktoré je nedostupné
pre vojenské sily namornej vel'moci. Toto uzemie tak moze byt zédkladom na sformovanie pozemnej mocnosti, ktorad po
ovladnuti Heartlandu ovladne celii Euraziu a Afriku a stane sa dominantnou svetovou mocnostou. Koncepcia je evident-
ne dobova a napasovana na superenie britského impéria a ruskej riSe na konci 19. storo¢ia. Koncepcia Heartlandu vo-
bec nepocita napr. s ekonomickou produktivitou izolovanych a ¢asto netirodnych eurazijskych vnatrozemskych oblasti.
Dnes, v ¢ase medzikontinentalnych rakiet a dial’kovych bombardérov, je zrejmé, Ze na Zemi neexistuje nedosiahnutelné
miesto.
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delenie, pretoze len malo mocnosti bolo ,,Cisto ndmornych alebo pozemnych — medzi sebou
nezriedka spolupracovali. V rokoch 1776 — 1946 boli napriklad rusko-americké vztahy prevazne
dobré a priatel'ské. To isté mdzeme s istym vahanim povedat’ aj o obdobi 1989 —2008."

Starikov si ani nekladie otazku, ¢i je vyznam namornej sily v sucasnosti taky isty, ako bol
napr. v roku 1900. Respektive ¢i namorna a pozemna sila su si v protiklade, alebo v skuto¢nosti
jedna bez druhej st nedostatocné. Nekladie si ani otazku, ¢i nie je v sucasnosti velmocenské
postavenie Statu viac neZ na namornej a pozemne;j sile zavislé od — napriklad — strategickych
a taktickych jadrovych zbrani (balistické rakety, jadrové ponorky, jadrové bombardéry a pod.),
kozmickych systémov, protiraketovych obrannych systémov, kapacit schopnych nartisat’ napr.
internetovu a elektronicku infrastruktiru protivnika a pod.

Fascinuje autorovo presvedcenie, Ze ,,Zapad® a ,,civilizacia Mora“ sa stale zaoberajii Ruskom
a maju zaujem na jeho likvidacii. A to dokonca aj vtedy, ked boli formalnymi spojencami Ruska
— napr. v prvej a druhej svetovej vojne (s. 33).

Nie, zapadné krajiny sa v minulosti zaoberali viac vlastnymi koloéniami, bojmi medzi sebou
a po roku 1945 budovanim europske;j integracie. Pozornost’ k Rusku vzrastla len vtedy, ked’ toto
zazivalo fazu mocenského vzostupu, narusalo tak europsku mocenskt rovnovahu a predstavova-
lo jasnu hrozbu. Nemdzeme hovorit’ ale o nejakej protiruskej koalicii zapadnych statov, ktora by
trvala od 16. storo¢ia az po sucasnost’.'*

Rusko produkuje dnes asi len 2,5 % svetového HDP (napr. §taty NATO asi 45 %)" a politicky
vyznam v medzinarodnych vztahoch mu nezabezpecuje poloha v Heartlande (ta je skor skodliva,
lebo Rusko je tak obmedzené na malo trodné chladné oblasti bez pristupu k oceanu ako hlavnej
dopravnej komunikacii sveta), ale vlastnictvo jadrovych zbrani a ¢lenstvo v Bezpecnostnej rade
OSN - teda faktory nie geograficke, ale vojensko-technické a medzinarodno-pravne. Estonsko,
Lotyssko a Litva taktiez neboli prijaté do NATO preto, aby bolo Rusko odrezané od mora (s. 20),
ale preto, ze ich spolo¢nosti boli najviac kompatibilné so zapadnymi krajinami, prejavili zaujem
o Clenstvo a v priaznivej medzinarodnej konstelacii splnili kritéria. Moldavsku a Ukrajine sa to
napriklad nepodarilo. Napasovanie Mackinderovej koncepcie stiperenia namornej a pozemne;j
moci na pripad pobaltskych statov je umely a v danom kontexte ma vysvetlovat’, preco ,,Rusko
prislo o svoje pobaltské provincie. Pre skutocné namorné mocnosti bolo Baltské more vzdy na
okraji zaujmu a ich angazovanost’ v nom bola epizodicka (napoleonské vojny, krymska vojna).
Akési samozrejmé a opakované popieranie prava Litvy, Estonska a LotySska na nezavislost’
(s. 24, s. 62) by malo v strednej Eurdpe vyvolat’ prinajmensom znepokojenie.

A vobec, preco by namorna moc mala nejako automaticky stperit’ s pozemnou? Prieniky ich
zaujmov by logicky mali byt mensie... Ak si vezmeme dve referencné krajiny — Rusko a An-
glicko/Velku Britaniu — zistime, ze Rusko v 16. — 21. storo¢i viacej bojovalo so susednymi
pozemnymi mocnostami (Krymsky chanat, Pol'sko-litovské unia, Svédsko, Turecko, Nemecko/

13 USA a Rusko/ZSSR proti sebe nikdy oficialne nebojovali. Naopak, v niektorych kI'i¢ovych momentoch historie boli
priamo alebo nepriamo spojencami (americka vojna za nezavislost’, americka obcianska vojna, obe svetové vojny).

14 K tomu pozri: Bennet, K.: The Myth of Russia’s Containment. In: The American Interest, Volume 11, Number 4, 21. 12.
2015, http://www.the-american-interest.com/2015/12/21/the-myth-of-russias-containment/

15 Nominalny HDP Ruska je dnes niz§i nez HDP skupiny dvanastich mensich postsocialistickych krajin, ktoré su ¢lenmi
NATO (pas od Estonska az po Albansko a Bulharsko). Rusko ma 144 milion obyvatel'ov a nominalny HDP na trovni 1
132 miliard dolarov. Spomenuté krajiny maju spolu 110 mil. obyvatel'ov a nominalny HDP 1 292 miliard dolarov. (Zdroj:
IMF, 2015).
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Prusko), nez s Britaniou alebo USA. Britania zas celkom prirodzene predovsetkym s ostatny-
mi konkurenénymi ,,namornymi* §tatmi — Spanielskom, Franctizskom, Holandskom... Postupné
zmierenie s nimi v priebehu 19. —20. storocia je logickejsie vysvetliteI'né Tocquevilleovou tézou,
ze vztahy medzi demokraciami sa zmiernuju a tie uz medzi sebou nebojuju, nez ,,sprisahanim
proti pozemnej mocnosti (Rusku). To, Ze vztah Ruska a Britanie bol priblizne v obdobi rokov
1830 — 1907 a medzi ZSSR a USA v rokoch 1947 — 1989 konkuren¢ny, je dané zdkonitost'ami
mocenskej rovnovahy a rozdielmi v ich zriadeni — nie ich ,,morskym* a ,,pozemnym* charakte-
rom. Jednoducho v danych obdobiach islo vZdy o dve najsilnejSie svetové mocnosti, ktoré jedna
v druhej videli prirodzent konkurenciu. V konkrétnom pripade to bolo umocnované aj rozdielmi
v spolo¢enskom zriadeni a zomknutie sa atlantickych $tatov proti ZSSR pocas studenej vojny je
lahko vysvetlitelné ich strachom pred agresivnou expanziou totalitirneho ZSSR.

Uvahy o ,,perfidnej* namornej moci a ,,moralnej, tradi¢no-hodnotovej* kontinentalnej moci
maju za ciel’ legitimizovat’ autokraciu a militarizmus v Rusku. Inti formu vlady v Rusku nez
militaristicku diktatiru povazuje Starikov za nezodpovedajicu zaujmom Ruska, jeho vel'mo-
cenského postavenia a zastancov napr. demokracie a zmierenia so zapadnymi Statmi deklaruje
za zradcov a hlupéakov (s. 33), ktorych treba preventivne likvidovat.

Je logické, Ze ,,namorné* moci maju vacsi sklon k demokracii, lebo spolo¢nost’ v nich je bola
historicky viac orientovana na obchod, podnikanie a rozvoj strednej triedy nez v State agrarnom
alebo militaristickom. Predstavy o tom, ako sa Zapad starocia snazi zablokovat’ Rusku pristup
k moru (s. 24) su paranoidné (prinajmensom by predpokladali tiplnu kontinuitu moci a politiky
v zapadnych Statoch). Ak Rusko ma reprezentovat’ mocnost’ uzavretého Heartlandu, je logicke,
7e jeho pristup k svetovému oceanu je hor$i, nez v pripade ,,namornych® mocnosti. Uzemia
realne obyvané ruskym etnikom sa v Eurépe len okrajovo dotykaji morského pobrezia (je to
vysledok historického vyvoja) — a je absurdné vycitat’ neruskym narodom (Pobalt’ania, Gruzinci,
Ukrajinci), ze nechcu obetovat’ vlastné narodné aspiracie na samostatnost’ len preto, aby Rusko
malo ,,dobry pristup k moru. A ich snaZenie o $tatnu samostatnost’ a ¢lenstvo v NATO a EU
nie je vysledkom ,huckania“ zo strany Zapadu, ale prejavom ich vlastnej vole. Tu vidiet, ako je
geopolitika nevyhnutne spojena s imperializmom'® a ivahami o izemnej expanzii, ktora totalne
ignoruje mensie narody a ich vlastné zaujmy a ambicie.

Je pritom zaujimavé, Ze dnes je pomer medzi nominalnym HDP Ruska a napriklad Pol'ska asi
2,5:1,n0o medzi USA a Ruskom 17 : 1 a medzi CR a Ruskom 10 : 1 — teda nepomer je omnoho
vacsi. No Rusko chee byt brané ako rovnocenny partner tymito dvoma svetovymi velmocami,
hoci ruski geopolitici a imperialisti na druhej strane sti¢asne s tym uvedené Pol'sko (rovnako ako
ostatné mensie stredoeurdpske Staty) maju sklon ignorovat’ a pohrdat’ nim.

Z Cisto demografického a ekonomického pohl'adu by medzinarodny vyznam Ruska nemal byt’
VAacsi, neZ je vyznam Brazilie. Rusko ma 144 milién obyvatel'ov a nominalny HDP na urovni 1
132 miliard dolarov a Brazilia 207 mil. obyvatel'ov a HDP 1 534 miliard dolarov. Pritom Bra-
zilia sa programovo a rozumne vyhyba konfliktom a mocenskym supereniam.

Predstava, ze tzv. proruska a prozapadna orientacia s si v zahrani¢nej politike nejakého men-
Sieho Statu rovnocenné, tak moze prezivat’ len v geograficky obmedzenom pase medzi Prahou
a Charkovom, ¢i na Juznom Kaukaze, a aj to skor na zaklade spomienok z Cias studenej vojny.

16 Vo vyzname budovania vel’kej rise, ktora v sebe zahriiuje aj nedobrovolne pripojené etnicky a kultirne cudzorodé oblasti
a narody. Vnutorné zriadenie takejto riSe je minimalne vo¢i tymto cudzorodym uzemiam autoritarske.
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Z celosvetového pohladu takéto uvazovanie nie je zalozené na realnych zakladoch. (A to aj pri
plnom respekte k ruskej kulture, jazyku a obetiam z druhej svetovej vojny.)

V tejto suvislosti sa mozeme tiez pytat’, preco sa Starikov tak urputne snazi, aby sa Rusko
stalo aj mocnost'ou namornou a rozsirilo si pristup k moru obsadenim susednych krajin — nestrati
tak vyhody Heartlandu?

Tato kapitola a vlastne cela kniha obsahuje aj viacero faktografickych nepresnosti. Napr. tto-
ku na pol'ské prekladisko Westerplatte 1. septembra 1939 sa zcastnila nie ,,vreckova bojova
lod** Deutschland, ale stara bojova lod’ ,,Schlesvig-Holstein®. Deutschland sa 1. septembra 1939
— v zmysle svojho planovaného urcenia — nachadzala juzne od Gronska s cielom atakovat’ brit-
sk namornu plavbu. V roku 1939 nebolo francuzske lod’stvo druhé najsilnejsie na svete, ale
v Stvrté, resp. piate (s. 89). Taliansko neobsadilo Korziku v roku 1940, ale az v roku 1943 (s. 95).
Taky znalec namornej geopolitiky, za akého sa Starikov pasuje, by nemal robit’ skolacke chyby.
Z osobnej skusenosti viem, Ze informacie tohto typu boli v ZSSR, ale i Ceskoslovensku volne
dostupné v prislus$nej popularne;j literatare aj za hlbokého socializmu...!”

Ruska tzemna expanzia

Dalsich osem kapitol sa venuje histérii ruskej izemnej expanzie a siperenia s ostatnymi
mocnostami v 17. — 21. storo¢i. Pohl'ad je svojsky, s mnozstvom polopravd a nepresnosti a s
prilezitostnymi pokusmi aplikovat’ Specificki geopoliticku interpretaciu na vyklad dejin ruského
Statu (najmai superenie pozemnej a nAmornej moci). V podstate sa snazi podsuvat’ myslienku, ze
hlavnym prvkom uspechu je ,,silny vodca®“ a ze dve pozemné mocnosti (Rusko a Cina) by sa mali
spojit’ (s. 27) proti mocnostiam oceanskym (USA, Britania). Rusko ma podla Starikova mat’ sil-
nu Statnu moc, ktora sa ma snazit’ ziskat’ dobry pristup k svetovému oceanu, vybudovat’ lod’stvo
a porazit’ namorné mocnosti. Odchylenie sa od tohto programu udajne viedlo vzdy k zlyhaniu (s.
29). Pre Rusko pozaduje vojensku paritu s USA a nebodaj Zapadom ako celkom — pric¢om vobec
neberie do uvahy, ze USA a krajiny NATO spolu maji mnohonasobne vicsie ekonomické zdroje
nez Rusko, a preto pre Rusko by v otazke zbrojenia mala byt’ dlhodobo adekvatnejSia stratégia
rozumnej dostatocnosti. To by vSak, pravda, muselo viest’ k poznaniu o potrebe dohody so za-
padnymi Statmi na zaklade existujuceho celkového pomeru sil a aj inym politickym dosledkom.
No to je prave to, ¢o geopoliticky pristup odmieta, pretoZe je zamerany na boj s konkurentmi
az do ich Gplného znicenia, a tak preferuje akokol'vek vysoké naklady na budovanie vojenskej
sily bez ohl'adu na socialne a ekonomické dosledky — ktoré v§ak nakoniec mézu spdsobit’ kolaps
spolocnosti a Statu.

Kracovou osobnost'ou ruskych dejin je pre Starikova Peter I. (a potom Stalin!), ktory nielen
modernizoval Rusko, ale poznajuc zakony geopolitiky ho vtiahol na eurdpsku mocensku aré-
nu. Vytvoril tak vraj program expanzie, ktory potom ruski vladari realizovali pocas celého 18.
storoCia. Pohl'ad Starikova je vSak mylny. V 18. storoci sa neda vysledovat’ Ziadna skutocna
kontinuita ruskej politiky. Cari a carovné sa dostavali k moci zvac¢sa nasilnym prevratom (Ka-
tarina II. bola doslova uzurpatorka a zrejme zosnovala smrt’ az dvoch legitimnych carov: Petra
III. a Ivana VI.). Niektori mali expanznu politiku — Alzbeta, Katarina II., Pavol 1., ini nie: Anna,

17 Napr. Grégr, R.: Vladcové oceant. Praha : Nase vojsko, 1974
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Peter III. Toto tiez vsak treba vidiet’ v kontexte, ze expanzivna politika bola typicka pre vacsinu
mocnosti absolutistickej éry.

Pri opise ruskych vitazstiev Starikov nezriedka zabida uviest’, Ze boli nie vzdy len désledkom
ruskej sily, ale aj doslova Strukturalnych nedostatkov na strane ruskych protivnikov (Poliaci,
Turci, Tatari). Ruské vitazstva nad Svédskom v severnej vojne sa tieZ zrazu javia v inom svetle,
ak si uvedomime, Ze Svédsko (aj s Finskom) malo v tom &ase asi 2,5 miliona obyvatel'ov a bojo-
valo stucasne proti Rusku, pol'sko-litovskej tinii a dansko-nérskemu kral'ovstvu. Miera vojenskej
mobilizacie presahovala akékol'vek podobné opatrenia Petra I. V tom obdobi smrt’ na bojisku
bola pri¢inou 30 % tmrti vSetkych Svédskych muZov. To, pravda, nepopiera organiza¢ny a vo-
jensky talent Petra I. a statocnost’ ruskych vojakov.

Pri pokuse zasadit’ severntl vojnu do SirSieho eurdpskeho kontextu sa Starikov tiez viackrat
pomylil. Napriklad nie je pravda, Ze rakaski Habsburgovci vo vojne o $panielske dedi¢stvo ne-
ziskali ni¢ (s. 45). Ziskali predsa Spanielske Nizozemsko, Milanske vojvodstvo, Neapolské kré-
Povstvo a Sardiniu.

Pravidelné opakovanie obdobi oslabenia ruskej imperialnej moci v 18. — 20. storo¢i Starikov
pripisuje vzdy konaniu domacich zradcov, platenych zo zahranicia (s. 65). Nezamysla sa nad
tym, Ze ich pri¢inou méze byt napr. slaba ekonomicka a demograficka zakladna Ruska, vzhla-
dom na ktora bola ambicidzna zahrani¢na a vojenska politika jednoducho neadekvatna alebo na-
rusenie mocenskej rovnovahy ruskymi krokmi, na ktoré ostatné mocnosti prirodzene reagovali
spojenim sa proti Rusku — ¢o vSak mal predvidavy rusky autokrat predpokladat’ a prispdsobit
tomu svoju stratégiu.

Za uplnt fantazmagodriu mozno oznacit’ Starikovovi tézu o tom, Ze revoluciu v roku 1917
v Rusku vyprovokovala Britania (s. 66), aby znicila ruské lod’stvo. Obchadza fakt, ze Rusko
bolo v tom Case spojencom Britanie v totalnej vojne proti Nemecku a ze ruské lod’stvo bolo
pomerne malé a zastarané. Zaciatkom 20. storoCia britska politika pozorne sledovala rozvoj
lod’stva nemeckého, francuzskeho a amerického. Lod’stva Talianska, Rakuska-Uhorska a Ruska
v podstate ignorovala.

Z rovnakého sudka je aj predstava, ze v roku 1914 Britania cielene rozdachala vojnu medzi
Ruskom a Nemeckom, aby ich obe znicila. Mozno by takéto myslenie bolo primerané situa-
cii v roku 1900, no rozhodne nie v roku 1914. Medzitym Britania klesla na troven az tretej
priemyselnej mocnosti a britské vladnuce kruhy pochopili, Ze doterajSia pozicia osamotené¢ho
dominantného balancéra je neudrzatel'na. Najmé zoci-voc¢i nemeckej priemyselnej a rasticej na-
mornej moci. Britania proste musela vojst’ do spolku s inymi eurépskymi mocnostami a v roku
1904 — 1907 sa pripojila k rusko-francizskemu spojenectvu. Prvej svetovej vojny sa Britania
zucastnila aktivne so vSetkymi zdrojmi svojho impéria. To, Ze bola tGspesnejSia nez Rusko, je
dokazom istého zaostavania Ruska v oblastiach, ktoré boli potrebné pre vedenie modernej vojny
industrialneho veku — nie britskej perfidnosti. Starikov — napriek tomu, Ze sa pasuje na znalca
namornej moci — akoby nie plne chépal zlozitost’, komplexnost’ a ndro¢nost’ namornych vojen,
ktoré Britania viedla pocas napoleonskych a oboch svetovych vojen. Ani vysku nakladov, ktoré
na ne Britdnia musela vynalozit. Problém ochrany oceanskych komunikacii mu uplne unika.
Stale ma pocit, ze vSetky tieto uvedené vojny za Britdniu muselo oddriet’ Rusko miliénovymi
obet’ami vlastnych vojakov. Zabuda vsak, ze ruské pozemné operacie Casto zaviseli od priamej
britskej (a americkej) finan¢nej a materialnej pomoci —aj vo vojenstve plati zakon komparativ-
nych vyhod: ten, kto ma vyspely priemysel a financie, bojuje na technologicky vyssej urovni
a moze svojim spojencom poskytovat’ zbrane a peniaze. Ten, kto ich nema, musi tento nedosta-
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tok kompenzovat’ zivotmi svojich vojakov. Rovnakym nezmyslom je tvrdenie, Ze Franctzsku
revoltciu v roku 1789 vyprovokovali Angliania tiez s cielom zniCit’ francuzske lod’stvo. Stari-
kov zrejme spravne postrehol, Ze v priebehu vacsiny revolucii doslo k poklesu sily a vykonnosti
vojenského lod’stva danej krajiny, no jednoduchsim vysvetlenim nez intrigy Albionu a zrada
liberalnych prozapadnych revolucionarov (s. 84, s. 106) je skutocnost’, Zze vojenské lod’stvo je
vysoko sofistikovany a zlozity mechanizmus, vyzadujuci mnozstvo prostriedkov a koordindciu
mnohych zloziek spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze v stave poklesu urovne vnutorného poriadku sa pri-
rodzene rozklad4 ako jedna z prvych institacii.

Redukciu velkého sovietskeho lod’stva po roku 1991, ktorti Starikov povazuje za sprisahanie
demokratov (s. 107), taktiez musime vidiet’ skor v optike upadku ruskej ekonomicke;j sily a zme-
ny priorit po skonceni studenej vojny. Zabuda navyse uviest, ze obrovskymi redukciami vlastne;j
vojenskej sily presli predsa aj zdpadné armady a lod’stva, najmé v Europe. Doslova na Stvrtiny
predchéadzajucich stavov.

Mimochodom, ak teda Angli¢ania s takou urputnostou organizovali revolicie a povstania
po celom svete, kto teda zorganizoval revolucie, povstania a nepokoje v samotnom Anglicku?
Napriklad pocas obcianskej vojny alebo tzv. Slavnej revoltcie v 17. storoci? A v britskej Ame-
rike v roku 17767 A v britskom lod’stve v rokoch 1797, 1931, 1946, 1949 a pod.? Nie su takéto
udalosti prejavom prirodzenych vyvojovych procesov v kazdej spoloc¢nosti?

Preco by sa v roku 1916-17 mali Briti obavat’ 12 ruskych rozostavanych dreadghnoutov (aj
v pripade dokonéenia rozdelenych a izolovanych v Baltskom a Ciernom mori), ked’ sama Brité-
nia v rokoch 1906 — 1918 spustila na vodu a dokoncila 46 takychto lodi? Nebodaj do takej miery,
7e by podporou rozvracacskych ruskych revoluciondrov sposobila vyradenie vlastného kl'aco-
vého spojenca z prave prebiehajlicej totalnej vojny proti Nemecku — §tatu s vyrazne silnejSim
lod’stvom nez malo vtedy Rusko.

Nie je ani pravda, ze po roku 1815 uz franctzske lod’stvo nebolo nikdy porovnatel'né s brit-
skym (s. 69). Ano, dlho to tak bolo. No okolo roku 1970 sa namorné sily oboch krajin opét’
vyrovnali. Franctzsko vtedy eliminovalo ekonomické zaostavanie za Britdniou, spdsobené one-
skorenym nastupom priemyselnej revolucie a Britania redukovala po rozpusteni kolonidlneho
impéria svoje lod’stvo vyraznym spdsobom. Co je aj logické, pretoze armada a lod’stvo nie st
cielom, ale nastrojom na realizaciu nejakych politickych a ekonomickych cielov (napr. obrana
namornych komunikacii do kolénii). Ked’ tieto pominu, nie je dovod nad’alej vydrziavat’ néstroje
na ich realizaciu. Francuzske lod’stvo je dnes dokonca pocetnejsie nez britské. Francizsko ma
dnes jednu lietadlovu lod’, 3 vrtul'nikové, 12 torpédoborcov, 11 fregat a 10 jadrovych ponoriek.
Britania dnes nema ziadnu funkénu lietadlovu lod’, len jednu vrtulnikovu, 6 torpédoborcov, 13
fregat a 11 jadrovych ponoriek. Starikov spravne uvadza, ze vystavba lod’stva je vZdy mimoriad-
ne narocna a draha zalezitost’. Nijako vSak neodpoveda na otazku, preco by Rusko ako §tat s ob-
medzenymi zdrojmi, bez zdmorskych koldnii, bez vyznamného obchodného lod’stva a s pristu-
pom len k uzatvorenym alebo zamfzajicim moriam vobec malo budovat’ nejaké vyznamné oce-
anske lod’stvo. Skusenosti zo vSetkych ruskych vojen od roku 1829 dokazuj, ze ruské lod’stvo
v nich hralo len sekundéarnu ulohu a vel'ké hladinové lode prezili vd¢Sinu vojny na zékladniach
a boja proti nepriatel'ovi sa prakticky nezucastiovali (vlastne to na s. 81 prizndva aj Starikov).
Vynimkou nebola ani rusko-japonska vojna v r. 1904 — 1905! Portarturska eskadra nebola prilis
aktivna a jej pripadne pokusy o vypad sa koncili obycajne zle.

To, Ze ruské resp. sovietske vel'ké plavidla casto boli v priebehu vojny odzbrojené a ndmor-
nici poslani bojovat na sus, bolo len raciondlnym rozhodnutim, zaloZenym na aktuélnej situacii.
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V namornej stratégii plati, Ze ak nemame ekonomické zdroje na to, aby sme vybudovali ocean-
ske hladinové lod’stvo porovnatel'né s protivnikom, je lepsie sa o to ani nepokusat’ a sily vrhntt’
do nejakého alternativneho riesenia a pripadni namornt vojnu viest’ asymetrickym spdsobom
(korzarskymi kriznikmi, ponorkami, letectvom, torpédovymi ¢lnmi, diverznymi miniponorkami,
samonavadzacimi raketami a pod.). Ruské namorné sily navyse zakonite musia byt rozdelené do
4-5 samostatnych lod’stiev, ktoré maji obmedzenti moznost’ vzajomne spolupracovat’.

Starikovovo obvinovanie Britanie z toho, Ze za ruskej obcCianskej vojny zlikvidovala zvy-
Sky ruského lod’stva (vacsinou nefunkéného) v ¢iernomorskych pristavoch, aby nepadli do ruk
bol'Sevikom, a v roku 1794 francuzske lod’stvo v Toulone, posobi trocha zvlastne (s. 95). Preco
vycita Britom, ze za vojny nicili vSetko, co mohlo zvysit’ vojensky potencial ich protivnikov,
s ktorymi v dany moment viedli vojnu? Obhajoba Stalinovho programu sovietskeho namorného
zbrojenia, ,,zakerne zlikvidovaného Chrus¢ovom®, posobi absurdne (s. 99). V pétdesiatych ro-
koch za Stalina ZSSR planoval vystavbu velkych delovych kriznikov a vel'kych bojovych lodi,
pricom ostatné Staty uz takéto plavidla nestavali, pretoze boli zastarané. Buducnost’ patrila lo-
diam vyzbrojenym raketami a ponorkam, ktorych produkcia sa prave za Chruscova neobycajne
rozvinula.

Pre slovenského Citatel’a je veI'mi poucny a varovny Starikovov nazor na odchod sovietskych
vojsk z Rakuska v r. 1955 ako na chybu a doslova zradu, pretoze ZSSR vol'akedy zaplatil za jeho
ziskanie Zivotmi svojich vojakov. Rovnako aj zasah proti mad’arskej revolucii vnima ako oprav-
nenu obranu ruskych vojnovych ziskov bez ohl'adu na to, €o si myslia Mad’ari, resp. Raktsania
(s. 101 — 103) — ¢o raz Ruskov vybojovalo, musi Rusku naveky patrit’...

Vo §tvrtej kapitole autor opisuje vladu Petra I. a priebeh severnej vojny. Jej vyklad prispdso-
buje svojej koncepcii — vecnej snahe Anglicka zablokovat’ rusky mocensky rozmach.

Piata kapitola sa venuje zjednoteniu Nemecka zasluhou politiky kancelara Bismarcka. Nie
je vlastne jasné, preco sa tejto otazke Starikov venuje. Mozno preto, aby ukézal, ako Nemecko
vel'mi potrebuje Rusko. Autor taktiez podstiiva zjednotenie Nemecka v r. 1864 — 1871 ako model
opdtovného zjednotenia postsovietskeho priestoru (s.152).

Kapitola sa zacina zbierkou Bismarckovych citatov, pricom neuvadza ziadne relevantné zdro-
je, len netiplne déveryhodné ruské servery'®, nie Bismarckové vlastné prace alebo jeho dobové
zdokumentované prejavy. Vyvolava to podozrenie, ze nejde o skutocné Bismarckové vyroky, ale
o tzv. pseudocitaty — vymyslené vyroky podstivané slavnym osobnostiam, o je teraz pomerne
bezna propagandisticka prax. Ale mozno mu krivdim....

Aj v tejto kapitole sa Starikov dopusta mnohych nepresnosti a nepravd. Ako ¢len eurdpskej
pentarchie Prusko nebolo druhoradou mocnostou (hoci na Rusko a Britaniu asi nemalo) a na
Viedenskom kongrese nebolo odbité malickostami — svoje tizemie oproti stavu v r. 1812 takmer
zdvojnasobilo a ziskalo bohaté porynske oblasti. Téza, Ze zjednotenie Nemecka zorganizovala
Vel’ka Britania spolocne s Rothschildovcami, neznie prili§ presvedc¢ivo. Netvrdil nam autor, ze
Britania sa vzdy snazila svojich protivnikov rozdrobovat? Preco by si ,,vyrabala“ konkuren¢nti
mocnost'? Preto, aby tato znicila Rusko (s. 154)? Nebola by to hra s prili§ nepredvidateInym
koncom? Navyse v situacii, ked’ vztahy medzi Berlinom a Petrohradom boli po vacsinu 19.
storocia vlastne vel'mi dobré?

18 Napr. http://www.orator.ru/bismarck
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Mimochodom, v ¢om pri opise zjednotenia Nemecka uplatiiuje autor geopoliticky pohlad,
ktory nam tak sl'ubuje? Tento proces opisuje skor z pohladu tradi¢nej realistickej mocenske;j
politiky a roznych konS$piracii. Geografickému faktoru nepriklada takmer Ziadny vyznam.

Vidiet' v Napoleonovi III. a jeho manzelke Eugénii britskych agentov je poriadne zjednoduse-
nie situacie. Francuzi by s tym istotne nesthlasili, hoci je pravda, ze Napoleon III. sa konfronta-
cii s Britdniou vyhybal, no na to existuji minimalne tri menej kon§pirativne vysvetlenia: sam si
bol vedomy britskej prevahy, citil voc¢i Britanii, v ktorej dlho Zil, sympatie a v§imnime si tiez, ze
zapadoeuropske, resp. oceanske demokratizujuce sa krajiny (Britania, Franctzsko, Holandsko,
Belgicko, Spanielsko, Portugalsko, Dansko, Nérsko, Luxembursko, Svajéiarsko, Portugalsko)
uz po roku 1831 medzi sebou nikdy nebojovali a v stilade s Tocquevilleovou tézou sa medzi nimi
rozvija vysoka miera spoluprace. (Jedinu vynimku predstavuje britsky ttok na francuzsku flotilu
v 1. 1940, o ktorom Starikov ktovie preco nepiSe, hoci by to bol vynikajici material na ilustracii
britskej zakernosti, no tento utok sa udial za vel'mi $pecifickych okolnosti. Spomina len britsky
utok na danske lod’stvo v roku 1801, ktory mal tiez podobnu pri¢inu.) Starikovove Spekulacie
o tom, ze Napoleona III. zabili v roku 1873 Anglicania poc¢as operacie obli¢iek (v skutoCnosti
mocového mechura a zomrel tri dni po operacii) a jeho syna Napoleona Eugena nejako skantrili
pocas vojny proti Zuluom, ktorej sa zacastnil (s. 181), su Cire Spekulacie. V 19. storo¢i sa vek
64 rokov povazoval za Gplne adekvatny na smrt’. Chirurgické operacie boli v tom obdobi spre-
vadzané vysokym percentom umrtnosti. Sice v roku 1873 bola k dispozicii anestéza, no druhy
predpoklad rozvoja modernej chirurgie — potreba zachovanie sterility — sa v tom case len zacal
rozvijat’ (zaslazil sa o to anglicky chirurg Joseph Lister v r. 1867 — 1869).

Zdravie Napoleona II1. bolo po roku 1853 Coraz horSie a horsie, desatroCia trpel na mocové
kamene. Bezprostrednou a pitvou povrdenou pri¢inou smrti bolo zlyhanie pretazeného srdca
v dosledku zlyhania obliciek a infekcie. Obli¢ky prirodzene prestali byt’ funkéné pre pritomnost’
mocovych kamenov (podl'a lekarskej spravy bolo niekol’ko z nich vo velkosti d’atle) a nasled-
né hromadenie mocu v mocovom mechure, mocovode a oblickovej panvicke, ktory nemohol
prirodzene odtiect’. Operacia mala byt vykonana o 15 rokov skor, ¢o vSak Napoleon III. pre
pracovnu vytazenost odmietal... (Endoskopicka extrakcia, ktora sa pouzila v tomto pripade,
bola znama od r. 1824.) Problémom v roku 1873 bolo, Ze operacia sa podl'a zachovanych tidajov
zrejme nevykonala dostato¢ne aseptickym spdsobom (zasady sterility boli v tom ¢ase Cerstvou
novinkou) a navyS$e na pacientovi v pokroc¢ilom veku a so slabym srdcom a tiez v stave uz znac-
ného poskodenia obli¢iek. Smrt’ bola len logickym dosledkom. Staéi si nastudovat prislusné
zdroje." Angli¢ania Napoleona III. nijako likvidovat nemuseli — Starikovovi by bolo stacilo len
par minut zasurfovat’ na internete, aby pochopil, Ze fantaziruje. Podrobnejsie sme sa zaoberali
smrt'ou Napoleona III. prave preto, aby bolo mozné ilustrovat’ Starikovovu metodu vel'mi vol-
ného narabania s faktami a budovania podivnych konstrukcii vo viere, Ze si nikto z ich ¢itatel'ov
nebude overovat’ skutocny stav veci. Podrobnejsie analyza totiz 'ahko spochybni mnohé jeho
$pekulacie.

Aj smrt’ Napoleona Eugena v zuluskej vojne je omnoho pochopitel'nejsia, ak si uvedomime,
ze Zuluovia dokazali prilezitostne porazat’ celé britské oddiely (bitka pri Isandhlwana v roku

19 Napr. BROOS, P.: The death of Napoleon III, Medical Errors at the Sickbed of an Emperor. Acta chir belg, 2007, 107,
s. 588 — 594.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



126 Diskusia

1879 — 1 300 mitvych britskych vojakov). Ostatne, tato jeho smrt’ v boji bolo mnohokrat opisana
a vysvetlena v prislusnej literature.

Siesta kapitola opisuje izemny rast Ruska v 18. storoéi a je zrejme myslena ako jadro celej
prace. Zacina vSak hodnotenim Adolfa Hitlera, ktory — keby zomrel v roku 1938 po Mnichovske;j
dohode — by podl'a Starikovova patril medzi najvacsich nemeckych politikov. Ked'Ze v§ak druhu
svetovll vojnu nakoniec prehral, bol zlym. Pre Starikova je priznacné, ze nijako nereflektuje sku-
tocnost’, ze v roku 1938 uz bola v Nemecku plne rozvinuta diktatira s koncentraénymi tdbormi
a tajnou policiou. Z podivného zdroja (memoare sovietskeho pilota estonskeho povodu Endela
Puuseppa, neskor ministra sovietskeho Estonska) na s. 186 — 188 dokazuje, ako sa v Anglicku
zilo v porovnani so ZSSR v roku 1942 zle a ako Angli¢ania ocenovali sovietske vonavky. (Uve-
dené epizddy boli vsak ,,povinnymi vsuvkami® v§etkych publikovanych spomienok sovietskych
aparatnikov a koreSpondentov z navstevy kapitalistickych krajin a vobec ich netreba brat’ vazne.)

Starikov sa potom vracia opat’ do 18. storoCia a opakuje znamu legendu o tom, ako Peter 1.
musel odstranit’ svojho syna — neschopného a zradcovského céarovica Alexeja. V skutocnosti
pohlad modernych historikov na Alexeja uz nie je taky prisny (rovnako ako aj na inych udajne
nehodnych carov, ktori vSak len ,,neuspeli vo vnatornej mocenskej sut'azi“— Petra III. a Pavla 1.,
ktorych odstranenie bolo potrebné spétne nejako legitimizovat’). Nevieme Uplne presne, akym
¢lovekom Alexej skuto¢ne bol a akym vladcom by sa stal. AvSak otcovia sa nezriedka mylia
pri hodnoteni svojich synov. Ked sme uz v tom 18. storoci, tak aj prusky Fridrich Viliam L.
povazoval svojho syna a naslednika, za prili§ méakkého, slabého, precitliveného, intelektualsky
neschopného a pacifistického (a tiez ho chcel v roku 1730 nechat’ popravit’) — pritom hovorime
o budiicom Fridrichovi I1.! Odstranenim legitimneho dospelého dedica tronu a Skandalnym mor-
ganickym manzelstvom s Martou Skawronskou Peter 1. v Rusku odstartoval dynasticku krizu,
ktora trvala az do polovice 19. storocia, ¢o znacne nivelizovalo vSetky jeho Ciny v mene rastu
ruskej moci.

Starikovovo tvrdenie, Ze Petra 1. otravili Anglicania je vel'mi pochybné. V 18. storo¢i smrt’
patdesiattriroéného muza nebola vnimana ako predcasna — aj vzhl'adom na hekticky zivot sa-
motného Petra (pitevna sprava hovori o gangréne mocového mechtra, spésobenej velkymi mo-
¢ovymi kamenmi). Aj Katarina 1. (za slobodna Maria Skawronska z predchadzajiceho odseku)
bola podla Starikova otravena (s. 197). Po jej smrti nastal upadok ruskej flotily, ¢im Angli¢ania
dosiahli svoj ciel'. (Je zaujimavé, Ze Anglicania tak maniakalne intrigovali proti relativne slabej
ruskej flotile a neorientovali sa na flotily franctuzske, holandské, Spanielske, danske ¢i Svédske.)

Na s. 199 uvadza Starikov asi hlavné posolstvo svojej knihy: ,, Najvdicsie uspechy v dejinach
Rusko zakazdym dosiahlo, ked na jeho cele stali samoviddcovia. Pri kolektivnej viade Ziadne
uspechy neboli.

Nema zmysel opisovat’ vSetky peripetie vnutroruského boja o moc a vojen v 18. storoci ako
ich zachytava Starikov. Pozoruhodna je autorova argumentacia o tom, ako vsetky tizemia, ktoré
sa raz stali sucast'ou ruského impéria, nemaja (s. 208 — 216) pravo sa od Ruska viac oddelit
a ich obyvatelia to tak nikdy ani nechceli a vzdy za nich rozhodli cudzie mocnosti nepriatel’ské
Rusku, ktoré tak chceli Rusko len oslabit’. Demonstruje to pomerne obsiahlo na priklade Finska.
Vébec neanalyzuje to, ze v 20. storoci sa okrem ruského impéria rozpadli aj ostatné mnohona-
rodné impéria: Rakusko-Uhorsko a Osmanska riSa a tiez, Ze aj intriganska Britania, Francuzsko
a Holandsko vlastne dobrovolne v priebehu kratkeho ¢asu rokov 1945 — 1964 rozpustili svoje
vel'ké kolonialne rise. O prave narodov na samourcéenie, ked’ze Starikov je odporca demokracie,
sa vlastne netreba ani zmienovat'.
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Prezentacia Lenina ako anglického agenta je zaujimava, doteraz bol vzdy vydavany len za
nemeckého (s. 217). Samozrejme, Lenin tiez po tom, ako sa dostal k moci, znic€il ruské lod’stvo...
Starikov kritizuje Petra II1. za to, Ze sa snazil ziskat’ Holstajnsko (s. 225), paradoxne, rovnaky
zamer Petra I. a Katariny L. (s. 192 — 196) povazuje za genialnu geopoliticki myslienku... Tak
su zakony geopolitiky trvalé, alebo nie? Rovnako mu vy¢ita aj vycuvanie Ruska zo sedemroc¢nej
vojny v roku 1761 (s. 225). No tento akt by sme mali vidiet’ v kontexte skutocnosti, ze Rusko
vlastne nemalo ziadny zédujem na mocenskej likvidacii prusko-braniborského Statu (s ktorym
nasledne az do zaciatku 20. storoc¢ia udrziavalo vel'mi dobré vztahy a vnimalo ho ako d6lezitého
aktéra mocenského systému v Europe), a vlastne s nim v tom obdobi ani nehranicilo a nebolo
jasné, ¢o by v pripad jeho porazky ziskalo. Vizia pripojenia Vychodného Pruska a jeho nasledne;j
vymeny s pol'sko-litovskou uniou za Kurénsko bola predsa len trocha $pekulativna.

Siedma kapitola sa venuje obdobiu vojen vr. 1789 — 1815, no nema zmysel prechadzat’ vset-
kymi detailmi Starikovovho vykladu. Je hodné zmienky, Ze z nejasnych dévodov sa autor neza-
oberéa otazkami delenia Pol'ska ani rusko-tureckymi vojnami, ktoré rusky $tat znacne rozsirili.
Mozno preto, ze za hlavny geopoliticky ciel’ Ruska povazuje ziskanie pristupu k moru, najma
k Stredozemnému (s. 235 — 236) nie vychodoeurdpskych plani. Nadmerne velky priestor venuje
zato epizodickym ruskymi aspiraciam na Maltu a I6nske ostrovy na prelome 18. a 19. storocia.
Podra Starikova mohli byt’ zakladom ruskej namornej moci a premeny Ruska na naAmornti moc-
nost’. Starikov vSak takymito tvrdeniami len opdtovne dokazuje, Ze namornej stratégii vlastne
nerozumie. Aby nejaky pristav mohol byt ndmornou strategickou zakladiiou, ktora napomdze
spravit’ zo §tatu namorni mocnost’, ten musi mat’ nielen strategicku poziciu sam o sebe, ale musi
poskytovat’ dobry pristup k moru §tatu, ktorému ma slazit’ (t. j. musi byt’ napojeny na domacu
dopravn siet’), a zaroven musi mat’ vo svojom zazemi dostato¢nu infrastruktiru, zabezpecujucu
existenciu lod’stva ako takého.

Hlavné zakladne napr. francuzskej flotily boli preto v Toulone a v Breste — nie na Martiniku
alebo Korzike. Izolovany strategicky umiestneny ostrov mdze byt’ len opera¢nou zakladnou pre
stat, ktory nan vd’aka sile vlastného lod’stva méze bez problémov dopravovat’ zasoby, zbrane,
vystroj a l'udi. Osud ruskej flotily v Port-Arture v r. 1905, francuzskej v Orane v r. 1940, britske;j
v Singapure v r. 1941 a talianskej v Massawe v r. 1941 je dostato¢ne varovny. Flotila rovnako
ako armada nemoze dlhodobo pdsobit’ oddelena od vlastného Statu. Hlavné zakladne poskytuju-
ce ochranu, letecké krytie, vycvikové a opravarenské kapacity sa jednoducho musia nachadzat
pri jadre Statu. Flotila musi byt v spojeni so svojou priemyselnou a socidlnou bazou.

Zmienena Malta by pre Rusko mala vyznam len vtedy, keby Rusko ovladlo napr. cely Balkan
alebo aspon ¢iernomorské Gziny a retaz ostrovov v Egejskom mori.

Podl'a Starikova za zavrazdenim Pavla I. stoja taktiez Angli¢ania (s. 263) — a tentoraz sa
podl'a v§etkého nemyli. Myli sa zrejme v d’alSom obvineni na adresu zahrani¢nych agentov — ze
v roku 1953 zosnovali vrazdu sudruha Stalina (s. 265)!

Siedma kapitola opisuje tzv. velka hru medzi Britaniou a Ruskom o azijské vnitrozemie.
Tiez nie je nutné zaoberat’ sa jej detailmi. V poznamke (s. 281) vSak Starikov znova popiera
pravo Poliakov na vlastnu $tatnost’ a pri¢inou pol'skych povstani bolo — akoze inak — huckanie
zo zahrani€ia, zamerané na oslabenie Ruska. Cudne tiez zamlCuje, Ze v roku 1897 Rusi ziskali
Port Artur tak, Ze v ramci tzv. trojstrannej intervencie v roku 1895 z neho najprv vytladili Ja-
poncov, ktori ho povazovali za opravnenu korist’ z japonsko-Cinskej vojny, a toto z ich pohl'adu
bezohl'adné ruské gesto podstatne prispelo k vypuknutiu rusko-japonskej vojny.
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Na stranach 290 — 344 sa Starikov viackrat vracia k sovietskej vojenskej pritomnosti vo Vy-
chodnom Turkestane (Sin-tiang) v obdobi 1921 — 1949. Tieto udalosti sa za socialistickych ¢ias
doslova tajili (hoci aj o nich sa dali sem-tma najst’ nejaké utrzkovité informacie). Doteraz je to
malo spracovana Cast’ sovietskych dejin. Nie je zrejmé, preco vsak tejto okrajovej epizode v od-
l'ahlom a chudobnom regione Starikov venuje taki pozornost’ a robi z nej sucast’ vyznamného
»geopolitického* zapasu. Mozno preto, ze sa tu vel'mi ¢asto vyskytuje situacia, ked’ sovietske
vojska st nasadené v cudzej uniforme® — v ¢inskej, bielogvardejskej, ujgurskej povstalecke;j, ¢o
Starikov chape ako Sikovny trik.

Celkovo Vychodny Turkestan z nie Uplne jasnych pric¢in Starikov povazuje za kl'uCovy geo-
politicky region a snahy Ujgrov o svojbytnost’ si pre neho len intrigou Zapadu na zni¢enie CLR
(s. 354).

Samozrejme, nie je pravda, ze do Ciny v r. 1931 —1939 dodaval zbrane len ZSSR (s. 314), do-
davali ich aj Nemecko a USA... Nie je mozné sa z nasho pohl'adu ani vyjadrit’ k tomu, ¢i soviet-
sky marsal Bljucher bol japonsky $pion, alebo len obet’ Stalinovej snahy zlikvidovat’ vSetkych
potencialnych oponentov (s. 321).

Je to naozaj Sokujtce, ale najvac¢sim vojenskym konfrontaciam 20. storocia — prvej a druhej
svetovej vojne — venuje Starikov minimalnu pozornost. Mozno preto, Ze v nich boli nenavideni
Anglosasi ruskymi spojencami a hlavnym nepriatelom bolo pevninské a duchovne blizke Ne-
mecko. Obe svetové vojny tak popieraju Starikovovu geopoliticku viziu.

Vrchol moci podl'a Starikova dosiahlo Rusko v rokoch 1949 — 1953, a to prave v osudovom
spojenectve medzi ZSSR a CIR (s. 333). Neriesi, e Stalin bol vlastne bol’$evik, ktory predtym
pomahal likvidovat’ carske Rusko, a ani to, Ze ZSSR bol vysledok bol'Sevickej revolucie z roku
1917, ktorti odmieta a povazuje ju za jednu z najhorSich udalosti v ruskych dejinach (v ¢om ma
uplna pravdu). Azda mu na legitimizaciu sovietskej moci staci len to, Ze ZSSR ziskal atdmovu
bombu a Port Artur a stal sa mocnost'ou vojensky aspon docasne rovnocennou s USA. Starikov ne-
rozobera nijako osobitne ani studenti vojnu. Nie je jasné, preco, hlavne ak si spomeniem, Ze mnoho
stran predtym venoval epizodickym udalostiam suvisiacim s Maltou a Vychodnym Turkestanom.

Spojenie Ciny a Ruska ako mocnosti Pevniny proti anglosaskym mocnostiam Mora povazuje
za idealnu geopoliticku konstrukciu (nezamysla sa pri tom napr. nad sucasnym ekonomickym
a demografickym nepomerom tychto dvoch $tatov).

Nasledujucu vyznamna udalost’ — korejskil vojnu zacina opisovat’ az od momentu vstupu
vojsk OSN a USA do vojny (s. 335). Predchadzajuci titok KCDR na juh,?! pri ktorom ovladla
takmer celé uzemie Juznej Korei s vynimkou tzv. pusanského predmostia, vynechava. Udalosti
korejskej vojny st uz dostatocne osvetlené a nie je nutné na tomto mieste podrobne korigovat’
Starikovov vyklad. Strany 340 — 344 pripominaju najdrsnejsiu protipol'ski propagandu soviet-
skych ¢ias. Navyse komunisticki Armiu Ludowu prezentuje ako silu rovnocennti Armii Kra-
jowej, hoci pomer ich pocetnych stavov bol si 20 000 k 400 000. Silnejsia nez Armia Ludowa
bola aj tretia vel'kd odbojova sila — Narodowe Sity Zbrojne s asi 70 000 bojovnikmi. Popiera
vinu ZSSR za katynisky masaker a obviniuje generala Sikorského, ze napriek nevéli Stalina ziadal

20 Mozno tato kapitola bola myslena ako ,,ideologicka priprava“ na rézne ruské ,hybridné operacie su¢asnosti.
21 STOKESBURY, J. L.: A Short History of the Korean War. New York : Harper Perennial, 1990, s. 14
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vySetrenie zmiznutia tisicov dostojnikov vlastnej armady... (Ale Co sa vlastne stalo s pol'skymi
dostojnikmi, to Starikov nevysvetl'uje.??)

Zhodnotenie

Starikovova kniha nie je o geopolitike. Je to o jeho koncepénom programe domacej a zahra-
nicnej politiky ruského §tatu. Rusko ma byt podla neho efektivnou diktatirou osvieteného vlad-
cu, ktora nestrpi Ziadnu readlnu vnutornu opoziciu. Maximalnu pozornost’ ma venovat’ vystavbe
armady a vojenského lod’stva, a to bez ohl'adu na ekonomické a l'udské naklady. Akakol'vek
vnutorna opozicia (,,liberali*) ma byt potlacena ako zahranicni Spioni a diverzanti. Potencial-
nym spojencom Ruska je iba Cina, pripadne mozno Nemecko. (Vo¢i Nemecku ma ambivalentny
vzt'ah.) Nepriatelmi st ocednske liberalne, prevazne anglosaské mocnosti (USA, Vel'ka Brita-
nia). Tieto sa snazia vnutornymi intrigami rozbit’ jednotu ruského Statu. S vynimkou Nemecka
a Britanie ostatné eurdpske $taty a ani EU neberie prili§ do Givahy v mocenskej kalkulacii, len
Poliaci maju charakter akychsi ve¢nych zakernych a stale nespokojnych nepriatelov Ruska, hoci
v zavere knihy (s. 351) priznava existenciu tyroch svetovych mocnosti: USA, EU, Cina a Rusko.

Rusko sa ma snazit’ o zahrani¢nll expanziu, najprv o zjednotenie Eurazie (priblizne byvalého
ZSSR) a potom si zabezpecit’ dostatocny pristup k moru. Vybudovat’ silné lod’stvo a nasledne
bude mozné pustit’ sa do zapasu aj so spomenutymi namornymi mocnostami.

Nezamysla sa vSak nad tym, ¢i ostatné svetové mocnosti dnes sleduju analogicky imperialny
kurz, respektive preco také USA, Britania a pod. nemaju tradiciu autoritarskej vlady a nadmerné-
ho militarizmu, a napriek tomu dokazali byt velmocami a sticasne zabezpecit’ vlastnym obyva-
telom vysoku mieru slobody, blahobytu a demokratickej participacie. Mozno otvorene povedat,
ze Starikov v podstate propaguje v Rusku zavedenie nejakej formy fasizmu.

St vsak mnohé indicie, ze v su¢asnom Rusku si ¢ast’ mocenského establishmentu osvojila
isté ,,geopolitické vnimanie* sveta, ktoré je blizke ndzorom Starikovova, o je pre nas dolezity
poznatok. Redukuju sa tak moznosti zaclenenie Ruska do euro-atlantického systému demokra-
tickych Statov. Na druhej strane Rusko sice moZe vystupovat’ pomerne agresivne, no na prekva-
penie ruskych geopolitikov narazi pomerne rychlo na hranice svojich ekonomickych, demogra-
fickych moznosti a na obavy inych svetovych mocnosti z nepredvidateného hraca narasajuceho
ustalené pomery. Imperialisticka “geopolitika® je tak nie nd&vodom na mocensky rozmach vlast-
ného $tatu, ale receptom na katastrofu.

V pripadnej konfrontécii na medzinarodnej scéne totiz nerozhoduje niekol’ko simplicitnych
pravidiel geopolitiky, resp. imperidlneho entuziazmu za ,,geopolitiku“ vydavaného a dokonca
nemozno absolutizovat’ ani aktudlnu vojensku silu. V dlhodobom pohlade sa okrem nich skor
alebo neskdr prejavi stibor znacného poctu faktorov ekonomickych, vedecko-technickych, poli-
ticko-organizanych, moralnych, ideologickych a pod.

2 Zodpovednost' ZSSR za likvidaciu tisicov pol'skych dostojnikov a inych pol'skych obcanov azda uz nevyvolava pochyb-
nosti. Opakovane tito skuto¢nost’ priznalo aj Rusko a na danom mieste existuje oficialne muzeum (http://memorial-ka-
tyn.ru/).
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