K Zivotu a dielu Albina Bagina
STANISLAV RAKUS, Filozofickd fakulta PU , Presov

Je vel'a dokumentov, §tudii, eseji a biografickych ivah — spomeiime v tychto sivis-
lostiach aspori knihu Paula Johnsona, ktora vysla v ¢eskom preklade pod nazvom Inte-
lektudlové (1995) — orientovanych na nesulad, ba az na hlbokt protikladnost’ medzi Zi-
votom a dielom autora.

V tychto poznamkach budem v8ak hovorit’ o ¢omsi opacnom, o jednote, prinajmen-
Som o konvergencii osobnostného a tvorivého v kratkom zivote Albina Bagina.

Na zaciatok — a azda i trocha vybocujiico — sa mi ziada pripomentt fascinujicu
mySlienku Ericha Fromma (1967), v ktorej sa kon3tatuje, ze pri produktivnej orientécii
zivota sa ¢lovek neboji ani staroby, ani smrti. A hoci v Baginovom pripade mézeme
merat’ platnost’ Frommovho vyroku len smrt'ou, predsa je tato spojitost’ medzi hrani¢nym
a produktivnym v jeho Zivotnom pribehu taka intenzivna, Ze stoji za pozornost’.

Nikdy nezabudnem na to, ¢o sa odohralo pred osemnastimi rokmi, v onych tazkych
a bolestnych chvil'ach jeho pochovavania. Ked’ kratko pred poslednou melddiou zaznela
v bratislavskom krematériu jeho rozluckova basen, prebleslo mi myslou, ze prave tieto
okamihy ohlaSaju ¢osi z jeho najvlastnejSej podstaty: nikomu nehovoril o svojej smrti, no
vedel o nej vSetko! Svoj definitivny odchod zveril iba bdsni, nechal si ho pre najsikrom-
nejSie sikromie. Dosledne prijal hru tych, ktor{ za nim prichadzali s tl'avnym a dobrym
slovom, aby im — nie sebe — ul'ah¢il to, ¢o ho neodvratne postihlo. Albin Bagin bol chlap.
Ak sa, pravda, pod chlapstvom rozumie Zi¢livost k druhym a tvrdost’ k sebe. Posilu Cer-
pal zo svojho altruistického zalozenia, v ktorom nechybalo a ani nesmelo chybat’ vedo-
mie vlastnych hodnét. Jeho duchovnéd odolnost’ nevyplynula z hazardérskej povahy, zo
stoického systému obrany, ani z 'ahostajnosti, ale z vole, sebavychovy a cnosti. Mal ¢o
stratit, ved’ smrt’ ho vytrhla z vrcholiacej plnosti Zivota.

Je priznacné, Ze svoju Najkratsiu bdsen naplnil aluzivnou kultirou bytostnych slov:
,,PiSem, teda som.*

Do dejin mravnosti a l'udskych vzopiti sa nepochybne zapise zrod i zmysel jeho
knihy Traja majstri (1982). Je to tak preto, ze v prizraku svojho tazkého ochorenia, tam,
kde by sa dalo ocakavat, ked’ uz nie zifalstvo, aspoil tichd rezignacia, vytvoril esej
o Gustavovi Flaubertovi, Antonovi Pavlovicovi Cechovovi a Thomasovi Mannovi. Ak si
uvedomime, Ze v nej nendjdeme ani jediny zachvev nedodslednosti a l'ahostajnosti, pro-
dukovany v podobnych situdcidch vedomim mdrnosti a konca, nadobudne Baginov vy-
kon charakter podobenstva, pribehu, ktory je sice svojou jedine¢nostou nezamenitelny,
ale zaroveti aj nadosobny a nad€asovy tym, Ze ukazuje, ako sa mozno bohatstvom vnu-
torného zivota vzopriet’ hlbokému fyzickému tipadku a poniZeniu.

Dovolim si preto zastavit' sa trocha blizsie pri niektorych &rtach tejto Baginovej
knihy.

Jej orientaciu by sme iba tazko vy&erpali konitatovanim, Ze ide o prispevok slova-
kistu k trom vyznamnym autorom svetovej literatiiry. Z jej textu sa totiz popri vlastnom
tematickom zédbere dviha aj druhy pldn — najvSeobecnejsie a s rizikom zjednoduSenia ho
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mozno oznacit’ ako plan vypovede o obrodzujicom zmysle boja, prace a l'udskosti. Pris-
nym a koncepcnym vyberom zivotnych a umeleckych faktov a najmé ich spracovanim sa
Baginovi podarilo odhalit’ dramatizmus tvorivého udelu a zdvihu, fulminantnu pritazli-
vost’ vytrvalosti a véle k ¢inu ako jednému z hlavnych znakov l'udského génia. On, ktory
dobre vedel o z4dsadnej odlisnosti umeleckej fikcie a mimoliterarnej skuto¢nosti, nenasil-
ne, s interpretacnou jemnostou prekracuje staré hranice tohto napitia — umeleckému
vykonu déva zavaznost’ Zivotnej existencie a zivotny postoj kultivuje postojom umelec-
kym. Vyrazne to doklad4 napriklad konstatovanie, ze Cechov ,sa staval krajne kriticky
voci rozvlac€nosti, a to nie ako k Stylovej kvalite, ale priam ku kvalite — ¢i vlastne nekva-
lite — zivota®. Podobne pre Flauberta ,,romantizmus a realizmus — ako smery novej doby
pre umelcov vébec — nie su iba literdrnymi charakteristikami, ale I'udskymi postojmi,
formami zivotného §tylu, teda chct byt ¢imsi viac™.

Bagin zvyraziiuje vyznam S§tylu, spdsobu, postoja, rozliSuje dokonca medzi Zivo-
tom, ktory je dany, a spésobom Zivota, ktory si utvarame rozli¢nou mierou a kvalitou
aktivity. Ak sa Albin Bagin vo svojej predchadzajucej tvorbe prezentoval ako hibavy
interpret, v ktorého zornom poli leZi predovsetkym umelecké dielo (pripomernime si na-
priklad nazov jeho knizného debutu Priestory textu, 1971), v Troch majstroch sa vo
vdcsej miere orientuje, neobchadzajuc, pravdaze, text, na krajné polohy komunikaéného
kandla — na autora a priebeh tvorivého procesu z jednej strany a na prijem, konkrétne
kriticku recepciu diela z druhej strany.

V tychto sdvislostiach je zaujimavd najmid td linia knihy, ktord koreSponduje
s faktom, ze Albin Bagin svoj kriticky intelekt, rozsiahle vzdelanie, s¢itanost’ a teoretické
dispozicie nevéhal dat’ ponad mimoriadne Gspe$né pedagogické pdsobenie aj do sluzieb
toho, ¢o nazyvame autorskou dieliiou. Bol v tejto oblasti, ktord zasahovala povodnd i me-
tajazykovid tvorbu, jednym z najvyhladavanejsich kritikov nielen pre ochotu nezi§tne
pomahat’, ale aj pre svoj vyhraneny nazor a odvahu povedat’ literarnemu tvorcovi v mene
veci nekompromisnu pravdu.

Vréatme sa viak v tomto dosahu k Trom majstrom, k tomu, Ze knihu mozno ¢&itat’ aj
ako analyzu préce spisovatel'a, produkéného priestoru, metody, ale i ako zasviteny pris-
pevok o vlastnostiach umeleckého diela. Bagin tu pripomina a znovunastoluje viaceré
kPicové vychodiska a znaky sujetového textu. Uved’'me aspoil niektoré z nich: tlohou
beletristu, ako zdéraziiuje Cechov, nie je sudit, ale sved¢it’; ked” autor postavi proti sebe
stanoviska, neurCuje pomer pravdy a viny, ponechdva to Citatelovi, lebo beda tvorcovi,
ktory sa stane privel'mi hlasnym nasepkavadom. Ide o to, aby spisovatel’ otvorenou a na-
vonok prejavenou tendenciou neurdzal intelekt Citatela. A z inej stranky zasa hovori:
»Len to, €o sa ,predriapalo’ cez dusu tvorcu a ¢o ju doranalo, sa mdze stat predmetom
literatiry.*

Takto by sme mohli pokracovat’ d’alej, lebo Baginova kniha je priam nabita senten-
ciami a postrehmi o povahe slovesného umenia.

Tvorivy postup Albina Bagina sa vyznacuje schopnostou konzekventne sledovat
text a problém, no zéaroveil predmet svojho vyskumu a posudzovania nendsilne prekraco-
vat’. Ked Bagin, aby som synekdochicky uviedol priklad aj z jeho predchddzajicej tvor-
by, pie o Case vo Svantnerovom romane Zivot bez konca (1978), nezostdva iba v okruhu
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Svantnerovskej problematiky, hoci z nej désledne vychddza, ale prostrednictvom svojho
umeleckého objektu sa dopraciva k poznatkom, ktoré st instruktivnym, a preto &asto
citovanym teoretickym materidlom k otazke ¢asu v prozaickom diele vobec. Tak potom
je, povedzme, stat’ o epickych prvkoch v poézii konkrétneho bdsnika nielen sondou do
jeho lyrického diela, ale aj Stidiou s pozoruhodnym a objavnym genologickym zamera-
nim. Bagin neprispdsobuje literdrny fakt vykonsStruovanému modelu, usiluje sa bez intui-
tivnych gest, ale zato s vyhranenou kritickou koncepciou a schopnost'ou postrehntt’ este-
ticka kvalitu, vypovedat’ pravdu o diele a tvorcovi. Drzi sa zésady tézu argumentovat,
a preto jeho uvahy o literatiire nesu pecat’ presnosti i presved¢ivosti. Odhaluji to, ¢o
prebieha medzi dielom a Citatelom-kritikom, schopnym vidiet' skimané javy v mnoho-
strannych, ale nendsilnych stvislostiach.

O Albinovi Baginovi sa ustalil ndzor — a napokon i sim sa k nemu hlasil — ze je kri-
tikom sympatie. Svojim temperamentom a zalozenim nepatril k tym, ktori vymetaju
z literatiry bahno, ani k tym, ¢o vyvolavaju senzécie. Bol ¢lovekom komplexnosti, du-
chom zmierenia a rovnovdhy. Mal jemné estetické citenie, prenikavy postreh a zmysel
pre podstatu. Inklinoval skor — povedané terminolégiou Petra Zajaca (1996) — k estetike
vzne$eného nez k estetike krasneho, ¢o mu nijako nebranilo merat’ literatiru vrcholovymi
umeleckymi kritériami. Stal sa svojskym a vyraznym typom kritika, ktorého existencia
nepopierala iné moZznosti hodnotiacej aktivity. Ako kritik sympatie nebol stcasne kriti-
kom miernosti, odpustania a nivelizacie. Mal aj takych, ktorym sa jeho ,,miernost™ vi-
dela priostra. I3lo mu o predmet a o objektivitu, pracoval do hibky i do 3irky, aby sa
priblizil k pravde.

Zasiahol do vietkych oblasti nasho myslenia o literatire. Tazko povedat, &im bol
viac — teoretikom ¢&i kritikom, historikom alebo pedagégom. Rovnako dobre sa vyznal
v poézii, v kritike i v préze. K veciam literatiry pristupoval s erudiciou, ktord mu po-
mobhla prispievat’ k zvedeéteniu nasho pohl'adu na umelecké dielo.

Napriek tomu, Ze takmer cely jeho tvorivy Zivot sprevadzala blizkost prace a smrti,
simultannost’ tvorby a choroby, vzopitia a konfliktu, vrcholného vykonu a proskripcie,
zanechal za sebou dielo, ktoré je bohaté, celistvé a inSpirativne.
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