PRAMENE A DOKUMENTY

OSKAR CEPAN

Nedozité 75. narodeniny O. Cepana sa rozhodla redakcia Slovenskej literatiiry pripome-
mit reediciou dvoch jeho textov, situovanych na pomedzi moderného vytvarného umenia
a poézie.

Vesmirne veci veliké a vel’ky vesmir veci

Mozno je undhlené pisat’ struéne o zlozitej téme: o vztahu basnika k obrazu. Nie
k basnickému obrazu, ale k obrazu, ktory je sicastou vizudlneho diela. Je to riskantné
najmi v stvislosti s poéziou Ladislava Novomeského, pretoze v nej sa o€ividné paralely
priamo nukajd. Ale prave v nej nemdéze ist’ iba o jednoduché paralely. Je tam prinajmene;j
tol'ko rozdielov, kol'ko zhdd. Netreba sa dat’ mylit’ ani samotnym basnikom. Ked” spomi-
na obraz, hovori o basnickom obraze:

Sndd’ obrazom, ked’ nelzd vyriect slovom,
poviem, ¢im okuzloval dom ten ustaty:
zdtisie s hlavou v okne muskdtovom,
hlava a muskdty.

(Kondotiér)

Baseii nechce byt ani zanrovym obrazkom, ani zati§im. V uvedenej strofe ide
o ticho pred vystrelom. Hlavu vystrieda hlaveri, muskaty kondotiérova musketa. Vizudlna
statika tohto basnického obrazu ma poméct’ vytvorit' atmosféru ticha v priestore vyme-
dzenom ramom. Tento rdmec ma sa stat’ javiskom dramy. Neprehovoria tsta, ale zbrari.
Tzv. skratené basnické prirovnanie muselo sa uskutoénit’ predizenou cestou, okl'ukou cez
popis vizudlnych dojmov. Vizudlny obraz v bdsni vSak nenahrad{ slovo a zasa slovo,
vpisané na graficky list alebo namalované na platno vypadne zkontextu jazyka
a zapadne do viru linif a farieb. Zvukovid podobu pojmov: hlava — hlaveti, muskat — mus-
keta a s nimi spojené vyznamové asocidcie nemdze v basni ni¢ iné nahradit’. Je teda roz-
diel medzi ,,obrazom*. Je rozdiel medzi prostriedkami poézie a umenia vizudlneho.

Ilustrovanie literdrnych diel je vec pochybnd a podozriva. Inak to nie je ani s li-
terarnymi pendantmi vytvarnych diel. Pravda iba vtedy, ak to je ilustracia, ak sa hl'adaju
paralely za hocijaku alebo za kazdu cenu. Podmienkou uspechu je hovorit’ o jednej veci
rozdielnymi jazykmi. Netreba sa obavat, Ze sa nedohovorime.

Poézia basnika Novomeského dostala sa uz dvakrat a z dvoch odli§nych smerov do
bezprostrednej blizkosti nebezpeéenstva novobabylonského nivelizovania jazykov. Ale
vzdy vysli z toho pozoruhodné umelecké diela. I v roku 1948, ked’ Koloman Sokol vydal
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v Novomeského zbierke Pasovanou ceruzkou svojich desat” drevorytov, i v roku 1964,
ked’ Novomesky pripojil k Sest'desiatim dvom fotografidm Martina Martinéeka Nezbada-
ny svet (SVKL, Bratislava 1964) svoje bdsne. Ani grafik sa nestratil v obrazoch poézie,
ani bdsnik nezablddil v ¢iernobielych kontrastoch vizuélnej lyriky fotografa. Preco?
Pretoze obaja nasli primerany ,,prvy vstupny akord®, rozvinuli svoju melédiu a svoj ryt-
mus. Vyslovili to spolo¢né, ¢o dlho znelo nevyslovené, ¢o driemalo v ukrytych poznat-
koch a utajenych predstavéch.

Prvym podnetom nemusi byt vzdy novy vstupny akord. Impulzom basnikovi i vyt-
varnikovi moze byt aj echo, neocakavana ozvena niekdajsich vlastnych akordov, nanovo
sprostredkovana a aktualizovand inym jazykom, inym materidlom, obrazom iného druhu.
Nahoda na tomto poli mava aj svoje hranice. Neprehl'adny vesmir I'udi a veci sa za urci-
tych podmienok zzi pre istych l'udi a isté veci na vel'mi vymedzeny priestor. Miniatrne
tragické svedectvda Novomeského o druhom dejstve velkej dramy na zaciatku Styridsia-
tych rokov nepotrebovali komentdr, aby ich pochopil a svojsky spodobnil grafik Kolo-
man Sokol. Nevadilo, Ze sa na zapas svetov pozeral z druhej strany, zvonku. Podstatné
bolo, Ze vnimal l'udi i veci s rovnakym ,,pohl'adom sustredenym* ako basnik. Preto kroky
k zblizeniu, ak o nich mozno hovorit, mimovolne urobili obaja.

Tma, ktori z dialky bielym svitom klame

pod ciernym nebom zatemnenych hviezd,

pristane smutku usiuzZenych miest,

Jjak temné zdvoje, alebo temno samé.
(Breza v noci)

Rovnaké temno vtedy zalievalo basnikov rukopis i grafikove dosky. Reflex rovna-
kého rie¢neho neba dol'ahol na béasnikove strofy i grafické listy. Obaja uz davnejsie
predtym poznali motiv odt’atej hlavy pod natoriou, ovisnutého prsnika bez potravy, na-
faknutych brusiek hladnych deti, motivy budovatelov i boritelov impérii, kreatar v tte-
ku, P'udi s dodrizganou hlavou a v kféoch skrivené doratiané postavy. ,,Vesmirne veci ve-
liké* zuzila pre oboch tato doba na posledné veci ¢loveka. Nemohli sa pri nich minut,
pretoZe ani im ni€ iné neostalo.

InSpirujice vstupné akordy alebo sebaevokujice echd neprichddzaji iba z nedo-
ziernych dialav, alebo z poslednych metrov medzi popravéou &atou a mirom. ,,Vesmirne
veci veliké a velky vesmir veci (Novomesky) moézu byt z istého hladiska pojmy dost
zhodné. Vytvarnik a basnik sa m6zu najst aj vo ,,veciach i vecickach sveta“. Kto si a aky si?

... jarnym bleskom rozcéesnuty strom,
td smutnd hruska v poli s nalomenou
Sijou...
to sity,
to si ty.

Smuto¢na viba za vysokym murom, preZraté pne, rumoviska ako staré pokazené
zuby — a vdbec, ,,je veci mnoho, ako stromov-v lese“. Vela je takychto motivov prirod-
nych veci aj v ddvnejSej Novomeského poézii. V tychto veciach-symboloch spozndval
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1 spozndva svoju tvdr. Kedysi prekvapeny Apollinaire nasiel svoju podobu v meandroch
achdtovych vrstiev:

V achatoch svdtovitskych ta obraz tvoj drti
ked' si sa v nich videl zosmutnel si k smrti
(Pasmo)

Novomesky spozndva motivy svojej poézie vo fotografickych zaberoch Martince-
kovho cyklu o poézii tvarov dreva, v klatoch, kmerioch a haluziach. Kolomana Sokola
in§pirovala Novomeského poézia k cyklu drevorytov. Martinéekove fotografie rezaného
dreva, drevo-rezov vyprovokovali Novomeského k cyklu basni. Nie su to lyrické triesky,
struzliny alebo piliny z jeho bdsnickej dielne. Nehlada iba sebaanaldgie so spiato¢nou
platnost'ou, nediva sa na videné, nekomentuje. V nezbadanom, neevidovanom a vizudlne
neexploatovanom drevenom svete stretdva sa ruka, ktora drzala a vari stale drzi paSovanu
ceruzku, s rukou, ktora vie narabat’ s paSovanou kamerou.

Treba spominat’ paeractvo? Veru treba, lebo nezbadané a nespozorované oblasti
nepodliehaju dani. Hraniéné zavory tohto sveta sa neotvaraju na predlozenie sluzobného
pasu. Martinéekov nepredmetny (nebadany) svet drevenej predmetnosti je panensky
vesmir veci samych pre seba:

Co je to? Cary-mary! Stistredenie zmdtkov!
Pusté nic!

Bez iidajov a ddt!

Nerozoznatelné, co sa tu vlastne lici!

Tak znejii mozné vyhrady. A bdsnikova odpoved’?

Pane! To nic je vietko!
Nenarusené nicim,
¢o by ste chcelli,
¢o by v nom chcel kto mat’!
(s. 39)

Polemika pokracuje aj na inych miestach:

Budi ti tvrdit, dub, iilomok z brezy, odstep z osiky.
Ty si vSak na vystave abstraktivistickej plastiky.
(s. 5)

Nielen plastiky, ale aj malby. Fotografie drevorezov mézu nam pripomenut’ diela
Brancusiho, Pevsnera, Gabu, Arpa, Dubuffeta, Hartunga... pravda, je to podobnost’ ¢iste
ndhodna —

(v tom kmeni?,
Ci iba v tebe skryta?,
ktohovie!)

(s. 49)
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Tazisko tejto Novomeského poézie je v basiiach, ktoré st polemické a obstoja samy
osebe tak, ako aj v stvislosti s fotografiami. Ich $pecifickost’ je v polemike voci vizual-
nym konvenciam. Akoby basnik chcel prevziat' na vlastné bedra i zodpovednost’ za hrie-
chy pochybnych zakonodarcov estetiky vytvarného umenia. Isté je, Ze v tychto basnic-
kych miniatdrach st dve vrstvy poetickej obraznosti. Jedna stvisi s pdvodnymi zdkladmi,
druhd hl'ada dotyk s nezbadanym (nepredmetnym) svetom. Ale ani vytvarné prvky tohto
sveta nenechdvaju sa automaticky prenasat’ do poézie, tak ako sa nenechali pred rokmi
iné. Poézia vizualneho umenia ostdva stale nie¢im inym, ako je obrazovost poézie. No-
vomesky reaguje na nové podnety ako basnik. Rekonstruuje ciastoéne basnické pros-
triedky vyrazu. Zosiliiuje tlohu eufénie a kalamburov. Imperativne konStatovania nédhle
narazaju na otazne pochybnosti, jeho novéa formulacia otazok je nateraz

hlbokym zmyslom veci bezzmyselne;j.
(s.47)

Podnety zo stretnutia bdsnika s nepovSimnutymi vytvarnymi kvalitami vnikajd do
Novomeského basnického obrazu paserackymi chodni¢kami. Oplodiiujti rydzo basnicky
vyraz a menia jeho priestorové citenie. Ale ani teraz nenahrddza bdsnik ,,obrazom* svoj
material — slova. Okl'uky ,skratenych prirovnani dostavaju int trasu. Béasnicky obraz
velkych vesmirnych veci sa rozsiruje a prehlbuje poznavanim prvkov velkého vesmiru
veci nepatrnych. Mozno, Ze nastala situacia, ked’ sa zvrchované veci ¢loveka moézu cel-
kom prirodzene stotoZnit’ so zakladnymi prvkami prirody. Kde? Kdekol'vek.

Ani ti neprichodi, Ze si iba
na cerstvej ritbani a vsetko zazrel v kidte
v Turcianskej. M6zbyt' v Liptove.

(s. 17)

Najdolezitejsie je stanovisko pozorovatela, zamierenie pohl'adu neobvyklym sme-
rom.

Ale ved to je to! Len ndjst si bod!

A veci stokrdt zndme

zjavia ti cudesné a nikdy nevidané.
(s. 54)

V jazykovom kontexte sa tento ¢udesny a nevidany priestor nachddza za pomedzim
predpony ne-: ne- poznany, ne- zbadany, ne- predmetny... Predpona ne- neupozoriiuje na
to, ¢o nie je, ale na to, ¢o je mimo obvyklej pozornosti. I za fiou je poznatelny, viditeIny
a predmetny svet zvukovej i vizudlnej basnickej senzibility.

(Kulturny zZivot, 1964, €. 51-52)
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