hych vyznamoch. Je slobodnejsi, bohat§i na
zmenu a rafinovanejsi. Nein§piruje sa lyrickou
piesilou, ale antickou dramatickou formou dia-
16gu s pripojenim prednesového chéru (komen-
tdtora), ktory cez cynizmus demaskuje faloSny
patos hovoriaceho. Hibku a $irku interpretacie
Siktancovej poézie reprezentujii aj podtitulky:
Poézia antitetického, Magia reci, Metafyzika
spomienky.

Zbornik Tschechisches Barock / Ceské
baroko nebude pravdepodobne patrit’ (kvoli
zahrani¢nej proveniencii) k beznym titulom na
policiach na$ich odbornych kniznic. Je to v3ak
zbornik, ktory mozeme Ceskej literattre i lite-
rarnej vede len zavidiet. Sved¢i nielen o Grov-
ni literdrnovedného bddania a interpretdcie
textov v Cechach a na Morave, ale aj o zdujme
zahrani¢nej literarnej vedy o problematiku ces-
kej literatiry. Mnohé z pertraktovanej proble-
matiky tohto zbornika rezonuje aj v sloven-
skych suvislostiach: od problematiky ortogra-
fickych konvencii az po aktualizaciu baroko-
vosti v §tyle a barokového Zzivotného pocitu
v sticasnej literattre.

Zuzana KdakosSova

TSCHECHISCHES BAROCK. SPRACHE,
LITERATUR, KULTUR / CESKE BAROKO.
JAZYK, LITERATURA, KULTURA. Gertrau-
de Zand / Jiti Holy (Hrsg.). Frankfurt am Main;
Berlin; Bern; New York; Paris; Wien, Petr
Lang, 1999. 312 s.

Tschechisches Barock / Ceské baroko —
pod timto (snad az pfili§ zjednodusenym)
nazvem se skryva vice neZ dvacitka studii
sborniku vytiS§téného u pfilezitosti jubilea
vyte€ného ¢eského (nejen zejména) barokolo-
ga, videnského profesora Josefa Vintra. Sou-
bor vySel jako spole¢ny viderisko-prazsky
(jazykoveé némecko-Cesky), $ifeji stiedoevrop-
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sky pocin, jehoz cilem bylo soustiedit a uve-
fejnit dal$i vysledky humanitnévédného badani
o Casoprostoru, kterého priise¢ikem jsou — ba-
roko a Cechy. Neméné oprostény podititul
Sprache, Literatur, Kultur / Jazyk, literatura,
kultura naznaCuje kolem fenoménu ceského
baroka ti'i (soustfedné) okruhy védeckého, pre-
devsim filologického z4jmu a zaroven shrnuje
(ponékud nepresné) samotné roz¢lenéni studii
do ¢tyl oddilt (Jazyk, Literatura a kultura,
Ceské baroko v stiedoevropskych souvislos-
tech a Ohlas baroka v ceské literature). ,,Ge-
rade dieses breite Spektrum, (...)*, pravé tento
do 8ife rozloZeny péas zajmu autori nékolika
generaci, vicera narodnosti a riznorodych vé-
deckych zaméteni (viz Vorwort, s. 7); spekt-
rum, jehoz hodnota v soucasném svété je stale
svobodnéjsi a neoddiskutovatelnéj$i (a mozna
tim méné svobodna a diskutovana?), a pozna-
na nutnost jej néjak pojmenovat a strukturovat
mé navadéji a zavadéji k premyslovani hlub-
§imu, nez je mozné i nutné v ramci prosté re-
cenze. Budiz tedy tato alespon ve svém pozadi
o problém titulovani, ¢lenéni a obsazeni textu
a souboru textll neoprosténa.

Text a jeho predlohy, systémy jazykd,
pravopisu, norma a tzus ortogratie barokniho
tisku, rukopisu, opisu, kodifikace interpunkce
— to jsou pfedméty zkoumané v prvnich tiech
studiich sborniku. Prizkum jazyka bible Sva-
tovaclavské (Vintrova tématu par excellence)
skrze detailni analyzu syntaktického jevu a je-
ho kofent v latiné a staré ceStiné (Igor Neé-
mec); textologickd komparace tisku a opisu
Michnovy Loutny ceské (Mirek Cejka), v niz
se myslim nepravem vénuje mélo pozornosti
autoru opisu, ,patrné venkovskému kantoru
z vychodnich Cech® (s. 21) Matgji Devotymu';

' Mam tu na mysli napfiklad souvislost mezi

nim a Matyasem Devotym, hefmariskym u-
¢itelem, autorem rukopisného ¢eského kan-
cionalu z roku 1676, uloZzeného pod pfir.
¢. 23 974 v Okresnim muzeu v Chrudimi
(vice 0 ném viz Rukovét rukopisii 17. a 18.
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a pojednani o stiedniku a jeho misté ve vyvoji
ceské ortografie (Dusan Slosar), vnésejici
nova uskali do beztak jiz problémy zahlcené
editologie star§i literatury; spojuji na metaro-
viné pojmy textova funkce, jazykova funkéni
synonymie, funkéni pojeti jazyka a textu,
funkéni textologie (mozna i proto by se v ti-
tulu jim nadfazeného oddilu sborniku mohl
vedle jazyka objevit i text). Dva zbyvajici
prispévky, které tento oddil uzaviraji, se vénuji
dvéma jazykové kodifikaénim podinim Ceské-
ho baroka: gramatice Rosové, ktera se stala
vychodiskem studie o moznostech a schop-
nostech vyjadreni referenci a koreferenci v &es-
tiné a némciné (Marek Nekula), tedy studie
opét Sifeji textové; a gramatice Pohlové, pied-
stavené naopak soustiedéné, s obvyklym histo-
rickym zdzemim a obvyklym akcentem jazy-
kového purismu (Stefan Michael Newerkla) —
obé obvyklé vsak ptinasi do pohlovské kapi-
toly, tohoto jen zvolna za€ernovaného mista
déjin ceského jazyka, literatury a kultury, po-
znatky nové a cenné.

Uvod druhého oddilu obstaravaji dvé
bridelovské studie, jimZ je spole¢né nejen té-
ma, ale i problematika vliva a paralel literatur
a kultur (vééna otazka, na niz se chce — a da? —
najit odpovéd’ jednou pro vécnost...): Svétla
Mathauserova hleda styéné body zapadniho
a vychodniho mysleni a basnéni v Bridelové
skladb& Co Bith? Clovék? a v souboru Trylis-
tek Jarni skrze paralely a kontrasty vyvoje
ruské a ceské poetiky ,.skladani &i ,tkani*
basnického textu, piispivajic tak k poznani
vyvoje metodologickych uchopeni barokniho
obdobi; Jan Lehar pak opatiuje poznamkami
dvé nejnovéjsi interpretace basné Co Biih?

stoleti z muzejnich fondd, pfipravovana
grantovym projektem Komplexni filologic-
ky vyzkum jazyka a literatury 17. a 18.
stoleti ve stiedoevropskych souvislostech,
ktery se spolecné s Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung in Wien podi-
lel na finanénim zajidténi vyjiti tohoto
sborniku).
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Clovék?, Svatosovu a Vintrovu: prvni dopl-
fuje a zptesnuje, dotykaje se zlehka jeji tusené
vnitini antinomie, z niz vytézi a nabizi dalsi
mozna vychodiska pro uchopeni souvislosti
Bridela s latinskou literdrni tradic{; druhou po

jejim podrobném predstaveni postupné (3koda

ze v zévéru ne souhrnné) podrobi namitkam,
resp. rozdilim smyslu textu Ovidiova a Bri-
delova. Po Bridelovi basnikovi je ve sborniku
pojedndn jako bdsnik Komensky; nelze se v§ak
neptat, co pfinesla deset let stard, pouze do
némciny prelozend studie Zdenka Kozmina,
nového...

Pé&t nésledujicich text se vénuje druhé-
mu zasadnimu literarné-kulturnimu leitmotivu,
kterym jsou hranice epoch: pomezi humanis-
mu a baroka se vénuje Eduard Petrii ve své
dal3i z kapitol o cestopisech, vénované tento-
krat osobnosti a dilu Hefmana Cernina z Chu-
denic. Milan Kopecky, Hans Rothe, Jaroslav
Koldr a Martin Svato§ sleduji vyvoj zlomu na
opa¢ném konci &asoprostoru baroka; zlomu,
ktery se dotyka v podstaté celého 18. stoleti.
Milan Kopecky a Jaroslav Kolar nalézaji v této
dobg, jiz je zvykem fikat doba upadku, zaniku
baroka, dalsi a dal$i zdroje hodnotné a hodné
pozornosti literarni historie, byt (nebot) tak
znovu a znovu zatézuji otdzku vymezeni jejiho
predmétu, tj. slovesné estetického textu. U Mi-
lana Kopeckého je to patrné jak z oznadeni
analyzovanych texti-popisti dvou velkolepych
oslav zaloZeni cisterciackych klastera ve Zd'a-
ru nad Sazavou a v Kutné Hote jako ,,Schrif-
ten”, tak z interpretace obsahu a smyslu téchto
pisemnosti v intencich pojmu ,,Gesamtkunst-
werk®. Jaroslav Koldr nachazi ,jeden jesté
neodhaleny pramen Ceské barokni poezie?™
(otaznik na konci tohoto titulu si pro sebe
kladu spiSe nad vyznamem a aktudlnosti atri-
butu ,,neodhaleny™) v oblasti uméni hudebni-
ho, konkrétné (specialng) v prostoru kantor-
skych vanoc¢nich pisni, jejich textd a provede-
ni, pfiemz patra po vztazich tohoto interme-
dialniho druhu k folkléru i jinym, podobné
pomeznim artefaktim (koledy). Hans Rothe '
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analyzuje rovnéZz mezioborovy literarni druh:
divadlo, konkrétné jezuitské a krumlovské;
podrobné pak jeho plsobeni Gzemni a dosah
tohoto plisobeni v oblasti literarni a kulturni,
jazykové, stylistické, socialni, konfesni, svéto-
nazorové... Vysledky tohoto prizkumu opét —
né tvrzeni o temnu ceského baroka. Fadnost
takového zavéru zachranuje bezesporu cennd
piiloha, kterou tvofi soupis analyzovanych her.
Martintv Svatosuv Konidsiv Catalogus libro-
rum haereticorum z roku 1724 — piredstupern
Jjeho Klice je dalsim nalezenym stiipkem,
presné zasazenym do plastického modelu
historické mozaiky, aby odhalil strukturu
déjin, fad ve zméti nejistot a nevédomosti.
Liceni misionafské €innosti Antonina Koniase
tu pro mne funguje jako pars pro toto &eského
baroka. V poslednim z pfispévki k literature
a kultufe tohoto obdobi predstavuje Ludger
Udolph Bohuslava Balbina jako ,historika
zemé&" (kompozitum ,,.Landeshistoriker je v tom-
to pfipadé tézko k pielozeni); jeho prispévek
(stejné jako Balbinovo dilo) ma proto pifesahy
historické a geografické. Postupuje pfitom
zavedenym zpusobem — za sebou ndésleduji:
Zivotopisny uvod; misto, které bylo Balbinovi
pfidéleno evropskou a ¢eskou kulturou; dg&jin-
né pozadi Balbinova Zivota; dobové pojeti
vztaht nérod, lid, zemé; vycet Balbinovych dél
jim se vénujicich; analyza jednotlivin (s odkazy
k podobnym opustm jinych autor(); pfipome-
nuti specifik Ceské historicko-geografické
problematiky (narodnost, jazyk) a samoziejmé
Balbinovy Obrany jazyka slovanského, ob-
zvldsté ceského; a zavér, kompletujici Balbintv
obraz citidty zndmymi (,,Nedey zahynauti...”),
zndmych (Pesina) i uzndvanych (Hejnic).

Ze Ctvefice textu zafazenych do oddilu
Ceské baroko ve stredoevropskych souvislos-
tech dva spojuje problematika homiletické
literatury, nahlizend metodou srovnani kéazani
stejného (a velmi slavného) tématu a riizné
(izemni i jazykové) provenience (Michaela
Hordkova) ¢i odkryvajici rétorické podlozi
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kazani jednoho (slovenského a v Cechéch ne-
piilis§ znamého) autora (Gizela Gafrikova);
druhé dva se soustfed'uji na slovansky kontext
¢eského baroka: polsky (Slavomir Wollman),
resp. chorvatsky (Radoslav Kati¢i¢). Kompa-
rativni a stylistické ptistupy byvaji kritizovany
za svou analyti¢nost, ne-synteti¢nost, ¢i spiSe
synkreti¢nost. Cena poznatki o velezjevnych
¢esko-rakouskych svatonepomuckych a pre-
dev§im o pozapomenutych ¢esko-slovenskych
relacich roste sice pozvolna, ale jisté. Stejné

jako hluboka sonda do pocatkti chorvatské ba-

rokni literatury (s absolutni informa¢ni hod-
notou pro neznalce literdrn{ produkce tohoto
slovanského kmene). Hledani spole¢nych ¢i
vzajemnych ,,vyvodi™ &eského (slovenského)
a polského, potazmo slovanského baroka do
kulturnich epoch nésledujicich je tématem
wollmanovskym, jakoz i — av$ak uz v ramci
Ohlasu baroka v ceské literature — stichov-
skym. Oba, Slavomir Wollman i Alexandr
Stich, zasazuji své piispévky do pozadi barok-
niho slavismu pfipomenutim osobnosti J. Kol-
lara. Prvni pak v tomto prostoru piedstavuje
polské, slovansky zaméfené autory a dila. Dru-
hy jej zdhy opousti a vyddva se na cestu, kterd
ma poodhalit inten¢ni zdroje dila K. H. Machy
v kazatelské préze ceského baroka, konkrétné
pro motiv pomsty, prezentovany jako klicovy
v kli¢ovém Machové dile, Mdji. Ze stéile nedo-
state¢né prozkoumaného pole této homiletické
(pro nékteré literarni védce) ,,polo-literatury™
najednou znovu vyrista pramen, od této chvile
pii interpretaci Machova dila neprehlédnutel-
ny; navic (jak bylo dokazéno) presahuje hlu-
boko do stoleti nejen Mdachova a Kolldrova,
ale i B. Némcové, F. L. Celakovského & V. Be-
nese Ttebizského.

Z textid posledniho uvedeného oddilu
vyéniva predevsim zasadni a pronikava studie
Jitiho Holého Durychovo Bloudeéni, baroko a Ko-
menského Labyrint, dikladnd interpreta¢ni
sonda do vSech vrstev Durychova dila a $ifeji
myslenkového a nazorového svéta prihledem
.0o¢i* baroka; sonda, ktera jim, kdysi v dé&ji-
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nach ceské literatury tak striktné jinym, prv-
nimu  katolickému, druhému reforma¢nimu,
napodiv umozni spole¢né uzrit (jeden) obraz
barokniho svéta. Herta Schmid, jejiz (zejména
versologickd) analyza Vrchlického pojimani
husitské (a okrajové i reformacni) tématiky se tu
ocita tak trochu mimochodem (naznaCované
vazby k protireformaci, tj. k baroku, vyznivaji
spiSe formalné), nabizi a zakotvuje moznosti
uchopovini Vrchlického (auto)syntetického dila
ve vztahu ke starSi ¢eské basnické tradici. V za-
vérecném piispévku prozkoumava Gertraude
Zand intertextualitu mezi baroknimi a Sik-
tancovym Tancem smrti: prvotné samoziejmé-
mu faktu souvislosti se tu dostavé diikazi inter-
pretaci (poprvé — v samotném zavéru sborniku —
je zde dan prostor definici baroka /s. 295/,
konkrétné — a ptizna¢né — z monografické prace
J. Neumanna Das béhmische Barock, Viden,
1970). Ta totiZ nezdstava u konstatovéani shod,
ale zaklada na nich hledani rozdild, a to prede-
v§im v samotném textu, méné pak v odliSnych
(a¢ v mnohém podobnych) historickych kon-
textech. Z textu i kontextu jevi se pak Siktanc
opravdu jako ,,barokn{* basnik soucasnosti, ktery
umoziiuje Cloveku v ni se orientovat.

Na konci sborniku tak Ize nalézt spojnici
mezi (Ceskym) barokem a soucasnosti, pfimku
mozna orientovanou. Dvaadvacet novych
zastaveni na ni, at’ synchronnich ¢i diachron-
nich, at’ afirmativné ¢i kontroverzné upeviiuje
jeji podlozi a zaklada dalSi mosty. I k baroku
a dnesku slovenskému.

Martina Sulckovd

Haunien Kpman: [TOAOPOXHIN LIOJEH-
HHUK (ITINERARIUM 1708-1709). Kuis, Bu-
JaBHUYHUE weurp ,,llpocsita®™ BumaBHHLITBO
im. O. Teniru 1999. 160s.

Hoci sa v praci Vladimira Si¢ynského
Yyacunyi npo Yipainy uvddza jeden z vyz-
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namnych slovenskych predstavitel'ov baroko-
vého obdobia a autor cestopisu ltinerarium
Daniel Krman, ktory ako vyslanec ruzomber-
skej evanjelickej synody zacal v roku 1708
svoju strastiplnt cestu za $védskym kralom
Karolom XII. a podstatn( Cast’ cesty presiel aj
po vtedajSej Ukrajine, predsa sa ukrajinskd
Citatel'skd 1 odborna verejnost’ doteraz nemala
moznost zoznamit s jeho cestopisnym denni-
kom v ukrajinskom preklade.
praca Yymcunyi npo Vkpainy vysla ako chres-

Sic¢ynského

tomatia ucebnice Bemyn 0o Vrpainckoeo kpae-
snagemea v Prahe v roku 1937, neskdr bola
doplnena a rozsirend (Lvov 1938, 1939), v ro-
ku 1942 opit vysla v Prahe, v roku 1946 v po-
pularizovanej podobe v Augsburgu, najnovsie
vydanie z roku 1991 je z Lvova.

Preklad Krmanovho Cestovného dennika
(Ilooopoxcuiti upodennui) sa zaCina od miesta,

kde sa autor a jeho druh stretdvaji so Ivéd-

skym kralom v Bielorusku (17. 8. 1708), od-
kial’ pod patronatom $védskeho vojska odcha-
dzajd na Ukrajinu. V meste Hirka sa prvykrit
stretdvaji s kozdckym hajtmanom Ivanom
Mazepom. Uvodnt ¢ast Krmanovho Itineraria
— odchod z PreSova do Bardejova v roku 1708
a potom putovanie cez Pol'sko, Prusko. Litvu
a Bielorusko — preklad neobsahuje.
Prekladatelia Krmanovho [tineraria sa
sustredili iba na druht Cast’ cestopisu, ktora je
v prevaznej vicsine venovana Ukrajine. Uvodné
slovo k prekladu napisal Ivan Dzjuba, uvodnd
Stidia a pozndmky si od MikuldSa Nevrlého.
Je zéasluznou pracou prekladatelov Ol'gy a Gre-
gora Bulachovcov a redaktora V. Klicaka, ze
prvy preklad vybranych casti cestopisu vysiel
v ukrajincine, hoci ukrajinského citatela Kr-
manove pohlady na historicky, spolocensky,
kultirny a religiézny kontext nemusia vzdy
potesit. No kazdy pohlad cudzimi ocami na
svoju krajinu, spolo€nost’ a kultdru, hoci je
Casto limitovany subjektivnymi vyjadreniami,

ktoré aj u autora cestopisu vyplyvaji z prislus-

nosti k inému kultdrno-historickému, religioz-
nemu a geopolitickému priestoru, treba po-
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