Baginove Stidie o svetovej literatire
ANNA VALCEROVA, Filozofick4 fakulta PU, PreSov

Svetovej literatire sa Albin Bagin venoval v sivislosti so svojim profesnym zara-
denim na Katedre slovenského jazyka a literatiry na UK v Bratislave, kde preSiel z rov-
nomennej fakulty v PreSove, vtedy UPJS v Kogiciach v roku 1977. Stadie o Gustavovi
Flaubertovi, Antonovi Pavlovitovi Cechovovi a Thomasovi Mannovi publikoval v knihe
Traja majstri (Smena, 1982). Ich jadro tvoria predndsky zo svetovej literatiry na Katedre
slovenskej literatiry a literarnej vedy UK v Bratislave. Jeho manzelka v3ak spomenula,
Ze uz ako $tudent si zapisoval poznamky o tychto svojich obl'ibenych autoroch do zosita,
ktory sa, zial’, nezachoval.

Zanrovo predstavuju $tidie autobiografické portréty. Ich tvorbe predchadza do-
kladné stadium prameiiov, koreSpondencie, dennikov, vlastna interpretacia textov a Stu-
dium literdrnokritickych a literarnohistorickych materialov o autorovi. Mnozstvo udajov
suvisi s Baginovou schopnostou absorbovat' az encyklopedické vedomosti, do istej miery
aj s obdivom k franctzskej tradicii pozitivizmu (¢asto citoval H. Taina a A. Thibaudeta),
zdedil ho od matky, stredokolskej profesorky franctzitiny na gymnaziu v Ziline (studo-
vala &eskoslovenéinu a franctizitinu na KU v Prahe, po&ivala o. i. Saldove prednasky).
Zaujem o prirodovedné poznanie ako o poznanie overené skisenostou v fiom pestoval
otec, stredoskolsky profesor matematiky. Franctzsky vzlet kombinovany s tctou k fak-
tom, a nimi uzemneny, sa snibi i v pomerne raciondlnom $tyle Troch majstrov.
nych biografickych a literarnych suvislostiach. Z textu chce pri interpretacii vytazit
maximum vyznamov a suvislosti, ¢o sposobuje uréitii rozbiehavost’ tém (na rozdiel od
jeho nasledovnika v PreSove Stanislava Raktisa, ktory preferuje ststredenie sa na jeden
teoreticky problém v §tddii). Albin Bagin, hoci teoretik literatiry, vychddzajici nielen zo
slovenskej, ale aj z pol'skej literarnovednej tradicie (J. Stavinski — A. Okopien-Stawinska
— M. Glowinski: Zarys teorii literatury) a z Warrena a Welleka, ktorych Tedria literatiiry
vydla v polovici $estdesiatych rokov v Cechach, kombinuje literdrnoteoreticky aspekt
s hodnotiacim, literarnokritickym a v najvd¢$ej miere — v porovnani s ostatnymi jeho
dielami — i s hl'adiskom literarnohistorickym. D6lezita je u neho spétost’ s dobou, literar-
ny text nevisi vo vakuu &i len v okoli inych textov; v tomto bol realista, vzdy si uvedo-
moval okolnosti, obmedzenia dobového kontextu, ktoré musel sam ustaviéne prekonavat
v regiondlnych podmienkach vychodného Slovenska, kde plnil doslova tlohy ndrodno-
buditelské, ale aj neskér v Bratislave, v ¢ase hlbokej normalizacie. Neznamena to, Ze sa
tieto dobové obmedzenia neusiloval prekonévat’, ale zvolil si metédu ,,postupnych kro-
kov* (ktort nachadza u Cechova), nikdy nesiel hlavou proti miru. Baginov Zivotny pos-
toj, ktory charakterizuje ,,umiernenost* ¢i ,,zlatd stredna cesta“ sa uplatiiuje aj v jeho
Style a v metdde interpretécie literarnych textov. Po uréitd hranicu bol ,,mestiakom* ako
Flaubert, Cechov, Thomas Mann, protivili sa mu extravagancie, romantické buri¢stvo
a patos, vedel, Ze len prakticka, konkrétna, systematicka ¢innost' ma zmysel. Aj u zvole-
nych autorov vyzdvihuje ¢&rty, ktoré boli vlastné aj jemu samému — sympatiu a zi¢livost’
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(s. 26) a ktoré sa uz dnes z literarneho a verejného zivota akoby celkom vytratili. Praca je
zvolenym autorom — rovnako ako jemu samotnému — ,nevyhnutnostou, koni¢kom*
(s. 27). Flaubert je vel'mi podobny pracovitostou, systematickostou svojmu interpretovi
— ,nie génius, od prirody silny“, ale ,,nadany pracant”, pre ktorého je tvorba ,tvrdou
drinou®. Spisovatel'ov portrét nie je v jeho podani suchoparny, charakterizuje ho ,,plas-
tickost™ a ,,Zivotnost™, ,,tvrdy kazdodenny zapas“ o dielo, aj s bandlnou kazdodennostou.
Vysledkom nie je vypreparovana schematickd mitvolka, dielo bez zivota, zoradené do
Sablon, ale Clovek-spisovatel’, pre ktorého je pisanie naro¢na drina ako kazdodenna praca
pre kohokol'vek iného, ba obsahuje aj istt nevyhnutnti davku fanatizmu, bez ktorého by
literdrna tvorba nebola moznd (s. 27). Zivotnost portrétu dodavaji ¢asté citity z kores-
pondencie a dennikov.

Autor Troch majstrov sdm seba projektuje do osudov svojich zvolenych spisovate-
lov. Umelecka aktivita je zalezitost spolocenskd, no odsudzuje ¢loveka na samotu
(s. 28), pise Albin Bagin o Flaubertovi, no tento problém poznal i sdm a ddva mu SirSiu,
vSeobecnu platnost. Rovnako vztah centra a periférie (s. 28), ktory si musel vyriesit
Flaubert, si rieSil aj mlady literarny kritik Albin Bagin (nosil napr. z Bratislavy pravidel-
ne svojim kolegom a Studentom knihy na recenzovanie, aby pozdvihol katedru a vychod
na uroven centra). Marne sa vSak presviedc¢al, ked tvrdil, ze ,,LCudstvo je vSade® (s. 28),
realita a malomestské problémy, v ktorych vzdy vladli vlastné zdkony ,,malych velkych*
ho napokon z tejto ilizie vyviedli. Viaceri moézeme dosved¢it, ze jeho zéapas bol sizyfov-
sky a mnohym nam dodaval silu tvorit, aspoii zacas a vytrvat. Ale jeho zépal, schopnost
strhnit’ aj inych ndm od jeho odchodu z katedry chyba. Je v tomto ohl'ade nezastupitel'ny.

Traja majstri obsahuju aj dnes vel'a zoveobeciiujicich myslienok, ktoré nam po-
mahaju lepsie pochopit’ nielen literaturu, ale aj Zivot a orientovat’ sa v fiom (napr. Uryvky
z Flaubertovej kore$pondencie, 1854, s. 29). Vedomie sluzby literatare (s. 30) poznacilo
nielen zivot analyzovanych autorov, ale bolo aj zivotnym krédom Albina Bagina. Lite-
ratira sa stala jeho (i nasim) najsubjektivnej§im zivotom. Bud’ vsetko alebo ni¢, ista
mravna rigoréznost, napriek realizmu nijaké mravné dstupky, resp. minimum, aby sa
dalo prezit, ¢o nebolo v tom ¢ase pre ¢loveka, ktory mal rodinu, jednoduché.

V pristupe k literdrnemu textu bol Bagin za klasiku. Efemérne dobové experimenty sa
mu priedili. U&il nas zakladnej abecede §truktury literarneho textu a jej prvky si aj v ana-
lyzovanych portrétoch rovnomerne v§ima: Zanrové zaradenie textu, ideovotematicky
zaklad, motivy, ako jeho stcast, sujet, fabula, kompozicia, postavy, jazyk a 3tyl, literar-
nohistorické a spologenské stivislosti diela a komunikaény rozmer (autor — text — itatel).
Jeho metdda vykladu je analytickd, systematickd, md cit pre estetické nuansy a kvality
textu. Pri hodnoteni je opatrny, radej prida, nez uberie, kritik sympatie, nie vzdoru. Jeho
metddu interpretacie charakterizuje cit pre mieru, rovnovaznost, preferuje harmoniu
jednotlivych zloziek textu, zlaty rez. Prejavuje sa u neho Strukturalistické Skolenie, ale
bez preberania schematizacie. Literarny text je v jeho podani individudlny Zivel, plny
Zivota, zvukov, farieb, chuti a voni. Az ked’ si overi elementarne zlozky Flaubertovych
(Cechovovych, Mannovych) textov, ukazuje, v &om je novost ich diel ako celku i v de-
tailoch (Zanrova, Stylova, kompozi¢na, sujetova). Ako jeden z mala literdarnych vedcov
v tom obdobi reflektuje ¢itatel'sky aspekt, odmieta — podobne ako jeho autori — komer-
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cionalizaciu, nadbiehanie ¢itatel'skému vkusu, ktorému napr. Flaubert vzdoroval tinikom
do sveta umenia (s. 37).

Pre Albina Bagina i jeho metddu je charakteristicky perfekcionizmus. Rovnako ako
pre Flauberta i pre Albina Bagina bola literatiira najvyssou zivotnou hodnotou, ¢imsi
posvitnym, nabozenskym. Negativnym hodnoteniam sa vyhyba, zmieriuje ich. Interpre-
taciu Salamba napr. uzatvdra vetou typickou pre kritika sympatie: ,,vSetky prehry tohto
autora boli ,&estné’. Porazkou so ctou je a zostane aj roman Salambo“. Dalej eite viac
relativizuje predchadzajice prikre tvrdenie (s. 42) a optimdlne rieSenie vo Flaubertovom
diele nachddza v rovnovahe realizmu a romantizmu (s. 43).

Albin Bagin je svojim zaloZzenim moralistom, z analyzy textov €erpa ponaucenia
pre Zivot (s. 46). Nezaobide sa bez zdvere¢nych zhrnuti, ¢asto i v rdmci odseku, ale aj
Casti ¢i celej problematiky. Na zéklade vsetkych suvislosti buduje koneénti sémanticku
suvahu o autorovi a diele (s. 50). Hl'ad4 a nachédza autorovu vyznamovu a vyrazovi
dominantu, ale odmieta kategorizovat’ ¢i uréovat’ poradie estetickej kvality jednotlivych
umeleckych diel, ked’ napr. A. Thibaudet, autor Dejin franciizskej literatiiry, z ktorych
Bagin vychddza, kladie Citovii vychovu nad Pani Bovaryovii prudko s nim polemizuje:
»othlasim s hodnotenim francizskeho kritika — s vynimkou stanovenia poradia. Maj-
strovské diela podl'a nas nevstupuju do tabuliek. (s. 51). Preferuje autorov, ktori od-
mietaju privelki citovii zaujatost v texte — taky je Flaubert, Cechov, Thomas Mann.
Z Flaubertovej kore$pondencie vybera: ,,Cim menej vec citi, tym si schopnejsi vyjadrit,
aka je (...) vo svojej vSeobecnosti, zbavend efemérnych ndhodnosti. Albin Bagin ko-
mentuje a uzatvara tato problematiku typickou zavereénou pointou: ,,Objektivnost’ pre
tohto spisovatel’a znacila odosobnit’ sa od citu, ktory stvariioval®.

U Cechova si ceni struénost’ §tylu, danu jeho atypickym vstupom do literatury
v humoristickych &asopisoch s pseudonymom Antosa Cechonte: ,z textu vynechdva
vSetko zbytocné: expoziciu, opisy, charakteristiky, pridavné mena a prislovky* (s. 80).
V§ima si vystavbu priestoru v Cechovovych poviedkach (Step). V prirodnych motivoch
nachadza impresivnost’ (s. 84), cenné su teoretické ivahy o moZznostiach krajného spo-
malenia v tempe rozprdvania (s. 85), podstatu jeho prézy (Step A. V.) nachddza ,,v osobi-
tom prepletani pribehovych a metaforickych (...epickych a lyrickych) motivov na spdsob
hudobnej skladby. Cechov tu uplatnil kontrapunktické vedenie hlasov* (s. 87).

Spolu s Cechovom sa mu bridi 'ahostajnost’ jeho hrdinov: ,,I’ahostajnost, to je ochr-
nutie duse, pred€asna smrt™, piSe o Izbe ¢. 6 ,,najtragickejlie pdsobi skutoénost, Ze oby-
vatelia sa zmierili s danym stavom, pokladajii ho za prirodzeny a nebiria sa vo¢i nasil-
nostiam®. Proti danému stavu Albin Bagin vystupoval do posledného dychu i textom
Troch majstrov. Ich poznanie je stale aktualne, znie, zial’, privel'mi sticasne: ,,ak aj ktosi
cosi urobi byva (i u nas) zatieneny spolo¢ensky bezvyznamnymi nulami. Myslienka, ze
,»Clovek je nielen produktom a ,obetou’ socidlnej reality, ale aj jej spolutvorcom (s. 89),
nie je len Cechovovym, ale aj Baginovym krédom, zaznieva z jeho knihy ako vystraha
a zavdzné memento stcasnikom. Cechovovska 3tudia obsahuje cenné poznatky o stavbe
novely a o jej rytme (s. 90), ale &itame ju aj ako vyzvu pre l'udi v obdobi normalizacie, aby
nepodl'ahli apatii ako Eechovovski hrdinovia.-Paralely medzi obdobim rozpadu carskeho
Ruska a nedviznost'ou obdobia normalizacie st evidentné (s. 93). Albin Bagin v obdobi,
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ked’ lekari vyslovili jasny ortiel’ a dali mu par rokov Zivota nepise o sebe, ale o autoroch,
ktori cely zivot prekonévali chorobu tvorbou. Cechov sa verejne nikdy nepriznal ku
svojej chorobe, hovori o ,,nepravej statocnosti (Visiovy sad mohol vytvorit' len tak, ze
napisal dva riadky denne) — Gorkij (s. 99). Len najblizsi vedia, aky heroicky zédpas musel
autor Troch majstrov zviest, aby kniha vznikla. Je odkazom pre vsetkych malovernych,
ktorym banalita a hniloba pomerov a malost’ 'udi brénia v pisani. Len tvorbou a velkymi
vzormi mozeme prekonat’ malost’ pomerov a vyviest tento narod z bahna, do ktorého sa
prepadava. Taky je jeden z odkazov tejto ojedinelej knihy, venovanej trom majstrom
svetovej literatury.

Kritickovedné aspekty textov Albina Bagina
MARTA SOUCKOVA, Filozofick4 fakulta PU, Presov

Pri formulovani nazvu méjho prispevku som vychédzala z &lanku Oskéra Cepana
Vztah kritiky, esejistiky a literdrnej vedy." Zaujala ma autorova idea o moznosti vzniku
»nového kritickovedného zénru, ktory nebude mat’ ani obmedzené prednosti, ani neob-
medzené nedostatky stcasnej kritiky, esejistiky a literarnej vedy”. Nebudem dalej —
v nadviznosti na Cepana, ktory, mimochodom, tymto spdsobom oddelil kritiku od lite-
rarnej vedy — uvazovat' o uvedenych pozitivach a nedostatkoch, ale o kritickovednej
metode A. Bagina. Nazdavam sa, ze prave Baginovi — ako jednému z mala badatel'ov —
sa podarilo spojit’ literarnoteoretické, literarnohistorické a literarnokritické aspekty textu
do kritickovednych. Kritik Albin Bagin, ktorému nechyba odvaha prvolezecky sa vyslo-
vovat’ k debutom, ¢i promptne — tu a teraz — reagovat’ na konkrétne texty, argumentuje
bez tazkosti prave zasluhou dokladného poznania literarnej teérie. Bagin zaroven dobre
pozna svedomitu, i archivnu pracu literarneho historika. Tieto, mozno na pohlad nad-
nesené a prili§ vSeobecné tvrdenia sa poktsim dokazat’ na konkrétnom materiali Bagino-
vych publikécii Priestory textu (1971), Obrazy a myslienky (1979 — spolu s Janom Stev-
¢ekom) a Vitalita slovesnej tvorby (1982), teda najmi vo vztahu autora ku slovenskej
poézii, préze a kritike. Skor ako Baginove — hoci nesporne podnetné analyzy individudl-
nych diel — ma bude pri tejto prilezitosti zaujimat’ autorova metdda, jeho kritéria hodno-
tenia literdrneho diela a postuldty, ktoré stanovil a ktorymi sa riadil v interpretdcii ume-
leckého, ale aj odborného textu.

Z predchddzajiceho konStatovania o integrite aspektov pozndvania slovesného
diela este nevyplyva, ze by v jednotlivych publikaciach, pripadne v ich ¢astiach, nemohol
prevladat’ literarnokriticky, literarnoteoreticky alebo literarnohistoricky pristup A. Bagi-

! Porov. CEPAN, O.: Vztah kritiky, esejistiky a literdrnej vedy. Slovenské pohlady, 79, 1963, ¢. 1,
s. 21-25.
2 Tamze, s. 25.
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