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Pojmy vyraz a vyznam, vzt'ahujlice sa na komunikaénu situaciu, maju v umeleckom
texte t osobitost, Ze kich plnohodnotnému stzitiu moze dojst iba prostrednictvom
muzickych predpokladov a tvorivej sucinnosti odosielatel’a a prijimatel'a umeleckej spra-
vy. Kym na strane autora sa naznadena kvalifikacia javi ako nespochybnitelna, tvorivy,
presnej$ie dotvarajicu povahu recepénych procesov treba znova a znova obhajovat’ a do-
kazovat’. A to i napriek faktu, Ze vonkaj§im, dobre viditeI'nym prejavom daného stavu je
,hemasovost™, takpovediac mensinovost’ autentického umeleckého ¢Eitania.

Nevyhnutnost sthry produkénej a recepénej linie literarneho diela vyplyva aj z jeho
ambicie vypovedat’, ak sa to da pomocne tak vyjadrit, nevypovedatel'né. VyuZziva sa pri-
tom moznost’ dospiet’ k tematizovaniu hlbokého emocionalneho zazitku a prezivania ko-
operdciou hovorenia, obsadzujiiceho pdl expediencie, s tichom a ml€anim, ktoré je cez
bohatost’ ¢itatel'ovej duse, jeho sktsenost’ a intelekt percepénym a v désledkoch i findl-
nym dotvorenim bezprostredne nevyjadritel'ného vyznamu. Hibkovy penetrantny zasah
v ostrej problémovej situdcii a v konfliktnej sujetovej skiiske — v tejto dvahe sa budeme
orientovat’ predovsetkym na sujetovy, Specidlne prozaicky text — je vyrazom kompatibi-
lity postavy s vysokou tematickou rolou, s paradigmou persondlnej primeranosti (Rakus,
1995). Existencia Citatel'a dovol'uje autorovi hovorit’ nedopovedanim, utvarat’ text, ktory
»-dostupnymi*“ slovami a vyrazovymi prostriedkami poukazuje na tazko verbalizovatelInt,
,mikvu‘, netextovi plochu literarneho diela. Tito plochu mozno rozélenit’ na tri vzajom-
ne synkretické zény: na zénu pod textom (medziriadkovy priestor), zénu nad textom
(druhopldnovy priestor) a na zénu za textom (katarzny priestor).

Kvantitativanu ohranienost’ prijmu spdsobuje i naro¢nost muzického zvladnu-
tia vyrazu, kritického, diferencujiceho vnimania detailu a spdsobu jeho zapojenia do
celku. Ide o mimoriadnu jemnost, ktori mozZno ilustrovat’ prostrednictvom vytvarnej pa-
ralely origindlu a kopie. Ich porovnanie vyvoldva u nezasvdteného vnimatela dojem
totoznosti, no v skutoénosti sa tato zdanliva identita vyznacuje obrovskymi rozdielmi,
principidlnou inakostou a nerovnocennostou. Takuto distinktivnu velkost malickosti
mozno zachytit' i vo vyrazovej a vyznamovej sfére literatury.

Umelecka hodnota vyjadrenia nie je iba vecou pravidiel a normy, ani informacne
nalezitej, bezporuchovej spojitosti vyrazu a vyznamu. Sved¢i o tom fakt, Ze v literatire
sa stretdvame s lexikdlne, morfologicky i syntakticky korektnymi vetami, ktoré sd vSak
umelecky neznesitené. Mozno to dolozit' napriklad vetou, dotykajicou sa ibostného
sujetu Zeny a muza v nemenovanom, viacerymi kritikmi uzndvanom slovenskom romane
z osemdesiatych rokov: ,,Sedeli spolu na lavicke a bolo im dobre.*
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Vzt'ah vyrazu a vyznamu je z umeleckého hl'adiska komplikovany. Ohlasa to uz hovo-
renie nedopovedanim, hovorenie, ktoré si pri stvarfiovani penetrantnych zésahov vyzaduje
Citatel'sky neverbalizované dotvéranie. Na inej urovni to dobre vidiet' pri ironii, vhodnej na
demonstraciu nasho problému aj preto, ze irénia ma svoje miesto v latkovej skutocnosti
i v tematickej fikcii. Jej vyslednd sémantiku mozno charakterizovat’ ako vyznamovy opak
toho, o sa manifestuje vyrazom. Zjavuje sa v nej tak akysi prvy, v danom pripade nepravy,
a druhy, prehodnocujici, vysledny vyznam, teda to, ¢o sa v rozliénych, asto viak v menej
protikladnych podobdch a modifikdcidch vyskytuje v umeleckych textoch. MozZno sa po-
tom, prirodzene, stretnit’ aj s pokusmi odliSit’ tieto sémantické stupne terminologicky, na-
priklad pojmami vyznam a zmysel. Nie je ndhodné, ze samotna irénia uz davno pred jej
postmodernym zvyraziiovanim a ,kariérou“ sa u viacerych filozofov i autorov (spomefime
v tychto stvislostiach aspoit Thomasa Manna) pokladala za akysi princip umenia. Irénia
poukazuje nielen na ,,nedoslovnost™ umeleckej vypovede a na vysledok, ktory je dielom
autorského a citatelI'ského vykonu, ale z inej stranky aj na nevyhnutnost' proxemickych
a inverznych operacii pri vystavbe umeleckého textu.

Termin proxemika, oznacujtici nauku o uplatiiovani vzdialenosti v socidlnej komu-
nikécii (Mistrik, 1990), nepouzivame v socidlne komunikaénom zmysle, ale nim pome-
nuvame, vyjadrujeme priestorové, ¢asové, hierarchické, vyznamové a morfologické zos-
kupenie, uskuto&iiujtice sa v horizontalnej hibke prostrednictvom opozicie pozadie —
popredie. V tedrii latky, témy, problému a tvaru charakterizujeme potom §irSie a svojim
spdsobom i vol'ne chapané korelacie vyrazového a vyznamového planu umeleckého textu
ako také odd’al'ovanie latky od tvaru, pri ktorom sa mobilizujiica recepénad G&innost
a zaroven hodnovernost, prizna¢né zblizovanim latky s témou, dosahuje tak, Ze do mor-
fologického popredia sa dostavaju I'ahSie formulovatelné, sprievodné, viedné i ,nizke*
segmenty, kym do morfologického pozadia segmenty vysoké a prvoradé, ktoré s vSak
z vyznamového hladiska v naliechavom popredi. Krajnym prejavom tohto proxemického
usporiadania moéze byt efekt mlcania. Pod ml¢anim rozumieme pritom taky typ ,,nereali-
zovanej (textovej) komunikacie®, pri ktorom naliehavy problém alebo hrani¢na situacia,
podnecujica k recovej reakcii, nevyusti do slovného (dialogického) prejavu zaintereso-
vanych postav. Sféra ml€ania vyrazne potvrdzuje ontologickt odlisnost’ mimoliterarne;j
a literarnej skutocnosti — ak sa totiz v Zivote ml¢i ml€anim, v literatire, konkrétne v proze,
v ktorej sa mlcanie takto tematizuje, sa vSetko, eSte aj efekt mlcania, d4 dosiahnut’ iba
slovami. V zasade ma takéto ml¢anie intenzifikaéni ulohu, nastupuje tam, kde ,,nestacia
slova®“, resp. tam, kde by slovda mohli zoslabovat’ prezivanie a dramatizmus mimoriad-
nych udalosti. Energia slov sa pritom ststred’uje na sprievodné a druhoradé javy, pod-
stata ,,sa vyjadruje* ml€anim, ktoré, signalizujic intenzitu prezivania, nezuzZuje, ale umoc-
fuje variabilitu Citatel'skej konkretizacie.

Inverzny spdsob tvarovania sa na rozdiel od proxemickej metédy zakladd na kon-
frontéacii periférneho a centralneho. Tu sa zas vyznamovo zatazené, prvoradé javy umies-
tfuju na okraj, vypovedaju sa akoby mimochodom; v centrdlnom morfologickom postavent,
zvyraznenom pri epickych textoch aj rozsahom naraéného priestoru, st javy druhoradé.

Okrem hovorenia nedopovedanim je d’alSou identifikaénou ¢rtou umeleckého textu
hovorenie nie¢im inym. K tomuto systému patri ekvivalentnd substiticia, ktord sa neza-
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klada na ,,ml¢anlivej ispornosti slov*, ale na intenzivnom hovoreni, a jednako i ona ve-
die k prienikovej sile ticha v netextovom priestore. Je to metéda, pomocou ktorej sa pe-
netrujiica hibka emécie postav v problémovej situacii vyjadruje nepriamymi, Gasto ireal-
nymi a fantazijnymi prostriedkami, vyzadujicimi si, aby ich citatel' transformoval vo
svojom mobilizacnom priestore do podoby, signalizujlicej nevyjadritelné rozmery za-
siahnutého vnitra postavy, ucinkujticej v prozaickom pribehu.

Iny vztah vyrazu a vyznamu predstavuje sféra ,prenesenosti, basnickej lexiky
a poézie vobec, ktord nie je predmetom tejto uvahy. Spomeiime vsak z komunika¢ného
hladiska asponi mozZnost’ basne vstipit’ energiou nezrozumitel'ného jazyka tam, kde nema
logicka konstrukcia pristup.

V umeleckom texte sa prejavuje tendencia vyjadrit’ viac vyznamu, nez dovoluju
slova. Ked'ze literatira nardba zvicsa s takym jazykom, ktory sa pouziva aj v inych dru-
hoch T'udského dorozumievania, déleziti ulohu pri uvedenom presahu zohréava, ako sme
sledovali, osobité zoskupovanie rozli¢nych vyrazovych a vyznamovych €initel'ov, opre-
tych o komplementarnu uéinnost komunikacnej estetiky. Je to tak aj preto, Ze umeleckd
vypoved’ sa vyznaduje zdrzanlivostou, implicitnostou, odmietanim tzv. velkych i pria-
mociarych vyjadreni a slov, pokial’ len nepatria k charakterizaénému vystroju stvarfiova-
nych postdv. Na objektovej, persondlnej drovni i v narativnom uhle pohl'adu sa tu ¢asto
uplatiluje systém obohacujicej redukcie. Mame pritom na mysli napriklad strategicky
zostup vysokej autorskej pozicie na nizSie prie¢ky s vyuzivanim takého pohladu, ktory
sprevadzaju rozliéné deficity (intelektudlne, mravné, sktisenostné, civilizaéné, kontextové
a i.). Simplifikdcia ako typ videnia oslobodeného od civilizaénych nanosov, racionality
a komplexnosti moze byt’ aj vstupnou branou k fantanzijnosti. V slovenskej literatire to
v problémovom znameni markantne potvrdzuje Svantnerova novelistika z okruhu Malky
(1979), vyvolavajica zdsluhou senzitivneho vnimania jednoduchych postdv intenzivny
fantazijny a myticky efekt a prienik. Aj tieto kvality si napokon dielom druhého vy-
znamu, dokonaného a oZiveného Citatelovou muzickostou a jeho intelektom. V duchu
postrehu, ktory prezentoval prostrednictvom svojho rozpravaca Jorge Luis Borges
v jednej zo svojich poviedok (1980), mozno konstatovat’, Zze v umeleckom texte vztah
medzi videnim a pochopenim zavrSuje partnersky typ vyspelého Ccitatel'a, ktory v ne-
textovom recepénom priestore pretvara zamerné obmedzenia nara¢nej alebo personalnej
optiky do findlneho stupiia ,,chapania“ a zvyznamiiovania.
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SUMMARY

The author interprets the problems from the point of view of communication aesthetics. Agreement
between production and reception line of the work of art safeguarding compatibility of expression and mea-
ning in literary and especially in ,,plot* text takes place via proxemics, inversion and equivalent substitution as
systems in which one speaks through aposiopesis and with something else.
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