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Odkial’ a kam

Na pociatku sledovaného desatrocia, v roku 1946, sa Tatarka tprimne angaZoval za
nové postavenie spisovatela v povojnovej spolo¢nosti. V jeho predstavach, ktoré sa
neliSili od dobovych predstav mnohych tvorcov, malo byt idedlne postavenie spisovatel’a
(a umelca vieobecne) uréené jeho pevnym pomerom k §tatu. V fiom by sa autor plateny,
alebo prinajmenSom podporovany $titom formou S$tdtnych objedndvok mohol naplno
venovat’ svojej tvorivej praci a nemusel by d’alej vykonavat’ iné, tzv. obgianske povola-
nie. Mohol by teda fungovat’ ako spisovatel-profesiondl. Splnenie takejto poziadavky
nebolo mozné zo diia na defi. V ankete Kultirneho zivota Styri otdzky slovenskym spiso-
vatelom, prebiehajicej na zaciatku roku 1946, sa preto Tatarka na prva z poloZenych
otazok o mieste spisovatel'a v novej spolocenskej struktire sklamane vyslovil: ,,O¢akéval
som, Ze [spisovatel] sa bude moct’ obc¢iansky venovat' svojej spisovatel'skej praci. (Bol
som predsa rojko.)*!

Usilie tvorcov o zabezpe&enie ich nového postavenia v spolo¢nosti pokracovalo
v nasledujticich mesiacoch v organizovanej forme. Presnejsie je tento vztah pomenovany
v navrhu peticie Literdrneho odboru UBS (Umeleckd beseda slovenskd), publikovanom
pod titulom O rieSeni spisovatelskej otdzky. V nej sa Tatarka ako jeden zo signatdrov
spomedzi slovenskych spisovatelov prihlasil okrem iného aj k poZziadavke, ,,aby bol
spisovatel’ pocas tvorby diela plateny $tatom, t. j. aby bol prijaty do tzv. zmluvného pra-
covného pomeru s Poverenictvom Skolstva a osvety*”. ESte presnejSie formulovala po-
ziadavky spisovatel'ov rezolucia II. zjazdu slovenskych umelcov a vedcov, ktory sa ziSiel
v oktébri toho istého roku v Bratislave. Popri poziadavke urychlenia rieSenia socialnych
otdzok spisovatelia v nej zobrali na vedomie ,,ndvrh osnovy nariadenia SNR o podpo-
rovani umeleckej tvorby a akciu MS na umoZnenie profesionalnej tvorby spisovatel'ov<.
Novym, azda eSte zadvaznejSim bodom obsiahnutym v rezolucii, bola poziadavka , riesit
otazku literarnych diel a ich €asti, vydanych cez vojnu od zavadnych autorov. Najst
vhodny spdsob na zamedzenie vydavania literarneho braku...; vyriesit otdzku stavovskej
organizacie spisovatelov**. Predstava o 3tatnej podpore umenia, napriklad formou datio-
vych al'av, ako to rezolicia tieZ navrhovala, alebo prostrednictvom Stipendii, subehov
a podobne nemusi teoreticky znamenat' ohrozenenie umeleckej a l'udskej nezavislosti
autora a nemusi bezpodmieneéne vystit do preferovania ur€itej, Statnej ideoldgii blizsej

! Styri otdzky slovenskym spisovatelom. (Anketa.) Kulturny Zivot, 1, 1946, &. 2, s. 4.
2 O rieseni spisovatelskej otdzky. (Peticia.) Kultarny zivot, 1, 1946, €. 9, s. 5.
3 Rezolicia II. zjazdu slovenskych umelcov a vedcov. Kultarny Zivot, 1, 1946, &. 30, s. 1.
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skupiny tvorcov. Hoci v takomto pripade treba hovorit’ vel'mi presne o podmienkach, za
akych sa vzt'ah medzi §tditom a autorom uzatvéara. No poziadavka zamedzenia vyddvania
literdrneho braku a rieSenia diel zdvadnych autorov priamo vyzyva sily pdsobiace mimo
vlastného literarneho procesu, a teda Statne mocenské institicie, vstipit a mocensky
zasiahnut do literarneho diania. Taky bol zaciatok...

Desatrocie, ktoré nasledovalo, pripttalo spisovatel'ov k $tatnej moci a ideoldgii
pevnejsie, neZ si na jeho zaciatku zrejme dokazali predstavit. V prispevku v diskusii na
II. zjazde Zvidzu Eeskoslovenskych spisovatel'ov v r. 1956, ktory tuto periodu €asovo
vymedzuje, i ked’ zd’aleka problémovo neuzatvara, Dominik Tatarka vasnivo upozoriiuje
a napomina spisovatel'ov, Ze sa z nich stali $tdtni spisovatelia. Hodnotiac problémy litera-
tury uplynulych rokov, konstatuje: ,,pévod naSich chyb a zakladnych omylov je v tom, ze

spisovatel’ v Ceskoslovensku zaujal nespravny postoj k 3tatu, postoj $tatneho tradnika*.

Dominik Tatarka nemal v povojnovych rokoch ziadne pochybnosti o zmysle socia-
listickej orientacie Ceskoslovenska. Ako &lovek, ktory sa uz v tridsiatych rokoch zapéjal
do Studentského komunistického hnutia, i ako Gc€astnik Slovenského narodného povstania
nevéhal podporovat’ novovznikajuci rezim a angazovat' sa v jeho prospech ako spisova-
tel, aj ako publicista — novinar v denniku Ndrodnd obroda (1946-1948). Vo svojom
bytostnom sustredeni sa na pochopenie, formulovanie a pomenovanie zmyslu l'udského
bytia ofakaval predovsetkym, Ze novéa doba poskytne nové a snad’ definitivne odpovede
na tuto klacovu otazku. PouZzijuc parafrazu zo samotného Tatarku a jeho Farskej repub-
liky, nebudeme azda d’aleko od pravdy, ked’ povieme, ze Tatarku podobne ako roméno-
vého Tomasa Menkinu na Ly¢kovi fascinovala myslienka, Ze komunisti poznaji zmysel
svojho Zivota, a preto vedia, ¢o robit. Vyvoj spolo¢nosti smerom k socialistickému rezi-
mu pokladal jednoznaéne za krok vpred a napriklad vysledok mdjovych volieb 1946,
v ktorych komunistickd strana na Slovensku vyrazne neuspela, komentoval aj slovami:
~Kultirnym pracovnikom (...) neostdva ni¢ iného, ako vyvodit’ patri¢né zavery pre postoj
k slovenskej pritomnosti na obranu narodnej kultry proti narodu — proti vécSine, ktora
nezétovala s minulostou.“

Napriek angazovanosti za ideu socialistickej revoltcie jeho predstava o vlastnej
tvorivej metdde a o charaktere angazovanej literatiry nesplyvala zo zaCiatku s modelom
socialistickorealistickej metody uplatiiovanej v sovietskej literatire. Tatarka napokon uz
ako zacinajuci autor vyslovil svoju predstavu o umeleckej koncepcii ako o ,,uhle pohla-
du“. Vychadzajuc z takéhoto stanoviska predpokladal, Ze pri uplatneni istého angazova-
ného pohladu na spolo¢nost’ a ¢loveka bude jeho dielo dielom socialisticky orientovanej
literatury.

V obdobi do roku 1948 zaznievalo v kultiirnej obci eSte viacero hlasov, upozoriuju-
cich na potrebu hl'adania vlastnych a adekvétnych foriem v slovenskej kulture, za otvore-
nost’ k vlastnej literarnej tradicii. Jednym z poslednych prejavov takéhoto usilia bol brati-
slavsky vecer pod nazvom Umenie v novej spolo¢nosti, na ktorom spisovatelia a umelci

5 Novy zivot, 1956, &. 5, s. 524 (citované z prispevku z diskusie I1. zjazdu slovenskych spisovatelov).
® Meranie sil. Kultirny Zivot, 1, 1946, ¢. 10, s. 3.
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prijali Manifest socialistického humanizmu. V manifeste, ktory predniesol a pravdepodobne
i z velkej Casti sformuloval Dominik Tatarka,” sa spontinne prihldsili k ,.februdrovému
vitazstvu® a nastipenej ceste k socializmu, no stcasne i k obrane vnutornej nezavislosti
umenia a potrebe zachovania vedomia $irSej slovenskej kultirnej tradicie.® V zmysle avant-
gardistickej utépie o konstruovani novej spolo¢nosti a oslobodzovani ¢loveka videli tito
tvorcovia zmysel svojej prace v tom, ze treba ,preitho [pre cloveka] vidiet skutocnost),
stthat’ predsudky a iluzie, pomahat’ vymanit' ¢loveka z nabozenskej, konfesionalnej a Sovi-
nistickej ohdrenosti.*” Ako prvorady ciel’ umenia si stavali ,,aktivizovanie ¢loveka®, pricom
socialisticky realizmus chdpali ako ,,noeticku bazu®, a nie ako tvarnu metédu svojej tvorby.

Tito tvorcovia v zasade pocitovali jednotu zaujmu medzi spolocenskym a individual-
nym. Vytvaranie pevného zviazku medzi umelcom a Statom preto mnohi vnimali ako €osi
prirodzené a normalne. Skér nez totiz zacali na literaturu naplno doliehat’ ideologicko-
-dogmatické regulativy, obmedzenia a hrozby, podl'ahli ilazii, ze v pritomnosti sa uskuto¢-
fiuje vytuzeny ciel’ dejin. Ich presvedcenie o spravnosti smerovania dejinného vyvoja pri-
nieslo v d’alSom obdobi ako nevyhnutny sprievodny jav pochybnosti umelcov o sebe samych
a nekone¢né prehliadanie zvratenosti a problémov v spolo¢nosti rovnako ako aj v umeni.

Zjazd Eeskoslovenskych spisovatel’ov (1949)

ZluCovaci zjazd Ceskych a slovenskych spisovatel'ov o rok neskoér formalne uzavrel
jednu fazu vo vyvoji a smerovani literarneho diania. Zo stranky organizacnej vytvoril
Struktdru zodpovedajicu principu mocenského riadenia z jedného centra, kopirujicu
§tatnu a stranicku moc. Vznikol Zvidz Ceskoslovenskych spisovatel'ov s dvoma nérodny-
mi sekciami. Zo stranky ideovej a ideologickej vytvoril rdmec pre fungovanie a ,,plno-
pravne* zaclenenie spisovatel'ov v novej spolo¢nosti tym, Ze zasadne formuloval spolo-
Censku funkciu umenia a literatiry a z toho vyplyvajtce tlohy pre spisovatel'ski obec.
V tomto zmysle vyznel aj pozdravny list prezidenta Klementa Gottwalda zjazdu: ,,Pri-
kladam vasemu sjezdu velikou diilezitost. Soudim totiz, Ze se jim uzavird prvni perioda
pokvétnového a zvlasts pak pounorového prerodu nasi literatury a celé kultury...«'°

Podobna formulacia odznela aj v hlavnom referate Zdeiika Nejedlého, ministra
Skolstva, vied a umenia, podla ktorého sa zvidz mal stat’ ,,z dosavadni spiSe stavovské
organisace uvédomé&lou ideovou organisaci, protoze dnes uz neni mozno eklekticky misit
vodu s ohném, reakéni elementy s pokrokovymi. I naplni Svaz toto své poslani tenkrat
dokonale, bude-li v§im, prvnim a poslednim dechem Svazem ¢eskoslovenskych socialis-
tickych spisovatelt. (podg. Z. N.)"' Nejedly vo svojom prispevku predniesol hlavné
zasady kultirnej koncepcie d’alsieho obdobia. Délezité si v nej predovSetkym dva mo-

7 Porovnaj perex uvadzajici tryvok z manifestu: ,Na manifestatnom vegierku slovenskych umelcov vo
Stvrtok 8. 4. t. r. predviedol spisovatel’ Dominik Tatarka zavazny prejav o svojom stanovisku k ume-
leckej tvorbe.* Pravda, 15. 4. 1948, s. 4.

¥ K tejto problematike pozri PETRIK, V.: Spologenské impulzy a literarny vyvin. In: Proces a tvorba.
Bratislava 1989, s. 43-54 a Spory a rozpory. Tamze, s. 55-98.

¥ Tvorivi umelci majii si osvojit dialekticky materializmus. Pravda, 15. 4. 1948, s. 4.

' In: Od slov k ciniim. Sjezd ceskoslovenskych spisovatelt 4.-6. 11 1949. Praha 1949, nepag.

" Tamze, s. 33.
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menty: presadzovanie socialistického realizmu ako jedinej tvorivej metédy socialistickej
literatiry a zdoraziiovanie pretrvavajtcej aktudlnosti zdsadného ideologického zapasu
medzi pokrokom a reakciou. Na tomto pozadi treba pripomenut, ze funcie a tlohy, ktoré
Nejedlého koncepcia prisudzovala tvorcom, sa bezvyhradne tykali iba jednej skupiny
autorov, a to autorov rozhodnutych podielat’ sa na vystavbe socializmu. Spisovatel
s inym nazorom nemal narok stat’ sa ¢lenom zvidzu a sucasne ani pravo publikovat, ked-
ze literdrne periodikd rovnako ako vydavatel'stva boli vo vlastnictve jedinej oficialnej
spisovatel'skej organizacie a §tatu.

Vo svojej novej role sa spisovatelia mali stat’ spolubudovatelmi a zdstavnikmi no-
vej spolo€nosti. Ich hlavné poslanie spocivalo v kultirno-vychovnej praci. Aby vsak na
fiu boli zodpovedne pripraveni, museli sa najprv sami ucit. Na jednej strane sa museli
vzdelavat’ ideologicky, na ¢o slazili $kolenia, seminare a pod., na druhej strane sa mali
zoznamovat’ s realitou pracujiceho ¢loveka prostrednictvom zajazdov do fabrik, druz-
stiev, bani... Obe tieto formy vzdelavania, ako to vyplyva zo zavere¢nych dokumentov
zjazdu Ceskoslovenskych spisovatel'ov, zabezpecoval a organizoval zvdz prostrednic-
tvom svojich komisif.

IX. zjazd KSC

Od formulécii prednesenych na zluovacom zjazde sa neodliSovali ani konstatovania
v prejave Vaclava Kopeckého na IX. zjazde KSC v &asti venovanej otdzkam novej sloves-
nej a inej umeleckej tvorby. Hlavna linia umeleckej tvorby uz bola vytyend a zjazd sa
mohol s uspokojenim odvolavat’ na zasadné zmeny vo vyvoji spisovatel'ského frontu, ktoré
vyplyvali (minimalne formalne) zo zaverov spisovatel'ského zjazdu. Kopecky konstatoval,
Ze hlavnym kritériom pri posudzovani umelcov je ich pomer k robotnictvu a k socializmu.
Zastancovia socialistického realizmu majt byt podl’a neho vedicou tvorivou silou, vediicou
dortho prijati vietci spisovatelia s kladnym vztahom k I'udovej demokracii. Ako kl'i¢ova
ulohu v oblasti literatury vyzdvihol potrebu prevziat’ vietko dedi¢stvo narodného pisom-
a hviezdoslavovskej akcii, prebiehajiicej pod zastitou prezidenta Gottwalda.

Akoby v mene spisovatel'ov pontikol Kopecky aj posobivé vyznanie na tému, kto je
spisovatel’ v sucasnej spolo€nosti: ,,Chtéji byt pocestnymi d€lniky slovesného uméni.
Cht&ji byt stejnymi a stejné zaslouzilymi pracovniky na dile budovéni socializmu jako
Jjinf pracovnici, jako dé€lnici, jako inZenyfi a pod. Ano, i nasi spisovatelé cht&ji byti tim,

£ 2

zaC oznacil spisovatele soudruh Stalin, kdyZ je nazval ‘inzenyri lidskych dusi’.

IX. zjazd KSS

Vypita emotivna situdcia okolo IX. zjazdu KSC v mdji 1949 a o rok neskér okolo
IX. zjazdu KSS sa dotkla aj spisovatelov a spisovatel'skej organizacie. V predveder

12 Vedeni nepfemozitelnym ucenim marxizmu-leninizmu vybudujeme socialismus v na$i vlasti. In:
Protokol IX. Fddneho sjezdu KSC. Praha 1949, s. 376.
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zjazdov sa spisovatelia verejne na strankach novin a €asopisov zavizovali k vytvoreniu
novych diel socialistickej literatiry. Ich zdvdzky obsahovali popri vyznaniach strane
(,,Som hrda a Stastnd, Ze mam moznost a prilezitost svojim zavizkom dokumentovat
svoju ldsku k nasej strane.“)"* celkom vecny vypo&et tloh, ktoré planovali v najblizsom
obdobi splnit’. Literdrna préaca ako kazdy iny druh prace v spolo¢nosti mala jasné konttry
planovania a cielenosti. Spisovatel’ vystupoval ako pracujuci na poli literatury. Jedine
z takéhoto postavenia mu vyplyvala vadznost' a pravo na plnonopravne postavenie v spo-
lo¢enskej Strukture.

Zaviazky spisovatel'ov boli zvdcsa uverejiiované spoloéne, ¢o napoméhalo odvratit
pozornost od skuto€nosti, Ze spisovatel’ predsa len tvoril individudlne a zvyraziiovalo
moment spisovatel'stva ako kolektivu. Dvojstrana zavdzkov k IX. zjazdu KSS v roku
1950, vyhlasenych na valnom zhromazdeni slovenskej sekcie zvdzu a publikovanad v Kul-
turnom Zivote €. 9, priniesla napriklad zavdzok FrantiSka Hecku tykajtci sa prace na
romdne Drevend dedina: ,,Mdj spisovatel'sky zavdzok k [X. zjazdu KSS je pokracovanim
zavizku, ktory som ohlasil k IX. zjazdu KSC. (...) Zavizok KSC som splnil a zavizok
KSS splnim do 31. 8. 1950. V&&siu polovicu prace som uz prekonal. Pod perom tvori sa
mi dielo, ktoré by som bez Strany nebol ani zacal, ani naplnil Zivotom a — ak mi bude
zdravie slazit’ — ani dokon&il.“"

Dal3i autori sa podobne zavizovali napisat hru z priemyselného prostredia (Stefan
Kralik), beletristickti knihu zo sti€asného budovatel'ského Zivota (Fratio Kral'), zbierku
satir na ,,smieSnost’ starej zanikajiicej moralky” (Emil Kadnar). Dominik Tatarka ako
d’al$i zo zacastnenych autorov konéi svoju pomerne rozsiahlu predzjazdovu tvahu sice
kratkym, ale expresivnym zaverom: ,Mdj zdvidzok k IX. zjazdu KSS? Do konca tohto
roku napiSem knihu o vyrobnom druzstve, o revoluénych premenéach na dedinach. Uro-
bim, ¢o najviac budem moct, ako pracuju sudruhovia v zadvodoch a po dedinach. Vo
svojej praci chcel by som byt udernikom ako oni.“ Tatarka sa v tomto prispevku vyjad-
ruje aj k novému postaveniu spisovatel’a po roku 1948, ked’ konstatuje: ,,naSa spolo¢nost
dala spisovatel'ovi mozZnost pracovat a zit' zo svojej prace. Dala aj mne. Nemam sa na ¢o
vyhovarat.«'?

Sucast'ou predzjazdovych priprav boli okrem individualnych aj kolektivne prijaté
zavdzky. Ako dar k IX. zjazdu KSS pripravila slovenskd sekcia zvédzu spisovatelov
zborniky Slnecna cesta, Umelci detom a Krajine vitazstva a radosti. Do prvého z nich
Tatarka prispel poviedkou Senkova motorka o postupnej premene malej vrchdrskej dedi-
ny pod vplyvom agitacnej ¢innosti stranickej organizacie. Vysledkom tohto usilia je
postupny odchod mlad$ich obyvatel'ov do priemyslu a na budovatel'ské stavby, kde pod-
I'a Tatarku ziskavajui svoju P'udskd dostojnost’ ,.Clovek iba ako pracovnad sila staval sa
znova C¢lovekom, ziskaval znovu sebavedomie, l'udski dostojnost’ a presvedenie, Ze
nezije nadarmo.“'® Myslienka o ziskavani novej Fudskej déstojnosti sa v Tatarkovych

13 Zavdiizujem sa k IX. zjazdu KSS. (Krizanova-Brindzova, H.) Kulturny Zivot, 5, 1950, ¢. 9, s. 12.
14 Tamz
amze.
15 Tamze.
1 TATARKA, D.: Senkova motorka. Kulturny zivot, 5, 1950, €. 8, s. 11.
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textoch objavovala v roznych formulédciach na zacCiatku patdesiatych rokov velmi &asto.
Jeho ,,novi l'udia® uz nezili ,,z nicoho*, bez zmyslu Zivota, zo diia na deii, ako to bolo
v nespocetnych portrétoch bezmennych dedinskych l'udi posedéavajtcich na staniciach
miest ¢i Zijucich vo svojich starodavnych chalupach. To, ¢o Tatarku, zda sa, Uprimne
fascinovalo na novej spolocenskej situacii a k ¢omu sa opakovane vyjadroval vo svojich
publicistickych i beletristickych textoch, bolo radikalne sa meniace postavenie ¢loveka
v spolocenskych Struktiarach. Fakt, ze po roku 1948 sa ¢&lovek akoby vytrhal z takmer
starociami fixovanych vztahov, aby si ,,dobrovolne* zvolil svoje nové miesto v spolo¢-
nosti a tym poznal zmysel svojej prace a snazenia, celkom tprimne napliial Tatarku ra-
dostou a optimizmom. Celkom v duchu jednej z myslienok publikovanych uz v Mani-
feste socialistického humanizmu: ,,Clovek mé vediet, Ze nikde inde nenajde uspokojenie
ako vo vlastnej aktivite a spolocenskej zaradenosti. Inej satisfakcie si ¢lovek ani umelec
od Zivota nevynuti.*

Odhalovanie burZoaznonacionalistickej ichylky

IX. zjazd KSS mnohych prekvapil. Z Tatarkovho komentdra uverejneného opat
v ramci kolektivneho ohlasu spisovatel'ov na priebeh zjazdu takmer citit, ako hlboko
nattho zap6sobil: ,,Bez prepinania mézem povedat’, [zjazd] ma poudil temer s takou istou
silou ako narodné povstanie. (...) Zavere¢né slovo s. Sirokého vypocul som so zatajenym
dychom. Stdruh Siroky pougil ma ako nikto, o to znamena prejst ohiiom sebakritiky.«"’
Tzv. odhalenie burZzoaznonacionalistickej tichylky v prejave V. Sirokého, alebo inak
povedané zaciatok likvidacie jednej Casti predvojnovej komunistickej generacie v mene
upevnenia stranickej poslu$nosti a jednoty poznacilo v d’al§ich rokoch aj dianie okolo
literatiiry a umenia. Nemohlo vak nejako vyrazne ovplyvnit’ vlastny charakter literarnej
prace, pretoZe zasady socialistického realizmu a podoba fungovania spisovatel'a ako
budovatela na poli literattiry bola v tom ¢ase uz bezpeéne fixovana a tlohy, ktoré stdli
pred slovenskou literatirou bezprostredne nadvizovali na predchadzajice obdobie. Po-
stupné odhalovanie burzodznonacionalistickych ,,zradcov a sprisahancov, Novomeské-
ho, Clementisa, Huséka a d’alSich, ako aj spisovatel'ov, ktori dajne podl'ahli ich vplyvu,
v nasledujucich mesiacoch a rokoch pomohlo upevnit poslusnost’ spisovatel'ského ko-
lektivu. Zarovei vsak prispelo k vyraznej stagnacii literarneho vyvoja, prejavujucej sa
okrem iného totalnou nevélou experimentovat, u mnohych autorov strachom publikovat
¢i v pripade Tatarkovej knihy Ludia a skutky dokonca stiahnutim celého ndkladu.

Skuto€nost, Zze metdda socialistického realizmu sa v tom ¢ase stala jedinou oficial-
ne akceptovanou a presadzovanou tvorivou metédou, je zrejmd aj z vyjadreni Michala
Chorvatha, predsedu slovenskej sekcie Zvédzu &eskoslovenskych spisovatelov, v jeho
prejave analyzujicom podnety IX. zjazdu pre slovenski literatdru. V podstate sa opakujd
zname formulacie: osvojovat si znalosti marxizmu-leninizmu, aktivne sa zapojit' do
stranickej prace, byt v najuz§om kontakte so zdvodmi a JRD. Chorvath vysvetluje, ¢o sa

7 SIROKY, V.: Co ndm dal IX. zjazd KSS. Slovenski umelci o svojich dojmoch z velkych dni snemova-
nia. Kultarny zivot, 5, 1950, ¢. 10,s. 9.
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od spisovatel'ov konkrétne ocakava: ,,Spisovatel musi sa stat’ pohyblivej$im, a to nielen
v zmysle priestorovom, ale aj myslienkovom.“'® Pohyblivost v zmysle myslienkovom
predstavovala v podstate moznost’ pouZitia a vyberu z vopred stanovenych tematickych
okruhov a zanrov. Chorvéth zvlast' apeloval na vyuzivanie krat3ich, tzv. ,bojovych zan-
rov®, prostrednictvom ktorych podl'a neho mozno jasne a uéinne vyjadrit’ aktualne po-
ziadavky a problémy doby.

V analyze podnetov IX. zjazdu sa Chorvéth zaobera aj d’alSimi aspektmi spisova-
tel'ského povolania. Popri potrebe konecnej profesionalizécie, poziadavke, aby sa spiso-
vatelia mohli vyluéne venovat svojej praci, upozoriiuje na potrebu planovania. Této
poziadavka zodpoveda opét’ usiliu potvrdit miesto spisovatel'ov ako jednej z legitimnych
zloZiek hospodarsko-spolocenského Zzivota uplatiiovanim kritérii a metéd beznych pre
vyrobné odvetvia. Zvéz spisovatel'ov ako garant takéhoto planovania mal byt tak akousi
metaforickou fabrikou, v ktorej mozno plnit a prekracovat’ plany. V citovanom prejave
Chorvath spisovatelom konkrétne odporuéa: ,,Navrhujem, aby sme previedli do zivota
patri¢ny pasus naSich stanov a zalozili kazdoro¢né evidenéné listy, na ktorych kazdy
spisovatel’ zavdzne zaznaci, akou pracou sa zapodieva a kedy ju dokon¢i. Ba navrhujem
preskiimat’ u kazdého spisovatela kazdé dva roky, ¢i napisal novt knihu alebo zodpove-
dajuce literdrne dielo.*"’

Planovanie a budovatel'sky charakter spisovatel'skej prace su len dve z viacerych kri-
térii, ktoré sa dali rovnako uplatnit’ na vyrobu i na pisanie literattry. Dal3im, v prvej polovi-
ci patdesiatych rokov mimoriadne d6lezitym meradlom pokroku a dosiahnutych tspechov
bolo zistovanie dosiahnutého, ,,vyrobeného* mnozstva, ¢ize extenzita prace. Vysoko vy-
zdvihovany bol narast ¢lenstva spisovatel'skej organizéacie, prilev novych kadrov, a to najméa
z robotnickeho prostredia. Rovnako délezity bol i narast kniznej, divadelnej, filmovej pro-
dukcie, zvySovanie nakladov knih, mnoZstvo predanych vytlackov a podobne. Hodnotenia,
napriklad od prezidenta Gottwalda, zneli takto: ,,Jen se zeptejte odborniki, jakd je u nas
situace na nakladatelském trhu! Takova, Ze ndklady knih — politickych zrovna jako beletris-
tickych — se jiz nefidi poptavkou, nybrZ vyrobni kapacitou nagich papiren.“*® Vyzdvihova-
nie mnozstva vyprodukovanych knih &i poétu zi¢astnenych autorov v zbornikoch, ako sa to
&asto dialo, vsak v pripade kultury predsa len malo aj iny ako iba ,,ekonomicky* aspekt. I8lo
zarovei o vyzdvihnutie zaujmu gitatelov — pracujticich o nové, socialistické umenie, a teda
o uspech revolicie v ideovej oblasti.

Spoved’ diet’at’a svojej doby

Roky po IX. zjazde KSS boli vyrazne poznacené kampatiou proti burZodznemu na-
cionalizmu, sudnymi procesmi so ,zradcami®, odhalovanim najroznejsich uchyliek,
charakterovych chyb a burZoaznych prezitkov na najrozli¢nejsich stuprioch spolocenskej

'8 Za uplamenie zdsad IX. zjazdu KSS. Kultarny zivot, 5, 1950, €. 12, s. 1.

¥ Tamze, s. 2.

2 Hodnotenie K. Gottwalda in: Od slov k cintim. Sjezd ceskoslovenskych spisovatelit 4.-6. III. 1949.
Praha 1949, nepag.
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a stranickej Struktury. ESte v predvecer IX. zjazdu KSS odzneli na pdde spisovatel'skej
organizacie prvé sebakritiky ¢lenov. Tato skutocnost’ mala mimoriadne silni emoc¢nu
odozvu. Ctibor Stitnicky v stipteku uverejnenom bezprostredne potom v Kultirnom
Zivote referoval slovami: ,,Na tomto aktive, na ktorom sa spravne pouzila bolSevicka
metoda kritiky a sebakritiky, sa znovu ukézalo, aka uzasnd tvoriva sila je v prislusnosti
ku Komunistickej strane. (...) Neslo o diskusné prispevky, $lo o tie najosobnejsie spove-
de, aké mozno povedat’ iba v kruhu najintimnejSom. Ale jesto intimnejSieho kruhu, ako
je ¢Elenska schodza strany? Mnohi hovorili takto prvy raz o sebe. (...) Boli to statoéné
spovede. Po nich bude d’al3i rozvoj slovenskej literatiry ovela rychlejsi a uspesne;j3i.«*'

Prehibena ideologicka kampaii proti akymkol'vek ndznakom burzoaznych preZitkov
a individualizmu prispela k definitivnej premene podoby autora z individudlneho, suve-
rénneho tvorcu na vyrobcu, produkujuceho svoje diela podl'a uritej schémy, planu a ako
sucast’ Sirsieho kolektivu rovnakych vyrobcov. To upevnilo aj novi funkciu spisovatela
v literarnom procese. Ulohou $koleni, ktoré v tom &ase zviz spisovatelov hojne organi-
zoval, bolo nielen ideologické vzdelavanie a diskusie o literatire. Rovnako délezitym
momentom bolo aj upeviiovanie kolektivneho povedomia spisovatel'ov, ich ,,preskol'ova-
nie* z individualistov na kolektivistov. O jednom z takychto Skoleni v Budmericiach
referoval Tatarka v ¢lanku Spisovatelia ako kolektiv. Tatarka v tivode kladie vedla seba
podobu spisovatelov neddvnej minulosti, ,,ak aj nie individualistov svetonazorovych,
dozaista l'udi poznacenych individualizmom ako hrbom z povolania — I'udi osamote vy-
rabajucich literatiru®, oproti novej situacii, ked’ spisovatelia ,,sa zi§li uz ako stranou
mobilizovana grupa, dalo by sa povedat, kolektiv¢.** Zasadna poziadavka kladena na
spisovatel’a totiz nespocivala len v tom, aby vo svojej praci vyuzival isté témy, Zanre,
ur¢ita fixnl charakteristiku prostredia a postav s presne vymedzenou hierarchiou klad-
nych a zdpornych hrdinov, hoci tejto problematike sa, samozrejme, venovalo nesmierne
mnozstvo referatov, ¢lankov a recenzii. Od spisovatela sa ocakavalo, Ze nielen jeho
tvorba, ale predovsetkym on sdm prejde vniitornou premenou. Celkom logicky bol pred-
poklad, ze bez vnutorného presvedéenia autor nemoze pisat’ skutoénu socialistickorealis-
ticku literattru. Preto sa také nesmierne mnozstvo pozornosti venovalo réznym formam
,»vyroby* nového spisovatel'a — od ideologickych Skoleni az po kritiky a sebakritiky.
Tatarka v citovanom ¢&lanku konstatuje, akoby bol tento proces nového ,,integrovaného*
spisovatel’a uz ukonceny alebo celkom blizko svojho zavrsenia: ,,Otazka novej tvorby
stala sa uz nielen otdzkou svetového nazoru vitaznej pracujucej triedy, Zivotnej koncep-
cie, (...) ale sa stala vecou l'udského charakteru a srdca. (...) Povedalo sa a z diskusii
medzi spisovate'mi dalo sa vysudit, Ze prebieha v diele i v skuto¢nosti integracia osob-
nosti socialistického spisovatela.«*

V rovnakom roéniku Kultiirneho Zivota len o niekol’ko &isel d’alej vysla Tatarkova
&rta Spoved dietata svojej doby™, zrejme inpirovand celkovou atmosférou preverovania

2! STITNICKY, C.: Tvdrou k IX. zjazdu KSS. Kulturny Zivot, 5, 1950, &. 9, s. 1.

22 TATARKA, D.: Spisovatelia a kolektiv. Kultarny Zivot, 5, 1950, & 14, s. 1.

2 Tamze.

2 TATARKA, D.: Spoved' dietata svojej doby. Kultiarny Zivot, 5, 1950, &. 24, s. 11. Vietky nasledujiice
citdty su z tohto vydania.
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a poddvania sebakritik v komunistickej strane. Této krétka préza, jej Struktira a najmi
spdsob charakterizacie postav v skratke reprezentuju postupy, ktoré Tatarka uplatiioval
vo svojich literarnych textoch v prvej polovici pit'desiatych rokov.

Tatarka si pre uvedeni prézu zvolil pomerne exkluzivnu tému — zasadnutie zdklad-
nej uli¢nej organizacie (desiatky) komunistickej strany a sebakritiku jednej z jej ¢leniek,
stdruzky Koretiovej. Ide v podstate o jedint scénu: Koretiova Cita svoj Zivotopis, stadru-
hovia pocuvaja, potom kladu otdzky a Korefiova na ne odpovedd, na zaver vietci ¢leno-
via desiatky prijmi nové zaviazky. Samotné ¢itanie Zivotopisu a jeho obsah nie su pre
rozpravanie kI'icové. Rozprava¢ na uvod len velmi stru¢ne zrekapituluje jeho hlavné
body: ,,Je meStiackeho pdvodu. Jej sestra vydala sa za generdla, ktory uSiel za hranice.
Ona sa vydala vo svojom osemnastom roku, chcela byt hereckou, ale jej prvy muz hroz-
ne na fu Ziarlil. Do svojho osemadvadsiateho roku politicky nerozmyslala, nezaujimala
sa o politiku...“ Namiesto sledovania Zivotopisu a jeho podrobnosti, ktoré predstavuju
isty charakteristicky, takmer normovany dobovy typ vypovede, pozornost’ rozpravaca sa
odvracia a prestiva na d’al§ich pritomnych na scéne. V postupnych kratkych zéberoch
prechddza z jedného na druhého a prostrednictvom niekol’kych vyraznych detailov, za-
chytdvajicich predovSetkych vyraz tela alebo tvdre, ich charakterizuje: ,,Studruh Siakel’
mohutné chlapisko, ako byvaju telnati 'udia, ktorym dobre sluZi travenie...; ,,V Ziac-
kych, zadkami vyhladenych laviciach sa hrozne nepohodine sedi. Stidruzka Markova sedi
ako na l'ade, je samodruhd. Pocuva s detskym tdivom, ale ten asi spésobuje jej stav.
Sudruhovia sa skizli pod lavice, po&uvaji, iba hlavy im tréia z lavic. Okrem toho roz-
prava¢ dopliia vstupnu informaciu o konstatovania, Ze je neskoro v noci, siadruhovia si
unaveni a podobne. Tento prvy sled zaberov, detailov a polodetailov, na minimadlnej
ploche predstavuje postrehy rozpravaca pozorovatela. Napriek tomu, ze v Tatarkovom
pripade nejde o Cisty typ rozpravaca oka kamery, ale tento je kombinovany s typom vse-
vediaceho rozpravaca, schopného citovat’ z vnitornych monolégov jednotlivych postav,
cela tato sekvencia ma pdsobit’ dojmom komentara akéhosi nezticastneného pozorovate-
la. Tento efekt je dosiahnuty aj tym, ze rozpravac si na kazdom z pritomnych viima
celkom odlisné detaily, nesustred’'uje sa na komentovanie istej vopred danej charakteris-
tickej €rty, skor opisuje skuto€nosti, ktoré mu akoby prvé padli do oka. Vysledok pdsobi
obcas ako grotesknd skratka (zrejme neplanovane), hoci v citovanej préze ide vzh'adom
na obmedzenu plochu skuto¢ne len o naznak.

Na uvedent pasaz nadvdzuje akysi druhy sled pozorovani. Akoby sa teraz kamera
postupne vracala a rozprava¢ dopoveduval pribehy l'udi na scéne. Typ rozpravaca sa
meni — nepozoruje, ale dopredu vie. Struéne rozpovie pribeh pritomnych vzhl'adom na
ich komunistickai minulost’ a pritomnost”: ,sudruzka Starkova, ¢lenka strany od jej zalo-
Zenia, celi vojnu nebezpe€ne sa hrala s policiou na schovévanku...“, ,sidruh Vallé...
splyva s dejinami strany ako na$i najvicsi sudruhovia®, ,,sudruzka GaSperova, nikdy sa
nebala. U nej mavali sudruhovia stily noclah...“. Mechanicka kombinacia tychto dvoch
charakteristik mala smerovat' k vytvoreniu komplexného obrazu komunistu, ktory je
obyc¢ajny ¢lovek z mésa a kosti, ale sucasne je to skrz-naskrz komunista. Tatarka sa sna-
zil dat’ svojim postaviékdm minimédlny rozmer Zivotnosti, no sucasne chcel zachovat
vietky pozadované ideologické atributy. Takato metdda tvorby postdv charakterizuje
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jeho tvorbu v prvej polovici patdesiatych rokov. V désledku tejto nestirodosti dvoch
pohladov — nezucastneného pozorovatel'a a ideologického vykladaca — st jednotlivé
prozaické texty v prvom rade rozbité a nekompaktné.

Pri dneSnom ¢itani ma takyto text ist mieru zaujimavosti ako historicky fakt, nie ako
artefakt. Ako vedl'ajsi produkt moze pdsobit’ na Citatel'a azda len ob¢asné ,,éaro nechce-
ného®. Ako irénia vyznieva napriklad vyznanie spovedanej stidruzky Koretiovej na otaz-
ku, ¢i rozumie zmyslu strany. Namiesto priamej odpovede sudruzka uvedie, ¢o povedala
svojmu muzovi, ked’ sa ten pokusal urdzat’ stranu: ,,Naa strana to je... Teraz vidim, po-
kym som do strany nevstupila, nezila som. Ty si ma zamykal v byte, taky si bol nel'ud-
sky...“ Teda zmysel strany pre tuto konkrétnu sidruzku spocival v tom, Ze ziskala viac
osobnej slobody od svojho manzela. Z hladiska oficidlneho vykladu dejinnej tlohy ko-
munistickej strany urobil Tatarka poriadny preslap, ale v ramci svojho vlastného pozo-
rovania ¢loveka a jeho premeny zostaval pri podobnych replikach pomerne koncizny.
Zda sa, ze Tatarka sa naozaj usiloval vidiet' a zobrazit’ pozitivhu zmenu v l'udskom vni-
mani samého seba — oproti ¢loveku, ktorého ,,socia ndhoda“.

V zéavere prozy sa rozprava¢ opdt’ meni, prechddza do ich-formy: ,,Rozmyslam aj
ja, aky som ja ¢lovek, aky komunista, ¢len strany, rozmys$'am o tom so sudruhmi z de-
siatky, naSej miestnej organizacie a celej strany.” Tymto naznacuje $ir§i vyznam celej
¢rty ako vyseku z obrovského obrazu, ako pars pro toto, a zaroveil tym cely text vytrha
zo sveta fikcie a posuva blizsie k publicistike. Zavere¢ny odstavec je napokon celkom
»heliterarny: |, Statisicové a miliénové rady ¢lenstva zase hlbsie poznali, Ze triedne po-
vedomie je svedomim na$ho veku, Ze komunisticka strana pestuje svedomie ludstva. Nie
je pravda, ¢o nam este predhadzuji nekomunisti, Ze my sa zaujimame o ¢loveka iba ako
o pracovnu silu... Tazko povedaf, ¢&i tento zavereény odsek sluzi na dovysvetlenie
zmyslu érty, aby nahodou nedoglo k nejakym nespravnym vykladom. Alebo naopak, ¢i je
celd préza vlastne len vstupnou metaforou pre onu zavere¢nu pasaz, teda €osi ako nie
celkom zvladnuty fejtén. V kazdom pripade je takato nejednoznacnost’ Zanru (rovnako
casto zamerna i nezamernd) pre Tatarkove kratke texty analyzovaného obdobia tiez vel-
mi typicka.

Aktiv spisovatel’ov-komunistov v marei 1951

Akokol'vek sa Tatarka usiloval naértnit ,,celého ¢loveka®, spojenie medzi ,,Zivym®
komunistom, élovekom s redlnym telom, gestami, mimikou a my$lienkami na to, ,,60
robia deti doma“, a komunistom ako neohrozenym bojovnikom, nielen ze sa mu to nepo-
darilo, ale navys$e bol za svoju prézu vel'mi ostro kritizovany.

V zndmom prejave z marcového aktivu, komentujicom ideologické problémy na-
Sej literaniry, hovoril Jilius Sefrdnek prave v sivislosti s Tatarkovou prézou Spoved’
dietata svojho veku ,,ako o prejavoch demoralizacie a ako o zos¢enkov¢ine*. Této proza
je podla neho , fraskou a urdzkou komunistického hnutia“.* Rovnakd kritika sa tykala aj

» SEFRANEK, J.: Niektoré ideologické problémy nasej literaniry. Slovenské pohlady, 67, 1951, &. 4,
s.227.
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préz Vladimira Minéga Sldvnostnd schodza a Narodil sa bdsnik®. Kritika vychddzala
z tézy o neprestajnom zostrovani triedneho boja. U oboch autorov sa za zdkladny nedo-
statok povazovalo nechapanie strany a jej tlohy, nedostato¢né zobrazovanie nasich no-
vych l'udi, nedostatok kladnych hrdinov, ba miestami az cynicky pomer k 'ud’om a natu-
ralizmus.

Po Sefrdnkovom referate pokratoval marcovy aktiv diskusiou spisovatelov-komu-
nistov, v ktorej sa tito v duchu kolektivneho ndzoru vyjadrovali k préci kritizovanych
autorov. Poniektori kolegovia sa pokusali neprilievat’ prili§ olej do ohiia a snazili sa viest
diskusiu vo vSeobecnejsej rovine, no vo vicsine prispevkov, uverejnenych aj na stran-
kach Kultirneho Zivota, zazneli d’alSie obvinenia a ,,analyzy* toho, ako a preco kritizo-
vani autori zradili vo svojej tvorbe metdédu socialistického realizmu a presli na pozicie
triedneho nepriatel'a. Tatarkovi mnohi vy¢itali jeho estétstvo, povysenectvo, precefiova-
nie svojich schopnosti, naturalizmus. Ctibor Stitnicky sa pozastavoval nad individualiz-
mom az anarchizmom kritizovanych spisovatel'ov, ktori st podl'a neho ,,vel'mi kriticki
k inym, ale nedostato¢ne kriticki k sebe, (...) plaziaci sa pred burzodznou zapadnou kul-
turou, podcefiujici Jilemnického, (...) su deti starej bohémy.“*” K problému zobrazenia
kladnych postav sa v diskusii vyskytli ndzory, Ze ,,hrdinovia v literarnej tvorbe s. Tatarku
nevzbudzuju u ¢itatel'a obdiv, uctu a priklad nasledovaniahodny“zg, Ze ,,priamo zvratené
postavy komunistov nam opisuje, Ze ,,Dominika Tatarku usvedcuje z malomestiackeho
burzodzneho pomeru ku kladnym typom nasej spolo¢nosti hlavny hrdina jeho roménu
Prvy a druhy iider*® a podobne.

Popri préze Spoved’ dietata svojho veku bol Tatarka podrobeny kritike aj za knihu
Ludia a skutky. Jeden z diskutujucich sa zamyslal nad tym, ako si Tatarka mohol dovolit
vobec uvazovat' o priprave vydania proz, publikovanych povodne na strankach Ndrodnej
obrody v rokoch 1946-1948. Bol predsa osobne pritomny na IX. zjazde KSS a mohol si
vypocut’ hodnotenie prace Novomeského, ktory bol okrem iného vineny i z vedenia den-
nika Ndrodnd obroda. Tatarkovo priznanie sa k tomuto tseku osobnej histérie povazo-
vali niektori u€astnici za neuveriteI'ni opovazlivost’ a drzost.

Na marcovy aktiv nadviazalo plendrne zasadnutie slovenskej sekcie zvizu spisova-
telov v méji 1951. Juraj Spitzer na fiom uviedol tvorbu Tatarku a ostatnych kritizova-
nych autorov do priamej suvislosti so ,,zradcovskou a zdSkodnickou* klikou okolo da-
vistov. Obvinenie zo ,,zlo¢inného za8kodnictva® v3ak trvalo len do decembra 1951, ked’
na vybore spisovatel'skej organizdcie Milan Laj¢iak vo svojom referdte oddelil kritiku
stcasnych spisovatelov od kritiky ¢innosti Novomeského, Clementisa, Huséka a ostat-
nych. Tento posun neznamenal kone¢nt ,,rehabilitaciu® autorov, ale znamenal pre nich
moznost’ sebakritiky a opdtovného zaradenia sa do literarnej prace. Pokial’ ide o Domini-
ka Tatarku, v nasledujucich rokoch mu vychadzali predovsetkym publicistické ¢lanky.
Knizne opét’ publikoval az v roku 1954 — prozy Druzné leta a Radostnik, ktoré najlepSie

26 Uverejnené v Kultirnom zivote, 6, 1951, ¢. 7a €. 9.

2T STITNICKY, C.: Z diskusie na aktive slovenskych spisovatelov-komunistov. Kulturny Zivot, 6, 1951,
¢. 16,s. 2.

B PLAVKA, A.: Tamze, s. 3.

» ROZNER, J.: TamzZe, s. 3.
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zodpovedaji dobovym predstavdm o pozitivnych, idealizovanych rieSeniach, no ktoré
sucasne vysli v Case, ked’ sa Tatarka za¢ina angazovat' za postupni zmenu literdrnej
dogmy.

Konferencia Zvizu ceskoslovenskych spisovatel’ov (1954)

V priebehu roku 1953 sa postupne zacala pozornost’ spisovatel'skej a kritickej obce
presuvat od ideologickych problémov aj k problémom Specificky literarnym. Na stran-
kach Kultiirneho Zivota sa v tom €ase rozvinula rozsiahla diskusia inpirovana romanom
Petra KarvaSa Pokolenie v iitoku. Této diskusia naznacila moznost d’alSieho vyvoja slo-
venskej literatiry smerom od zdanovovsky striktne chdpanej metody socialistického
realizmu a v istom zmysle uzatvara obdobie rokov 1950-1953.

Ciasto&ne zmenent atmosféru v kultirnej oblasti charakterizoval navrat k my3lien-
ke ,Sirokého frontu“ spisovatelov, kritika schematizmu a odstdenie Tlaviciarskych
a sektarskych uchyliek, medzi ktoré spadal i aktiv spisovatelov-komunistov z aprila
1951. Ni¢ sa vSak nemenilo ani na postaveni spisovatel’a, ani na jeho tlohe a tilohe ume-
nia v ramci prestavby spolo¢nosti a vychovy socialistického ¢loveka, a ani na presadzo-
vani socialistického realizmu ako jedinej tvorivej metddy. Pomaly sa vSak zacinali obja-
vovat’ nazory na potrebu akéhosi ,,0Zivenia“, spestrenia dovtedajsej literarnej produkcie
a hlavne jej ,,zhodnovernenia“. Neslo pritom len o €iry esteticky zazitok. Literattra v tej
podobe, v akej sa dostavala k slovenskému Citatel'ovi, nedokazala ¢itatelov zaujat’ a ,,pre-
svedcit*, a teda nemohla plnit’ svoju hlavnu ulohu — vychovavat' nového ¢loveka.

Nastolenou problematikou sa zaoberala celostatna konferencia eskoslovenskych
spisovatel'ov, ktora sa uskuto¢nila v Prahe v aprili 1954 pod heslom Za literatiiru pravdy
a zivota. Konferencia mohla vo svojich vychodiskach nadviazat na kritiku schematizmu,
ktora odznela na X. zjazde KSS (1953). Opitovne zdo6raznila ako zdkladné parametre
spisovatel'skej prace bojovi ideovost v sluzbach pokrokovych sil a konstatovala, ze
»pravdivost’ literatury sa musi opierat’ o znalost' Zivota, o ob¢iansku zodpovednost’ spi-
sovatel'a a o jeho bojovu tcast’ na kazdodennych zapasoch Fudu“.*® Zakladna charakte-
ristika spisovatel'a ako bojovnika a spolupracovnika robotnickej triedy tvorila nad’alej
jadro pohl'adu na poslanie spisovatela a je zretelne ¢itatelnd aj v oficialnej formulacii
stanov zvidzu (prijatych na tejto konferencii). V prvom bode sa konstatuje, kto sa moze
stat’ &lenom spisovatel'skej organizacie: ,,Clenmi Zvizu &eskoslovenskych spisovatelov
moZu byt spisovatelia (beletristi, basnici, dramatici a kritici), ktori si oddani 'udovode-
mokratickému zriadeniu, svojou literdrnou pracou sa zu€astiiuji na socialistickej vystav-
be naSej vlasti a ktorych umelecké alebo kritické diela vysli knizne, alebo boli uverejne-
né v literarnych alebo kritickych casopisoch, alebo sa hrali na scénach profesiondlnych
alebo na scénach 'udovej umeleckej tvorivosti a maji umelecky alebo vedecky vyznam.®
Ideologické kritérium teda predchadza vsetky ostatné poziadavky kladené na adepta
zvizu. Napriek tomu Ctibor Stitnicky ako $éf slovenskej sekcie uspokojuje seba i svojich

3 Rezoliicia 1. celostdmej konferencie Sviizu ceskoslovenskych spisovatelov. Kultarny Zivot, 9, 1954,
¢. 16,s. 1.
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kolegov, ,,ze hlas spisovatela stdva sa znovu hlasom svedomia naroda, ako tomu bolo
u naSich klasikov, lebo uz aj spisovatel’ sa citi ,hospodarom na svojom pracovisku’, pri-
¢om jeho pracoviskom je Zivot a praca ¢loveka, celej nasej vlasti.*'

V diskusiach pocas konferencie i v zaverecnej rezoltcii sa v stvislosti s prekonava-
nim schematizmu hovorilo o potrebe prehibenia uvazovania o tvorivych problémoch,
o nutnosti ,,rozvijania osobitnych talentov jednotlivych umelcov, ich tvorivej iniciativy**
a o potrebe rozvoja najrozliénejsich literarnych druhov. Pripusta sa teda istd obmedzena
miera individualizacie tvorby a Specifickost’ umeleckej prace. V hlavnom referate to
formuloval predseda spisovatel'ského zvdzu Jan Drda: ,,povedalo sa jasné slovo proti
subjektivizmu, ale nie proti subjektu, proti psychologizovaniu, ale nie proti psycholdgii,
proti formalizmu, ale nie proti forme***. Priestor pre autentické uvaZovanie o literatire
a umeleckej tvorbe ako takej sa teda na konferencii o &osi pootvoril. E3te v tom istom
roku sa Dominik Tatarka vyslovil k problematike umeleckého diela (staro)novym spdso-
bom v polemike o pozitivnom hrdinovi.

O pozitivnom hrdinovi

Celt prvt polovicu pétdesiatych rokov zapasil Dominik Tatarka s problémom svo-
jich | kladnych hrdinov*. Skoro stéle sa ozyvali hlasy spochyiiujuce jeho vyber a typol6-
giu postdv, a najmé absenciu dobovo jednoznaéného kladného hrdinu. Treba pozname-
nat, Ze Tatarka sa v zostupnej linii od Farskej republiky k Druznym letdm postupne
pokusal prisposobit’ postavy svojich préz pozadovanej norme.

Prvy raz diskusiu vyprovokovala recenzia Jina Roznera na romdn Prvy a druhy
ider”, v ktorej autor konstatoval, ze Tatarka ,,nemal dost’ viery vo svojich hrdinov, teda
v robotnicku triedu. V reakciach na takéto obvinenie, ktoré hrani¢ilo s odsidenim ne-
dostato¢ného ideologického postoja autora, sa pokusili predovietkym dvaja kritici, Kusy
a Matuska, vysvetlit, Ze Tatarku pri tvorbe postavy velitel'a Reptisa viedla ,,tiZba nedo-
pustat sa patetizovania svojich hrdinov*.*®

Overla zavaznejSia z hl'adiska otvarania problematiky umeleckej tvorby viak bola
polemickd diskusia, ktord sa odohrala na strdnkach Kultiirneho Zivota v druhej polovici
roku 1954. Vznikla ako reakcia na ¢lanok Bohusa Travni¢ka Niekolko poznamok o klad-
nom hrdinovi v slovenskej proze. Travnicek, inSpirovany v tom ¢ase prebiehajucou so-
vietskou diskusiou o kladnom hrdinovi, uviedol svoj ¢lanok ako prispevok k prekonaniu
schematizmu a dovtedajSich chyb v literature. V prvej €asti pontkol kriticki analyzu
vyvoja hrdinov v slovenskej povojnovej literatire, aby potom teoreticky predstavil
a predviedol modelového literarneho kladného hrdinu. Pre svoju dvodni analyzu si zvolil

3 STITNICKY, C.: Zlepsit metédu prdce Svéizu na Slovensku. Kultirny Zivot, 9, 1954, ¢. 16, s. 1.

32 Rezoliicia I. celostdtnej konferencie Sviizu eskoslovenskych spisovatelov. Kultarny Zivot, 9, 1954,
¢.16,s. L.

33 Slovenské pohlady, 70, 1954, s. 290.

3 ROZNER, J.: O Tatarkovom romdne Prvy a druhy iider. Pravda, 30. 9. 1950, s. 8.

3 KUSY, L: K otdzke kladného hrdinu v Tatarkovom romdne Prvy a druhy iider. Slovenské pohlady,
66. 1950, ¢. 11-12, 5. 709.
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postavy, ktoré podla neho reprezentuju vzostupnu liniu v zobrazovani tohto hrdinu:
Heva ReptiSa z Tatarkovho Prvého a druhého iideru, Petra Lotara z Mind€ovho romanu
Véera a zajtra, Pava Sechnara z Hegkovej Drevenej dediny, Gre¢a z roméanu Katariny
Lazarovej Osie hniezdo a Vinca Babjaka z Hordkovych Sachiet. Travni¢ek hodnoti jed-
notlivé postavy celkom mechanicko-ideologicky na stupnici pokrokovy — pokrokovejsi,
uvedomely — uvedomelejsi (...) NavySe upozoriiuje, ze mu v galérii literarnych hrdinov
chybaju zastupcovia ,,z inych tematickych oblasti (...) zo stavieb socializmu, zo Zivota

- L, . . . o 23
zien, mladeze, inteligencie* 8.

sovatel'om typ #tocéného kladného hrdinu. Princip Gtoéného hrdinu je podla neho zéklad-
nym principom socialistického realizmu. Podotyka, ze sovietskym spisovatelom pomo-
hol vytvorit' neprebernti plejadu kladnych hrdinov typu Pavla Vlasova, Capajeva, Davy-
dova, hrdinov Mladej gardy a d’al§ich. Ddolezitost’ kladného hrdinu vSak podla neho
nespociva len v zobrazeni revoluéného idedlu, ale i v tom, ze sa od neho odvija celkové
rieSenie vnutornej Struktiry rozprdvania: , Kladny hrdina vedie sujet a osudy vSetkych osdb
zévisia od neho.*”” Travni¢ek dosledne trva na ideologickej Gierno-bielej galérii postav,
ktoré¢ maju navyse jasne uréené i hranice svojho konania a smer svojho pohybu (bez akého-
kol'vek vyvinu). Uvadza: ,Spisovatel, ktory dokonale ovlada vedecky svetovy nazor
a dosledne pracuje metddou socialistického realizmu, uz v kompozi¢nom plane musi dbat’
o to, aby volil spravne proporcie medzi kladnymi hrdinami s ito¢nym charakterom a posta-
vami negativnymi, ktoré koniec-koncov musia kapitulovat’ a byt nelitostne porazené.«*®

Ako prvy odpovedal Tatarka. Vo svojej odmietavej reakcii vysvetluje nezmysel-
nost’ koncepcie kladného hrdinu ako stétu istych mimo literattry stanovenych vlastnosti,
ktora platila v literature od zaciatku pétdesiatych rokov a na zaklade ktorej spisovatel
»otvéral Pudi ako skrine, vypadoval z nich kddrové posudky a skladal kladnych hrdinov
zo vSetkych vlastnosti a ¢inov, aké len kde pochytali®. Okrem toho Tatarka zdoraziiuje,
ze nie kazdy spisovatel’ ma kl'u¢ ku kazdej postave, ze ,,len k ur¢itému druhu I'udi ma
svoj klag, svoj pristup na zaklade svojho dusevného ustrojenia“*®. Tatarka v celom svo-
jom ¢lanku obhajuje v prvom rade necierno-bielost’ literarnych postdv. Stcasne viak
otvéra este ovel'a zavaznej$iu tému individualneho, osobnostného v umeni, ako aj tému
umenia ako $pecifickej formy poznavania. Svojim priznanim, Ze spisovatel’ nema kI'i¢ ku
vsetkym 'ud’om, i tvrdenim, zZe umelecké dielo je ,,v prvom rade dielom myslitel'skym®,
naraza na samotnu hranicu socialistickorealistickej metddy, spochybiiujuc jednak princip
,»odrazu® skutoénosti v umeni (ak umelec nie je len médiom odrazu skuto¢nosti, musi byt
autonémnym tvorcom inej, autonémnej skutoénosti ) a jednak funkciu umenia. V zatvor-
ke pre istotu dodava, Ze umelecké dielo ma aj isti vychovnu funkciu, no ,agitatorom je
v prvom rade silou a historickou pravdivostou myslienky, tak poviem: osobného, naj-
osobnejsieho presvedéenia, zivotnej sklisenosti a poznatku*.

¥ TRAVNICEK, B.: Niekolko pozndmok o kladnom hrdinovi. Kultarny Zivot, 9, 1954, &. 29, s. 3.
37
Tamze.
3 Tamze.
¥ TATARKA, D.: O pozitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde. Kultarny Zivot, 9, 1954, ¢. 30, s. 8.
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Na adresu spisovatel'skej prace Tatarka navy$e konstatuje: ,,Podl'a mojej mienky
spisovatel zle robi, ked’ lichoti narodu, gi¢ika, ukolisava narod do spokojnosti.«*°

II. zjazd €eskoslovenskych spisovatel’ov (1956)

Takmer rok pred spisovatel'skym zjazdom, ktory sa konal v aprili 1956 v Prahe,
prebiehala rozsiahla predzjazdova anketa Kultirneho Zivota. Paralelne so zjazdovymi
pripravami sa literarna verejnost na Slovensku sustredila aj na dve celoslovenské konfe-
rencie — konferenciu o poézii v septembri 1955 (hlavny referdt Vojtech Mihdlik) a konfe-
renciu o préze v decembri 1955 (hlavny referat Alexander Matu$ka). Diskusia i obe kon-
ferencie predznamenali atmosféru samotného zjazdu i posun v chdpani literatiry, poézie
a prozy, jej zmyslu a poslania. ZjednoduSene povedané, priniesli stret dvoch koncepcii:
oproti ideologicko-utilitarnej koncepcii umenia, sformulovanej na zadiatku pit'desiatych
rokov, ozvali sa hlasy na obranu umenia, ,,;na obranu poézie“. Clanok s takymto nazvom
publikoval v ankete Ivan Kupec. Obhajoval v iom basnick invenciu a krasu proti orto-
doxnosti a za odstrdnenie vSetkych zvySkov dogmatizmu. Odsiidil aj apriérne odmietanie
impulzov zo zapadnej literatiry a navrhol opét’ raz ,,otvorit’ okna obratené k zapadu®.

Na Kupcov ¢lanok zareagoval mimoriadne pozitivne prave Dominik Tatarka. Ten
zameral svoju predzjazdovu polemiku viacerymi smermi. V prvej casti svojho diskusného
prispevku sa zaobera otdzkou, aky je redlny zaujem o sucasnu literdrnu produkciu medzi
¢itateI'mi. Zrejme inSpirovany aj rozsiahlou diskusiou v Kultiirnom Zivote o problémoch
v distribucii knih uvazuje, do akej miery a akym spdsobom je spisovatel vlastne schopny
zistit’ ohlas na svoju pracu, ak vydavanie, propagacia a distribiicia knih st riadené Statom
a naklady knih urcuje ,,politicky a vychovny zretel*. Takto poloZena otdzka smeruje inou
cestou k problému ,,pravdivosti®, ktory znovu a znovu zaznieval v literdrnych diskusidch.
Tatarka obracia pozornost’ na skuto¢nost’, Ze nielen spisovatelia produkovali nepravdu, ale
ze cely literarny proces od autora az po Citatel'a obsahuje sériu zastierani a 1zi. Aj komuni-
kacia medzi nimi je organizovana. Stretavaju sa sice na vel'kolepych ¢itatel'skych konferen-
ciach, no v skutocnosti sit na ne nielen spisovatelia, ale aj Citatelia starostlivo vyberani.
(Preto sa potom mézu v tlaci zjavovat’ podobné spravy ako v pripade Citatel'skej konferen-
cie o Drevenej dedine, na ktorej udajne Citatelia: ,,hovorili o tom, ako Zivé postavy z Hec-
kovho Stodolista im pomahajii najst’ spravne rieSenie v mnohych zlozitych otazkach kaz-
dodenného Zivota, ako sa romanovy pribeh stava uginnym prostriedkom na presvedcovanie,
ziskavanie mnohych vahavcov a pochybovacov pre druzstevnu myslienku.“")

Dalsiu podstatni &ast’ Tatarkovho ¢lanku tvorila analyza Drevenej dediny. Tento
roman, v§eobecne oznaovany ako najvicsi a neprekonany tuspech socialisticke;j literat-
ry, oznacil Tatarka za ,,typicky omyl nasej sucasnej prézy*, zdovodiujic, ze ,,zakladna
koncepcia tohto romdnu je nesprdvna, v jadre pomylend, nerealistickd, nevedeckd. Aka
len cheete: logistickd. Tézovita?“* Argumentuje, Ze bolo potrebné poukazat na to, Ze

0 Tamze,
Y TATARKA, D.: Kniha — pomocnik Zivota. Kultirny Zivot, 8, 1953, &. 40, s. 3.
Y2 TATARKA, D.: Slovo k siicasnikom o literatiire. Kultarny Zivot, 10, 1955, &. 47, s. 6.
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Drevend dedina ,,vychadza z apriornych téz, (...) z danych uloh®, prave preto, Ze sa po-
vazuje za ideal a ,,dobytt poziciu® v slovenskej literattre.

Heckova rozhorcena reakcia na takéto obrazoborectvo sa pridrzala starej argu-
mentacie a rétoriky: ,,Podl'a mojej mienky je to odzbrojovanie nasho l'udu v boji za so-
cializmus a mier, akokol'vek sa tdto moja veta bude niektorym Pud’om zdat’ frazistickou
(...) je opovazlivé vyrazat rolnickemu F'udu v obdobi kolektivizacie dedin a na prahu
druhej pitrocnice tie, hoci nedokonalé zbrane z ruk — teda knihy, ktoré doteraz nasi
spisovatelia napisali.“* Okrem toho obvinil Tatarku, Ze mu v skutoénosti nejde o ni¢
podstatné a Drevenii dedinu kritizuje iba z Cirej zavisti a jeSitnosti v zmysle prislovia:
,Mne skapala koza, nech aj susedovi skape.“** Napriek ldkavosti He¢kovho vysvetlenia
treba povedat, Ze kritika Drevenej dediny ma v Tatarkovom prispevku svoje logické
miesto. Odstdenie apridrnosti a tézovitosti v literatire mu totiz otvéara cestu k obhajobe
literatdry ,,s vlastnou tvdrou®, literatiiry osobne a osobnostne krytej. S takto novo for-
mulovanou podobou literatiry musela sa zmenit' i podoba jej tvorcu.

Tatarka takidto zmenu podporuje a vlastne do istej miery v slovenskom kontexte aj
pomaha iniciovat. PiSe: ,,Upozortiujuce hlasy, Ze basnik méa mat’ svoju tvar, pokial’ zdo-
raziiuju nevyhnutnost’ osobitého prinosu, prichddzaji vhod. I ked’ bojazlivci hned” pove-
dia: pozor subjektivizmus! Keby si nasi spisovatelia toto intenzivnejsie uvedomovali, kto
su, aki su, ¢o v sebe nesu, neboli by siahali po témach, ktoré ich neznepokojovali (...)
Neboli by vytvorili diela I'ahostajné, ktoré nevzrusuju, ktoré ni¢ alebo malo objavuju.
Citatel' nendjde v nich osobny dévod, preco ich napisal spisovatel, prave tento a nie
druhy. (...) Mdj osobny Zivot mi je dovodom tvorby, toho, Ze som napisal také a také
knizky, a nie iné. Preto je tato otazka, kto som, ¢o som, zakladna. A ¢o chcem?«¥

Na takyto navrat osobnosti spisovatela ako autentického tvorcu reagovali viaceri
diskutujici. Zaujimavy bol pristup Vladimira Minaca. Jeho zaujimavost’ spocivala v tom,
Ze Minag vystupoval na jednej strane ako ¢lovek odsudzujici predoslé roky a snaziaci sa
prekonat’ rezultaty schematizmu v literature. V Kultirnom Zivote publikuje napriklad
irozsiahly ¢lanok s nazvom Dvojitd tvdr o rozdvojenosti sucasného intelektuala. Na
druhej strane sa ale v reakcii na Tatarkov ¢lanok explicitne obdva narusenia onoho nové-
ho vztahu medzi spisovatel'om a vlddnou mocou. Podl'a Minéc¢a ,,spor medzi osobnost'ou
a spoloénost'ou ma dnes celkom iné kvality, ako mal kedysi. Osobnost, v naSom pripade
osobnost” spisovatel’a, nevedie ako kedysi boj proti vladnucej triede, dostala sa z opozi-
cie proti nej v dosledku historickych premien na jej pozicie.“*® To znamena, ze Minag
obhajuje ono spojenectvo, ktoré spisovatelovi zabezpecuje nielen hmotné vyhody, no
dava mu predovsetkym pocit, Ze je v jeho moci ovplyviiovat a tvarovat dianie v spolo¢-
nosti. (Samozrejme, za cenu istého vzdjomného kompromisu.) Skryva sa za ideu o spiso-

3 HECKO, F.: To je to, v com sa rozchddzame. Kultarny zivot, 10, 1955, ¢. 51, s. 6.

* Této pozndmka ingpirovala uverejnenie kratkeho oznamu v denniku Smena: Az teraz sa polnohos-
podarske oddelenie na Ustrednom vybore dozvedelo, ze Hecko Frantisek z Drevenej dediny ma kozu,
ktorti nemal riadne prihlasent. UNV poslal Kultirnemu zivotu d’akovny list, Ze im pomohol odhalit
tuto zaSkodnicku Cinnost.” 31. 12. 1955.

4 TATARKA, D.: Slovo k sicasnikom o literatire,s. 7.
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vatel'ovi — obCanovi, ked hovori, Ze ,,nemé pravdu Tatarka ani vtedy, ked’ ohranicuje
spisovatel'ski osobnost, radiac jej, aby neprekracovala kompetenciu, ktora jej (raz
anavzdy?) urcili akési vnutorné dispozicie. Prave tym, Ze som ob¢&an, niet pre mria hra-
nic, niet pre mfia tém, po ktorych by som nesmel alebo nemal siahnut.“*’

V posolstve UV KSC II. zjazdu Zvizu &eskoslovenskych spisovatelov, ktoré pred-
niesol Antonin Zapotocky, zazneli formulacie nie nepodobné zjazdovym a konferenénym
prejavom o kultire a umeni predchadzajiceho uz takmer desatrocia:

»Oc¢akdvame, ze i na$a literatiira pomdze prebojovat’ nové vztahy medzi 'ud’mi, ze
poméZe vychovavat smelych a uslachtilych 'udi, ob&anov socialistickej vlasti.“*® Roz-
diel je vari len v akomsi zjemneni imperativu: ocakdvame namiesto md, musi. Prejav
zaroveti v8ak uz pripusta potrebu ,smelosti, tvorivej fantazie, hl'adania i pripadnych
netspechov®, bez ktorych by v budticnosti neboli mozné nové vyboje v obsahu i forme.
KonStatovania z predzjazdovej diskusie sa teda pozitivne premietli i do podoby oficidl-
nych dokumentov o literatdre, ktoré reprezentovali svojim spésobom objedndvku Stitu
voci spisovatel'om a umelcom. Prirodzene, nesleduji ont najradikalnejSiu podobu, aku
prezentovali napriklad Kupec s Tatarkom, ale zostdvaji na pozicii kompromisného
zjemtiovania poziadaviek a tloh.V oficidlnych referatoch sa preto objavuje kritika kultu
osobnosti, ktory poznacil aj literarny vyvoj, a poziadavka, ,,aby sa pozornost umelcov
obrétila plne k TFudu, k prostému pracujucemu ¢&loveku“. Rovnako ako ,r6znorodost
talentov* sa v§ak pod¢iarkuje ,,jednota ciel'a®, ako to zdoéraznil vo svojom prispevku aj
predseda zvizu Jan Drda.

NajzéavaznejSie a najradikalnej$ie myslienky smerujtice k zasadnému preformulova-
niu postavenia a ulohy spisovatel'a, spisovatel'skej obce a literatiry v spolo€nosti neod-
zneli v hlavnych referatoch predstavitelov zvdzu spisovatel'ov, ale objavili sa v niekol™-
kych diskusnych prispevkoch. A to hlavne v prispevkoch Mmacka, Hrubina, Seiferta,
Tatarku a niektorych d’alsich. Tito autori kritizovali podmienky literarnej tvorby, pozna-
¢enej administrativnym riadenim a zasahmi, prebyrokratizovanostou zvdzovych Struktur,
no najmé neuprimnostou a pretvarkou, dvojitou tvarou — verejnou a sukromnou, ktora
rozkladala duchovnt klimu spolo¢nosti. Metafora o dvojitej tvari patrila do zdkladnej
vybavy dobového jazyka. Tatarka prispel svojou metaforou o ,,hluchych fialkach®, ktoré
v skuto¢nosti nevoiiaju, no o ktorych vsetci v zdujme zasadovosti tvrdia, ze voriajt. Pou-
zil ju v proze Démon sithlasu, predstavujicej dalsi z jeho prispevkov pred zjazdom.

Okrem toho sa ucastnici zjazdovej diskusie zaoberali aj miestom a funkciou spiso-
vatel'a v spolo¢nosti. Odmietli predstavu o spisovatel'ovi ako inZinierovi l'udskych dusi,
propagovanu od zjazdu v roku 1949. Ladislav Miiacko to vyslovil nasledovne: ,,Nahova-
rali mi a nahovéraju mi, Ze som inzinierom Fudskych dusi. V poslednom ¢ase sa hovori,
ze som ako spisovatel’ verejnou kontrolou, svedomim naroda...“* Nasleduje logickd
otazka, kto vlastne som, kto je spisovatel. Zjazd ako kolektivny organ spisovatel'skej

4T Tamze.
8 Kultarny zivot, 11, 1956, &. 16a, s. 1.
¥ MNACKO, L.: Z prvych dni diskusie. Kultirny Zivot, 11, 1956, ¢. 17,s. 1.
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obce sa k otazke postavenia spisovatela vyjadril v zaverecnej rezolicii: ,,Po desatroc-
nych skiisenostiach nagho Zivota a literatiry v novych historickych podmienkach I'udove;j
demokracie dochédzaju spisovatelia k poznaniu, Ze ich vysostnym poslanim je byt prie-
skumnikmi myslenia a tiZob svojho 'udu, stat’ pri lom v dobrom i zlom, rozvijat’ ucenie
marxizmu-leninizmu, uskuto¢tiovat socializmus a komunizmus.* Spisovatel’ ma byt teda
prieskumnikom a akymsi sprievodcom F'udu, uz nie bojovnikom a konstruktérom.

Kto je spisovatel

Tatarkov Démon sithlasu nastoluje tento problém ako jeden z kl'icovych: ,,Odpor-
nou pychou péachne narogivost’ spisovatela, ktory si osobuje ulohu byt projektantom
vzornych dusi. Stacilo by, keby spisovatel’ bol znatePom l'udskych dusi, keby spisovatelia
boli orgdnom verejnej kontroly alebo — ako sa vyjadrovali nasi otcovia — keby boli sve-
domim ludu, obrancami jeho zdujmov alebo aspoii sami sebou: naplno 'ud'mi nasho
veku...«%

Spojenectvo §tatu a spisovatela, ktoré spolu uzavreli kratko po vojne a upevnili po
roku 1948, dostalo drobné trhliny. Spisovatelia sa chet vrétit' k svojej tradiénejsej podo-
be a chct si sami formulovat’ svoju poziciu i ulohy. Nezriekaju sa viak svojho poslania,
exkluzivity svojej Zivnosti. Naopak, odputanim sa od $tatu (ideovym, nie hmotnym) chcu
préave posilnit’ svoju autoritu. Inymi slovami to formuloval Jan Bako$ vo svojich tivahach
venovanych slovenskym vytvarnikom: ,,Umelec postalinskej éry (...) volal po ndvrate
k avantgardnému portiatiu umeleckej tvorby ako laboratérneho vyskumu, ako experimen-
talneho poznania. Ten totiZ zarucoval umelcovi priestor pre neobmedzenu individualnu
tvorivost’ a zaroveri poskytoval jeho vytvorom 3tatit nadindividuélnej, spolocenskej
zavaznosti bez toho, aby muselo ist’ o ideologicku sluzobnost '

Vynimkou sd azda len drobné ironické vyznania, ako v pripade Tatarkovho opisu
neuveritel'nej starostlivosti republiky o svojho spisovatel'a v reportazi TyZdnik v Londy-
ne: ,,V tej samej chvili, ¢o sa 0 mne rozhodlo, stal som sa batol'atom 3tatnej starostlivos-
ti. Jedind moja starost: spoliehat sa.(...) Kedysi som sa smial, oznacoval som niektorych
nasich spisovatelov za ,3tatnych &i dvornych, ale teraz sebakriticky uznavam, Ze som si
bez rozmyslu pustil jazyk na prechadzku iba preto, Ze som dost’ dobre neokusil slast
takéhoto postavenia: kré¢ik vam netreba urobit’ samostatne.“>* V kazdom pripade viak
treba podotkniit, Ze vo chvili, ked’ sa Tatarka musel rozhodnit’ medzi ochranou $tatu
a vlastnou intelektualnou nezavislost'ou, rozhodol sa pre to druhé. A to preto, aby spiso-
vatel’ zostal ¢imsi vzne§enym, zostal ,,svedomim*.

Studia je ukazkou z pripravovanej monografie Dominik Tatarka, ktora je su¢astou grantového projektu Preja-
vy, formy a dosledky ideologicko-instituciondlnej reglementdcie kultiiry v r. 1948-1956. VEGA 2/4050/99,
veduci riesitel’ PhDr. Stefan Drug, CSc.

f" TATARKA, D.: Démon siihlasu. Bratislava 1969, s. 36.
S BAKOS, J.: Umelec v klietke. Bratislava 1999, s. 176.
2 TATARKA, D.: Tyzdnik v Londyne. Kultirny zivot, 11, 1956, &. 32, s. 1.
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SUMMARY

The article Changing Nature of the Writer's Role and Work (1946-1956): the case of Dominik Tatarka
analyses important changes and developments in the social role attributed to Czech and Slovak writers in the
period 1946-1956.

Between 1946-1948, an alliance between artists and the new communist regime was genuinely accepted
by the majority of left and avant-garde oriented writers. Such writers welcomed the moral authority lent to
them by becoming an official voice of the revolution, as well as the significant material support they received
from the state.

However, after 1948 the communist regime took full charge of this alliance. In official discourse writers
were bound to fight alongside the proletariat for the success of the revolution. Their position was two-fold: on
one hand, they were expected to educate the proletariat through literary works which presented examples of
positive role models and their success. On the other hand, writers themselves as post-bourgeois individualists
had to be educated in order to free themselves from ,individualist* and ,,subjectivist* modes of thinking and
from old ,,bohemian* habits. Official documents referred to the work of writers in language typical of prevailing
state economic discourse —, the language of ,plans®, ,extending production®, ,.collectivisation** etc. A writer
was described as a ,,labourer on the field of literature*.

However, as soon as 1955-56 some Slovak writers started to question the allotted social role of a writer
and the role accorded to art in general. They spoke out against the idea of a writer as a , fighter and sought to
substitute it with the concept of a writer as the ,,conscience* of the nation.
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