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Literarny vyvin po roku 1945 ako literarnohistoricky problém
VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ak sa chceme po novom pozriet’ na slovensku literatiru 20. storo¢ia (po novom
znamend z dne$ného stanoviska) a vyjdeme z ¢&itania doterajSich literdrnohistorickych
syntéz — nemam teraz na mysli rukopisné texty, ktoré vznikli pred par rokmi v USIL
SAV - vidime, Ze &im viac sa blizime k sti€asnosti, tym kritickejs§i musime byt voci
tymto syntézam. NaSa kritickost’ sa bude dotykat' jednak celkovej koncepcie, ale aj —
hoci vari v mensej miere — jednotlivych konkrétnych hodnotenf autorov a diel. V stivis-
losti s prvym dvadsatroéim tohto storo¢ia mozno vieli€o budeme vidiet' s uréitymi po-
sunmi, ale k celkovej zmene obrazu asi neddjde. Zasadné zmeny sa budui tykat' medzi-
vojnového obdobia a kvalitativne novy pohlad treba vrhniit' na slovensku literatiru po
roku 1945 alebo 1948 az po dneSok. Pokial’ ide o medzivojnové obdobie, mame k dis-
pozicii piaty zvizok akademickych Dejin slovenskej literatiiry. Je to kolektivne dielo
a nie vietky autorské Gasti sti rovnako deformujuice. Najmenej sa deformacie dotkli Ce-
panovych Casti, teda Casti zaoberajtcich sa slovenskou literatirou (prézou) tridsiatych
rokov, &o vyplynulo z toho, ze Cepan mal uz pri koncipovani tohto zvizku inti predstavu
o literdrnom vyvine medzi dvoma vojnami a td sa nekryla s oficidlnou koncepciou uplat-
novanou aj v piatom zvizku Dejin. Myslim, Ze tento fakt je znamy. Mame vSak k dis-
pozicii aj inti syntézu — Smatldkove Dejiny slovenskej literatiiry z roku 1988; rovnako
mame k dispozicii druhé vydanie tohto diela z roku 1999. Ak porovndme prislu§né ka-
pitoly z tychto dvoch vydani, zistime vskutku frapantny rozdiel. Kapitola o slovenskej
literatiire od roku 1919 do roku 1948 je v druhom vydani celkom novd, teda nejde
o opravovany pdvodny text, ako je to pri star§ich obdobiach. Novy text je patkrat dlhsi
(pre porovnanie v pédvodnom vydani ma tato kapitola nie¢o vySe 50 stran, v druhom —
spolu s poznamkami — 250 stran; to znamend, Ze ma rozsah jednej kniznej publikdcie
amohla by vyjst aj osobitne). Rozdiel je, pochopitelne, v koncepcii. Kym v prvom vy-
dani sa autor drzal rezultditov marxistickej historiografie, v druhom sa oprel — okrem
iného — o kolektivnu pracu Slovenské dejiny a v nej o kapitolu Slovensko medzi dvoma
vojnami, ktorej autorom je Lubomir Liptdk. Ak v prvom vydani (ale to sa tyka takmer
vietkého, €o literarna histéria o tomto obdobf pred rokom 1989 povedala) sa vyvinova
hierarchia riadi smerovanim od burzoédznej k socialistickej literatiire, ateda vSetko sa
posuva do ubeznika socialistickej literatury, ktora je najvyssie (v podstate ide o teleolo-
gicky pristup), v druhom vydanf sa tento princip ru$f a nahradza oby&ajnou vyvinovou
postupnost’ou, so striedanim jednotlivych generécii a vymenou ich poetik. Myslim, Ze by
stalo za to dokladne porovnat’ obe tieto verzie. K akému zdsadnému obratu ¢i zmene tu
doslo, objasiiuje aj Smatlakovo Post scriptum uverejnené v zdvere druhého vydania.
Medzi inym tam ¢itame: ,,V takychto prelomovych situaciach (mysli sa rok 1989) sa vari
pred kazdym rozmyslavym u€astnikom spolo¢enského diania nielen otvara perspektivny

* Prispevok odznel na semindri Pohlady na slovenski literatiiru 20. storocia 13. 12. 1999 v Ustave slo-
venskej literatiry SAV, Bratislava.
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vyhl'ad na novy horizont aktudlneho dejinného procesu, ale zaroveii aj prisna nevyhnut-
nost’ retrospektivneho pohladu na seba samého, na vlastné u¢inkovanie v desatro¢iach,
ktoré v novembri 1989 stétisice I'udi poslali do nendvratnej minulosti so znamienkom
zdsadne odmietavym. A hoci v sumdri takejto autoretrospektivy — tu hovorim len o sebe
— nachadza ¢lovek aj také polozky, pri ktorych by bol radsej, keby tam neboli, jednako
prave tento vobec nie prijemny pocit moze mu byt v starobe &imsi uzitoény, mbéze ho
aspoil trochu pritcat’ cnostiam pokory a pokania, ktoré v mladsich obdobiach zivota na
vlastni Skodu zanedbéval. Aby som bol konkrétny musim totiz dodat, Ze to bol prave
pocit autorského prehresku voéi tymto Dejindm slovenskej literatiiry aich Citatel'om,
ktory ma napokon printtil neprepracovat kapitolu venovanu literatire dvadsiatych az
tridsiatych rokov, ale napisat’ pre ich reediciu kapitolu celkom novt s ndzvom Modernd
slovenskd literatiira.*'

Dalsie vety, tykajiice sa absencie vyvinového obdobia po roku 1948 v tomto vydani
(v prvom je zahrnuté), zneju takto: ,,fakt, Ze sa autor vzdava ambicie podat’ systematicky
vyklad vyvinového procesu slovenskej literatiry v druhej polovici 20. storocia (...) ne-
musi sa chapat’ iba ako doklad alibistickej rezignécie, ale mozno v fiom vidiet' vyraz
prave pokorného uvedomenia si vlastnej historiografickej nekompetentnosti vo vztahu
k tomuto obdobiu. Autor bol predsa po celé ono Styridsatrodie viac ¢i menej aktivnym
ucastnikom literarneho diania, preto sa neciti byt opravnenym vyclenit' sa dodato¢ne
z tohto dobového pridu a pridelit’ si rolu jeho objektivneho historiografa...*> Smatldk sa
teda citi nekompetentny preto, lebo sa zic¢astiioval ¢i spoluvytvaral obraz o slovenskej
literattire pocas Styroch desatro¢i. Autorova zabrana vyplyva podla mia z toho, ze ten
obraz treba zakladne (teda od zakladu) hodnotovo prerobit. V textoch, ktoré vznikali
pred pér rokmi v USIL SAV a stviseli priamo alebo nepriamo s grantovym projektom
Dejiny slovenskej literatiry a tykali sa obdobia 1945 — 1989, je niekol'ko sond, v ktorych
sa uplatnil novy pohlad na literarny vyvin i na jeho konkrétne autorské realizdcie. Su to
vSak naozaj len sondy a ak sa ma toto obdobie spracovat’ do syntetickej podoby, treba
vari za€at’ uplne odznovu. Je to tloha pre mlad$iu generaciu literarnych historikov (ak
vobec jestvuje), no nevedno, ¢i ju chee plnit.

Chcel by som sa vSak dotknut’ aspori jedného vyvinového obdobia po roku 1948,
ktoré je v mnohom ohlade zaujimavé a vari aj in§pirativne — pokial ide o literdrnohisto-
ricka reflexiu. St to tzv. Sestdesiate roky. Na toto desatroCie panuji rozdielne nazory.
Niektorym sa zd4, Ze nie je vel'mi odchodné od pétdesiatych rokov, ini si myslia, ze sa tu
zacala nova kvalita a vznikli nesporné hodnoty, ku ktorym sa mozno hlasit’ aj dnes (a to
nielen v literatire). Nazor napr. Valéra Mikulu znie, Ze Sest'desiate roky neprisli s nija-
kou novou paradigmou, ini — ja patrim medzi nich (a mézeme teda o tom diskutovat’) — si
myslia, ze Sestdesiate roky znamenali vyrazny Uspech literatiry, umenia, ale iuvazo-
vania o veciach umenia a spolo¢nosti. Chcem teda hovorit o tomto desatroéi aj napriek
tomu, Ze som sa ho zuc¢astiioval a pomahal vytvarat’ jeho podobu.

' SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry (II. vyd.). Bratislava, Ndrodné literdrne centrum 1999,
s. 533.
2 Tamtiez, s. 534.
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Fenomén ,,Sest'desiate roky*

Sest'desiate roky v slovenskej literatire a umeni si fenomén, ktorému sa odda ve-
novat’ pozornost. V o€iach suc€asnikov, ktori ich zaZili — a sd teda aj pamétnikmi — vy-
voldvaju silnd, i ked’ €asto nostalgicki spomienku. Dovol'te odcitovat’ individualny n4-
zor, ktory ma podl'a miia ,,nadindividudlny* charakter. V jednom &isle Revue svetovej
literatiiry Jozef MaruSiak napisal, Ze Sest'desiate roky ,,boli pre nasu generaciu vari naj-
lepsim obdobim nasho Zivota“.® Ale aj ovela mladsia Zora Pruskova, hoci ostentativne —
ako uvadza — vyjadrila suvis so $est'desiatymi rokmi, ked’ nazvala svoju knizku Ked’ si
tak spomeniem na Sestdesiate roky ...* Co fascinuje na tomto vyvinovom obdobi? OZiv-
me si v pamiti, o ¢o vtedy i§lo. Hddam sa dohodneme na tom, Ze Sest'desiate roky majui
svoj pociatok uz v predchddzajucom desatro¢i. Myslim na rok 1956 a na zmeny, ktoré sa
vtedy udiali v politickej, spologenskej a kultirnej sfére. Spomentt treba II. zjazd Cesko-
slovenskych spisovatel'ov, ktory urobil ¢iaru za minulost'ou (alebo sa o to aspori snazil)
a od ktorého sa odvijal cely rad d’alsich krokov, napr. vznik novych literdrnych &asopi-
sov. Pre naSu situdciu bola délezitd Mladd tvorba (vychddzala od septembra 1956), ale
napr. aj Ceska Svérovd literatura, ktora orientovala domdce tvorivé tsilia smerom na
Zéapad. Prave cez tento ¢asopis dostavali sa k ndm predtym tabuizované diela, tendencie,
autori. Myslim na francizsky existencializmus, absurdné divadlo, tzv. literatiru odcu-
dzenia spojenud s menom Franza Kafku a d’alSie, stopy ktorych nachdadzame v slovenske;j
literatire Sest'desiatych rokov. Okolo Mladej tvorby sustredila sa takmer celd generdcia
mladych autorov (mend pozndme: v poézii M. Riifus, M. Vilek, tzv. konkretisti, v préoze
A. Hykisch, ktory sa stal aj ,,hovorcom* generdcie ’56, J. Johanides, V. gikula, R. Slobo-
da, neskér P. Vilikovsky, L. Ballek, D. Mitana, D. Dusek a rad d’al$ich). Vé¢$ina z nich
— myslim najmé na prozaikov — debutovala knizne v Sestdesiatych rokoch. A nielen
debutovala. Prave tito generdcia (bdsnickd i prozaickd) v podstate ,,vytvarala“ Sestde-
siate roky. Teda nie Plavkovci, Minacovci, hoci chvilu sa tak zdalo. Isty pohyb k uvol-
neniu baddme v celej literatidre, ale garantom tohto pohybu bola prave mladd generdcia
a jej tvorba. V Sestdesiatych rokoch sa odohrala este jedna udalost, ktord pdsobila ako
katalyzator d’al§ieho vyvinu. V roku 1963 boli rehabilitovani davisti a tradicia DAVu sa
znova v¢lenila do sudobej kultiry a kultirnej politiky. Bola to tradicia ovela liberalnej-
Sia, ako boli pretrvavajice ndzory vtedajSej kultirnopolitickej a literdrnoteoretickej pra-
xe. Mozno ju vyjadrit’ zndmym sloganom L. Novomeského ,,poézia revolicie a revolicia
poézie“. Druha ¢ast’ tohto sloganu otvérala novy priestor pre literarnu tvorbu, véleilovala
do literarneho procesu avantgardné tendencie a rozvédzovala autorom ruky.

Vyvinovy pohyb, ktory sa za€al v spolo¢nosti a kultire roku 1956 a pokracoval
v Sest'desiatych rokoch (zial, s periodickymi ndvratmi do minulosti), dostal ndzov ,,0b-
rodny proces®. Vnutorné napétie charakterizujtce celé Sestdesiate roky vyplynulo z toho,
ze obrodny proces sa nechapal jednoznaéne, teda Ze sa doil vkladal rozli¢ny obsah.

3 MARUSIAK, J.: Revue svetovej literatiry, 34, 1998, &. 3 [obalka).
* PRUSKOVA, Z.: Ked’ si tak spomeniem na 3estdesiate roky... (Niekolko pohl'adov na sugasnu slo-
vensku prézu. Bratislava, Proxy 1994.
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Zhruba mozno hovorit’ o dvoch koncepciédch a tie mali i svojich konkrétnych nositelov;
napriklad, na jednej strane Vladimira Minac¢a, na druhej strane Milana Hamadu. Minacov
postoj vyjadrovany €asto v polemickych vypadoch, najmé proti mladej slovenskej lite-
ratire, mozno zjednodusene vyjadrit’ touto jeho tézou (eSte zroku 1956): ,,Postavenie
spisovatela v spolo¢nosti sa oproti minulosti zakladne zmenilo: z bojovnika za pokrok
a proti vlddnucej triede stal sa bojovnik za pokrok s viddnucou triedou.*® Prelozené do
praktickej rec¢i to znamenalo: budovat a “vylepSovat™ socializmus, a to spolu s rezimom,
ktory ho stelesiioval. Takto vnimali obrodny proces pocas celého desatrocCia viaceri
popredni predstavitelia najmi starSej generdcie (L. Novomesky, A. Plavka, P. Horov, ale
aj V. Mihdlik a inf). Novomesky toto stanovisko vyjadril koncom Sestdesiatych rokov
vetou: ,,Chcem byt pri akomkol'vek akte reparujicom a obrodzujicom socializmus. No
nechcem byt pri jeho likvidacii, hoci by sa tento neslavnostny obrad obratne maskoval
demokratizaénym hukom.“® Mozno povedat’, ze Vladimir Mina¢ tieto stanoviské ,,roz-
pracuval®“ na problémy literatiry. Znamy je jeho kriticky vztah k zdpadnej tvorbe, ktord
vnimal cez ideologicky filter a hovoril o nej permanentne ako o ,,burzodznej* literature,
so vSetkymi atribitmi, ktoré k tomu patrili. Osobitne ho iritoval pojem ,,moderny*.
V modernosti videl bud’ médnu efemérnost’, alebo naopak starinu, odetd v médnom Sate
(vSetko tu uz bolo, ni¢ nové na Zapade nevymysleli). Vladimir Mina¢ varoval mladu slo-
venskd literatiru pred zdpadnymi vplyvmi a toto svoje negativne stanovisko k zdpadnej
literatire nezmenil vlastne az do smrti (upozorfiujem na jeho dialégy s Danou Podrac-
kou, ktoré predvlani vysli knizne pod nazvom Paradiso.” V stvislosti s odsudzovanim
»modernosti“ vyslovil Mina¢ i tézu, ze tendencie, ktoré sa objavuju v mladej slovenske;j
literatdre, popieraju ndrodny princip; pre mladych narodné je uz zastarané. (Nepopieralo
sa teda len ,,socialistické®, ale aj ,,ndrodné*.)

Vladimir Mina¢ sa sice dostaval do sporu aj s marxistickymi ,,aparat¢ikmi® (ti sa
nevedeli zbavit' dogmatickych stanovisk), ale hlavné nebezpecenstvo videl v mladej
generdcii tvorcov. V polemike s M. Hamadom odstdil dve tézy, ktoré vydedukoval z ¢i-
tania mladej slovenskej prézy: 1. tézu o imanentnom vyvine literatdry (pokladd to za my-
tus);

2. tézu o Eloveku ako takom, ¢loveku osebe, ktora sa objavila v mladej kritike (teda
u M. Hamadu) a ktord si osvojila mladd préza transformujic ju do literdrnej postavy.
Podl'a Minaca ¢lovek sa nemdze izolovat’ od vztahov (taky ¢lovek straca svoju podstatu,
teda: ¢lovek je — ako vieme z marxizmu — sthrn spolocenskych vztahov). Literatiru zasa
nemozno vnimat’ ina¢ ako v konkrétnom historicko-spolo¢enskom kontexte, z ktorého sa
rodi. Teda nijakd imanencia. ReSpektuje, ba postuluje striktné delenie literatiry na bur-
zoédznu a socialistickd. A tie s v antagonistickom vztahu, tak ako spolo¢nost’ burzodzna
a socialisticka.

5 MINAC, V.: Texty a kontexty. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1982, s. 39.

® NOVOMESKY, L.: Splatka velkého dlhu. II. zv. Bratislava, Nadacia Vladimira Clementisa 1993,
s. 213,

" MINAC. V. = PODRACKA, D.: Paradiso. Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovate-
lov 1998.
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Milan Hamada pokladal toto delenie za anachronické a Mind¢ov vztah k burZoaz-
nej literatire za velmi jednostranny. Ionesco nevypoveda pravdivo — hovori Hamada —
len o burzoaznom &lovekovi, ale o &lovekovi vobec. Keby to bolo tak, ako hovori Minac,
ne¢itali by sme burZodznu literatiru. Rozdiel medzi V. Minatom a M. Hamadom je
v tom, Ze Mina¢ hovori stale o spolognosti a Hamada o &loveku. Pritom obaja sa odvola-
vaji na socializmus a na Marxa. Hamada vidf dve dobové interpretdcie marxizmu. Jedna,
tradi¢na, chape dejiny ako premenu spoloenskych vztahov (sem patri aj Minéc), druha
poklada za substanciu vietkého &loveka. Hamada vnima marxizmus ako filozoficku an-
tropolégiu, ako filozofiu &loveka, preto hovori o obnoveni Pudskej, humanistickej pod-
staty socializmu. Kym privrZenci prvej interpretacie pokladali excesy socializmu len za
historickii okl'uku a pokial i§lo o buddcnost, boli optimisti, ti druhi (teda Hamada) hovo-
rili o degradécii l'udskosti a zamy3l'ali sa nad tym, z &oho to vyplynulo. Aj v tomto pri-
pade sa Hamada obracia na &loveka a konstatuje, Ze st v lom iraciondlne sily, ktoré sa
moZzu prejavit i negativne. Pre Minaga je iracionalita I'udskej bytosti nepripustny pojem.
Ked sa vyjadri o vyvinovych trendoch v mladej slovenskej literatire, vidi dva negativne
znaky: odvodeny a “dovezeny* sklon k iracionalite a — literatskost’. Hamada pochopitel’
ne vnima mladu slovensku literatiru inag. Nie je protisocialistickd, len zmenila zorny
uhol. ,Menej o socializmé hovori, viac ofi zdpasi. Nie z pozicie histdrie, ale z pozicie
¢loveka. Preto viac ako o historickej nevyhnutnosti hovori o vnitornej nevyhnutnosti
Pudsky a bytostne sa uskutoctiovat.“® Veelku sa dé povedat, ze Milan Hamada — a vtom
je vo vel'kej miere aj vyjadrovatelom generacie mladych — svojimi Gvahami tak rozsiril
hranice socializmu (& marxizmu), Ze ho uZ zaéinal popierat. Prave tu bola Minafova
intuicia spravna. Doba takémuto uvaZovaniu zicila (k filozofii €loveka tendoval marxiz-
mus aj v okolitych krajindch, najmé pod vplyvom R. Garaudyho, E. Fischera, A. Schaffa
a d’alsich). Koncom Sest'desiatych rokov sa uz dokonca prestava hovorit’ o socialistickej
literatdre a hovori sa iba o literatire, prestdva sa hovorit' o socialistickom humanizme
a hovori sa uZ len o humanizme. Nie sice v§ade, ale tam, kde ide o nositel'ov vyvinovych
hodnét. Férom, kde sa tieto tendencie vyjavili takmer v koncepénej podobe, bol IV.
zjazd Zvizu Ceskoslovenskych spisovatel'ov v roku 1967 a potom v priebehu roku 1968
a Giasto¢ne v roku 1969.

Sest'desiate roky trvaju este chvil'u aj v d’alsom desatro¢i. Dobiehaju literarne diela
koncipované koncom 3est'desiatych rokov a s nimi ,,dobiehaji* aj idey, ktoré ich zrodili.
Likvidacia (&i ,,poprava®) trendov zrodenych Sest'desiatymi rokmi — a tie mali Sance d’a-
lej sa presadzovat’ — sa udiala na 2. zjazde Zvizu slovenskych spisovatel'ov v roku 1972.
Hned’ na prvych stranach hlavného referatu gitame vetu: ,,UZ od zaciatku 60. rokov bolo
zrejmé, ze do socialistického umenia a literatiry Ceskoslovenska prenikajti burZzoazne
vplyvy jednak zahrani¢nej proveniencie, jednak z domdcich zdrojov...“” Hovorf sa tu
o destrukcii, ktora sa zacala v oblasti tedrie a umeleckej kritiky a o mnohych d’al3ich
veciach. Zvitazili teda opaéné trendy, v podstate tie, ktoré formuloval Vladimir Mina¢

8 HAMADA, M.: V hladan{ vyznamu a tvaru. Bratislava, Smena 1966, s. 239.
¥ Za socialistické umenie. Materidly zo zjazdov umeleckych zvizov. Bratislava, Slovensky spisovatel’
1975, s. 10-11.
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a d'alsi, no este zosilnené, pretoze i§lo o mimoriadnu situdciu. V tejto mimoriadne;j situd-
cii sa zrodil slogan o ,,normalizacii®, ktord v§ak za mimoriadnu situdciu pokladala prave
Sestdesiate roky, nie ti, ktord nastala okupéciou. A Sestdesiate roky dostali primenie —
,.krizové obdobie*. Dosledky normalizacie vietci pozname: €ast’ autorov emigrovala, ind
¢ast’ nemohla publikovat’, ind nechcela publikovat’. Literatira sa vratila do trochu libera-
lizovanych pétdesiatych rokov. Ku cti priiel socialisticky realizmus, ideové jednoznac-
nost, rehabilitovala sa spoloCenska zévaznost témy a pod. V osemdesiatych rokoch sa
zacala s tzv. krizovym obdobim a Sestdesiatymi rokmi vobec vyrovnavat uz literarna
histéria. Oznacila toto desatrolie za protireivé, ba najprotireivejSie v povojnovom
obdobi. V ¢om sa videla protire€ivost? Na jednej strane tu vznikali jednoznacné literdrne
a umelecké hodnoty, ktoré sa nemohli fumigovat. Na druhej strane sa tu prezentovali
nazory, ktoré sa potom vyhlasili za nesocialistické. Dilema sa riesila tak, ze sa akcepto-
vala tvorba star§ich autorov (L. Novomesky, V. Mina¢, A. Plavka, P. Horov a dalsi).
Tvorba mladych sa ako ideove labilna odsunula na okraj. Vyrazom negovania tejto ¢asti
slovenskej literatiiry bolo zastavenie genera¢ného €asopisu Mladd tvorba v roku 1970,
na strankach ktorého cely pohyb nastal. S takouto hierarchiou hodnét vstipili Sestdesiate
roky aj do literdrnohistorickych syntéz a do uéebnic. Mam dojem, Ze ich obraz sa — mys-
lim v u€ebniciach — dodnes vel'mi nezmenil.

V tomto dvodnom prispevku som nehovoril o literdrnej tvorbe, ale o jej ideovom
podloZi na pozadi celého desatrogia. Hovorit o literatiire by si vyzadovalo ovela roz-
siahlejsi priestor.
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