Valcerovd-Bacigdlovd, Anna: VZTAH VY-
ZNAMU A TVARU V PREKLADE POEZIE.
PREKLADY POEZIE A. VOZNESENSKE-
HO DO SLOVENCINY A CESTINY. Prefov,
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity 1999.
219 s;

Poetka, literarna historicka, teoreticka
a kriticka A. Valcerova-Bacigalova vo svojej
najnovSej monogratii predstavuje ucelend
komparéciu prekladov ruského bdsnika An-
dreja Voznesenského do slovenciny a Cestiny.
KonkrétnejSie povedané: porovndva sa prekla-
datel'skd metéda M. Viélka a V. Darika, pricom
sa vyuZiva, Ze obaja prekladatelia vychadzaja
z rozdielnych (aj ked’ pribuznych) niarodnych
tradicii, ako aj ztoho, ze vo vztahu k Voz-
nesenskému st medzi nimi zjavné typologické
rozdiely.

Vzijomnost' vyznamu a tvaru mozno bez-
pochyby zaradit’ k archetypalnym vztahom. Uz
antika prejavila zdujem o vzt'ah latky (gr. hylé)
aformy (gr. morfé) anadobro znepriatelila
idealistov a materialistov. Vyznam atvar sd
v centre vyskumu jazyka (de Saussure a jeho
signifiant a signifié) a, samozrejme, aj Vv pre-
klade umeleckej literatiry ma tdto otdzka kon-
Stitutivny charakter.

K abstraktnému a zaroveii aj dost’ vse-
obecnému vztahu vyznamu a tvaru v preklade
poézie sa Valcerovd-Bacigdlovd dopracovala
induktivne, t. j. na zdklade konkrétnych reali-
zacii tohto vztahu, ¢o sa javi ako vel'mi pro-
spesny spOsob exemplifikdcie. Z konkrétneho
vyskumu sa daji vyvodit nielen konkrétne, ale
aj univerzdlne zdvery, zasahujice aj iné ako
len slovensko-ruské prekladatel’ské vymedze-
nie. Autorka postupne interpretuje zvukovi
strdnku bdsnického textu v preklade, preklado-
vé substiticie Voznesenského rymu (na pozad{
ruskej, slovenskej a Ceskej tradicie), vztah
rytmu a sémantiky, ako aj prekladové konkre-
tizdcie Voznesenského metafory. Jednotlivé
stadie dopiiia rozsiahly dokumentaény mate-
ridl: rusky rymovnik, rymovnik slovenského
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a Ceského prekladu a grafické prehlady o ryt-
me kI'aiovych basni a ich prekladov.

Uspesnost a uginnost vedeckej prace
zdvisi od vyberu metddy a miery jej uplatne-
nia. Zo zdkladnej dichotémie subjektivnych
a objektivnejSich metdd si uprednostnené tie
objektivnejsie. Prica je precizna, pozitivisticky
podrobnd, niekedy az na hranici vnimatelnosti
(takto sa javia napr. porovnania alterndcif
rymovych dvojic, s. 35). Miera detailnosti v§ak
nie je samoucelna a hoci niektoré zdznamy ana-
lyz nevnimame priamo, sprostredkovane ndm
dok&Zu mnoho napovedat. Napr. porovnanie
slovnodruhovej skladby rymov jednoznalne
naznaduje, preco je Vélkov preklad oproti Daii-
kovmu dynamickejsi (vyssia frekvencia slovies),
¢o mé svoj odraz v slovenskej tradicii verSova-
nia avyrazne sa podiela na premodelovani
typickych nomindlnych rymov rustiny.

A. Valcerova-Bacigdlovd obsiahla prie-
stor literdrnej tradicie troch ndrodnosti (ruske;j,
slovenskej a Ceskej), ktorda mé navySe aj roz-
siahly Casovy zaber — od avantgardy az po se-
demdesiate roky. Zachytdvaju sa také dolezité
poetické prechody, ako bol u nds prechod od
poetiky Novomeského k poetike Vilka, od Nez-
vala k Ceskej povojnovej literatire, od Maja-
kovského k Voznesenskému: ,,Voznesenskému
na rozdiel od Majakovského vsak uZz pri nepres-
nych rymoch nestacia len useknutia hlasok, ale
vyuzZiva aj iné nezhody. V neprizvuénych sla-
bikdch strieda aj celkom odli$né, foneticky
nesudvisiace skupiny hldsok. (...) Kvalita rymu
v ruskej lyrike teda nestrdca, len sa prendSa na
iné zlozky ako v tradi¢nom rymovom systéme"
(s. 35). Vysledky analyz pomentivaji repertodr
prvkov aich zmien, ktoré si potrebné pri
odliSenf a charakterizdcii historickej umeleckej
epochy, ako aj autorskych poetik basnikov. Su
nevyhnutnym predpokladom pre hlbs{ prienik
do intimity bdsnického textu, ktory si preklad
a hodnotenie prekladu vyzaduje.

Podrobny a viactroviiovy vyskum vedie
ku konklizidm rozdielnej relevancie. K mimo-
riadne hodnotnym patria jednotlivé zdvery
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typologickej charakteristiky Valka i Voznesen-
ského, medzi ktorymi, ako Valcerovi-
Bacigalova niekol’kokrat zddraziiuje, dochadza
ku vzicnej zhode (v predmete a filozofii poé-
zie, vrovnakom historickom ¢&ase vstupu do
nej, v kompozi¢nej organizacii poézie, v mon-
taznej metafore...). Nemenej dolezitym je aj
vplyv tejto rovnoznaénosti pri samotnom akte
prekladu: ,,Pri vybere textu na preklad je
dolezitym predpokladom jeho vyslednej este-
tickej hodnoty pozitivny vztah prekladatela
k origindlu, v bdsnickom preklade pristupuje
do hry aj moznost pribuzného autorského
zaloZenia, ktoré znasobuje predpoklady opti-
mélneho vysledku* (s. 111).

Z porovnania Vélkovho a Dailkovho
sposobu prekladania vyplyva, ze V. Danék
vaeSmi reSpektuje origindl, vyuziva jazykovi
pribuznost’ ¢estiny a rustiny (napr. v rymoch).
M. Vilek voli iny spdsob: reSpektuje doméci
bédsnicky vyvoj a viac sa vzd’aluje prototextu
A. Voznesenského. Paradoxne (a moznoZe ani
nie) vyznieva Vilkov preklad z viacerych
aspektov lepsie. Prili¥na spétost’ Daiika s pd-
vodnym ruskym textom spdsobuje totiZ neZia-
ducu interferenciu tzv. prekladovym jazykom
(prekladovym Stylom, ,,prekladatel€¢inou®), te-
da ndsilnym modelovanim doméceho jazyka
jazykom prototextu. Daldim Datikovym kro-
kom spdt je nere$pektovanie hodnoty slov,
ked’ tradi¢né ruské slova, slova z centra slov-
nej zdsoby, prekladd neologizmami alebo
hovorovymi slovami, ktoré vsak, opit para-
doxne, starnd najrychlejSie (napr. plaché chve-
nie — ,,stydlivy vinotluk®).

Valkov preklad je zivsi, sémanticky in-
variant ohyba, ale reSpektuje ho. NavySe sa
Vilkovi do znaénej miery dari spojit’ eufonic-
ky rozmer Voznesenského verSa so sémanti-
kou tak, aby neutrpela ani zvukova bohatost’,
ani Voznesenského ,,depo metafor®. Vélek vo
vel'kej miere prispdsobuje Voznesenského do-
macim kultirnym pomerom, napr. ,,Jemelku
Pugacova, vodcu sedliackeho povstania z ro-
kov 1667-1671, nahrddza slovenskym sedlia-
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kom Kubom. Zmysel origindlu (vyznamovy
kontrast domdce — cudzie) nie je naruseny,
skor naopak* (s. 44).

Valek poslovenéuje redlie, metafory, ja-
zyk, avSak zachovdva cudzokrajny rdz, ktory
umoziiuje Citatelovi mat vedomie, ,Ze Cte
pieklad a je tfeba mu toto védomi poskytnout
zachovanim koloritu* (J. Levy, tu s. 60). Valek
robi odvaznejSie zasahy do prekladu, ale ne-
presahuje hranice sémantického pola. Pri
dokladnej analyze jeho zmysel pre vyhmatnu-
tie podstaty nielenze obstoji, ale dokonca vy-
stupi.

Z monogratie A. Valcerovej-Bacigilove;j
sa da Cerpat’ viactiroviiovo. Svoju hodnotu majui
interpretdcie bésni i portréty Voznesenského-
bdsnika, Vdlka-bdsnika a Vialka-prekladatela.
Priaca md aj prakticky vyznam. Na viacerych
miestach mozno desifrovat’ jasné signaly, ¢o sa
pri prekladani osved¢ilo, omu sa treba vy-
hnat, ¢i kde si vyhladat dalSie zdroje na
Stddium.

Stiidie si otvorené, uplatnenie ndjdu nie-
len pri umeleckych prekladoch z rustiny, ale aj
pri jazykoch s podobnym fonologickym systé-
mom (napr. s angli¢tinou ju spaja pohyblivost’
prizvuku, redukcia hlasok). V zdvere¢nom zhr-
nut{ autorka odpovedd na univerzdlne otazky
prekladu, tykajice sa vyznamu a tvaru, tak ako
to sl'ubuje nadzov monografie, ako aj na otazky
individudlnych metéd prekladu jednotlivych
zloziek béasnického jazyka.

Jan Gavura

ODRODZENIE NARODOWE W CZECHACH
I NA SLOWACIJIL Krakéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1999. 273 s.

Zbornik Odrodzenie narodowe w Cze-

chach i na Stowacji (Ndrodné obrodenie v Ce-
chdch a na Slovensku) je venovany pamiatke
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