hranice medzi svetom prace a svetom zlo¢inu
nie su Uplne zretené. Mnohi zlo€inci zili dlhé
obdobia usporiadanym Zivotom, v profesional-
nych, susedskych a rodinnych Struktirach,
s ktorymi sa postupne alebo néhle rozchéddza-
ju. Geremek vSak upozorfiuje i na existenciu
..profesionélnych zlo¢incov* v stredoveku. V po-
slednych storoc¢iach stredoveku predstavovala
vyznamny marginalizany proces vojna. Ludi
na okraji spolo¢nosti plodi okrem zlo€inu aj
zla povest (infamia). Tyka sa jednotlivcov, ale
spdja sa i s vykonom ur¢itych povolani, ktoré
byvaju oznacované ako ,nelisté” alebo ,ha-
nebné“. ZIi povest maji herci, kaukliari,
uzernici, prostititky. V spolo€nosti, ktord ma
dvojznaény vztah k telu, sa chory a zmrzaceny
¢lovek ocita na okraji spolo¢nosti, malomoc-
ného caka vyla¢enie. Geremek pripomina
zékladné rysy, ktoré chybaju ¢loveku na okraji
— trvalé bydlisko, prica a majetok, uzndvané
postavenie.

Autori $tddif uverejnenych v knihe Stre-
dovéky clovék a jeho svét podopieraji a doku-
mentuji svoje tvrdenia citdtmi z prametiov
réznej povahy. VyuZivaji legendy, kroniky,
Zivotopisy, listy, kazne, napisy, sidne spisy,
teologické traktaty, umelecké literdrne diela
(napr. rytierske eposy a romany). Zaroveii zdo-
raziiuji  nevyhnutnost' kritického pristupu
k prameniom, aby bolo mozné vyhnut sa skres-
leniam a nepochopeniu urcitych skutoCnosti.
Vsetky Stadie pontkaji velké mnoZzstvo in-
formacii a umoziuju Eitatelovi vytvorit' si po-
merne komplexny obraz o danom type stredo-
vekého c¢loveka, o jeho postaveni v rdmci
spolo¢nosti, o jeho predstavach i nazoroch.
Portréty stredovekych l'udi st navzéjom pre-
viazané, urity jav sa vysvetluje vo viacerych
kapitolach, v roznych suvislostiach, ¢im vzni-
k& moznost’ nahliadnut’ nafi z viacerych uhlov
pohladu. Kazda kapitola knihy je doplnena
o zakladni bibliografiu, ktord sa viaze ko-
pisovanej problematike. Autori Stidif sa sd-
stredili predovSetkym na centrdlne oblasti
zapadnej Eurdpy, tj. oblast Franctzska, Ne-
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mecka, Talianska a Anglicka. Okrajovo sa
venuji i oblasti Spanielska a severnej Eurépy,
ale takmer nepovsimnuté — az na niekol'ko
mélo zmienok - ostdvaji oblasti strednej
Eurépy — Cechy, Uhorsko, Polsko. Bolo by
iste zaujimavé porovnat’ vysledky historického
vyskumu danej problematiky z tychto oblast{
snizormi a zdvermi uverejnenymi V tejto
publikacii. Na zaver treba dodat, Ze kniha
Stredovéky clovék a jeho svét popri svojej vy-
sokej odbornej hodnote pontka i vynikajici
Citatel'sky zazitok.

Olga Vanekova

Veyne, Paul: AKO PISAT O DEJINACH.
Z franc. orig. prel. Martin Kanovsky. Bratisla-
va, Chronos, edicia Cas rozumu 1998. 221s.

V roku 1998 vysla v slovenskom preklade
Martina Kanovského pozoruhodnd kniha Ako
pisat o dejindch (Comment on écrit I’Histoire,
1971). Slovenskej verejnosti sa tak spristup-
nilo dielo sucasného francuzskeho historika
Paula Veyna, ktory, ako prezrddza pripojeny
vyber z bibliografie publikovanych préac, vic-
Sinu doterajSich vyskumov venoval starove-
kym dejindm — najma Stddiu socidlnych a eko-
nomickych vztahov v Rimskej riSi. Aktivita
prekladatela si teda zasluzi pochvalu, menej
v8ak uz mozno pochvalit kvalitu samotného
prekladu. Miestami je prili§ zviazany jazykom
origindlu, $tylisticky tazkopadny, zle Citatelny.
Prekladatel’ by mal v budicnosti pri podob-
nych projektoch zvazit,, ¢i nema vyjst’ v dstrety
¢itatelovi aj rozsirenym poznamkovym apard-
tom, ktory by vzhl'adom na mizntcu znalost
klasickych jazykov umoznil presne porozu-
miet gréckym a latinskym vyrazom, ktoré
autor pouzival.

PredloZené dielo naznauje uz svojim
nazvom, ze francizsky badatel mal ambicie
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dotknit’ sa vo svojich uvahach zékladnych
problémov histérie a historiografie (a tym aj
nepriamo literdrnej histérie), ktoré su pre dnes-
nu odbornt, azda aj SirSiu verejnost’ stale ak-
tudlne a istym spdsobom sa daja aplikovat’ aj
v literdrnej histérii. Byva pravidlom (a ti, ktor{
sa zaujimaju o ,.dejiny textov™ si tento jav uz
zrejme v8imli), Ze téma ,,ako nieCo pisat™ sa
obvykle objavuje s nastupom novej filozofic-
kej, umeleckej ¢i inej Skoly, skupiny, smeru.
Prostrednictvom nej sa postuluji alebo udrzia-
vaji vo vedomi kultirnej verejnosti teoretické
principy novétorov. Takejto tlohy sa nepo-
chybne zhostil aj autor uvedenej knihy. Pri jej
¢itani sa vSak neda prehliadnut’ ¢asovy posun
medzi vznikom diela a jeho slovenskym prekla-
dom. Myslienky, ktoré mozno vyznievali revo-
luéne v sedemdesiatych rokoch, ked’ dielo bolo
napisané, su pre dne$ného ditatel'a len d’alSim
rozpracovanim a aplikdciou zndmych téz post-
modernych autorov aich bezprostrednych pred-
chodcov. Prezrddza to pojmovy apardt, ktory
Veyne pouzival, spésob formulovania a rieSenia
problému i vlastnd autorskd Stylizdcia.

V prvej casti knihy nas autor podnecuje
k hl'adaniu odpovede na zakladnu otazku ,,¢o
je historia. Uvaham nad predmetom, ciefom a
metédou sd postupne venované jednotlivé
Casti knihy. Uz sp6sob nastolenia okruhu
problémov prezradza, Zze sme vkro€ili do ob-
lasti ,filozofickych bojov* s modernistami,
hoci P. Veyne ¢&itatel'a ubezpecuje, Ze jeho
uvahy uréite nevedtl do ,,vysostnych vod™ fi-
lozofie Histérie (ked’ze ta podla autora ne-
existuje): ,,Mozno to vyjadrit takto — Histéria
s velkym zaliatoénym pismenom, Histéria
Rozpravy o Univerzalnej Histérii, PredndSok
o Filozofii Dejin a Stddia Histérie neexistuje —
existuje iba histéria niecoho* (s. 23). Veyne
ako pravoverny postmodernista zalina radi-
kdlnym popretim pdvodného hodnotového
systému: ,Historia zadina veobecnym zruse-
nim hodnét, anie vztahom k hodnotdm.” Je
zname. ze modernisti sa uz dve storocia usiluju
systematizovat’ poznéavanie a poznanie do roz-
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liénych vednych disciplin. Veyne teda nanovo
kladie zdkladnui otdzku: ,Je histéria vedou?*

Autor na fiu odpoveda zéporne. Medzi
exaktnymi vedami a histériou je predsa prie-
pastny rozdiel. Fyzikdlne vedy skiimaji feno-
mény, ,,za ktorymi sa hl'ada skryty invariant®
avich opakovani sa potom odhaluje zékon.
Najvystiznej$ia definicia v8ak podla Veyna
charakterizuje histériu tak, Ze ,jej predmet sa
nikdy neobjavi dvakrat“. Ziadna udalost sa
neda typologicky spdjat’ s inou, hoci by sa aj
na prvy pohl'ad podobali. Historik musi kazda
z nich hodnotit’ uplne individualne. Ich odlis-
nost’ nebude v ,latke*, ale v skutoénosti, Ze
,»prichddzajd v danej chvili“. V praxi to zna-
mena odmietnutie vyuzivania principov hypo-
teticko-deduktivneho systému. Histérii, ak by
sme ju chceli chapat ako vedu, bude podla
Veyna chybat’ schopnost’ vynasat’ zdkony a ted-
rie, podla ktorych sa udalosti uritého typu
mozu vzdy uskutoéiiovat. Tymto nizorom sa
autor snazi demytologizovat predstavu o fun-
govani velkych tedrii revolicii, vysvetleni
politickych a socidlnych kriz a pod., ktoré boli
na zéklade analdgii medzi roznymi udalostami
sformulované ako zékonitosti. Platnost” takychto
zakonov by totiz odkazovala na existenciu
univerzdlneho systému, v ktorom si vSetky
jednotky (a teda aj udalosti) podriadené vys-
§iemu principu, ktory im ddva zmysel a takému
tvrdeniu sa Veyne ako postmodernista ,,zdkoni-
te” brani: ,Iste chapeme, ¢o poskytuje historic-
kym tedriam ako je Rostowzewova, ¢i Jaurésova
teéria Franctzskej revolacie prestiz, ktord ich
obklopuje — vyplyva z nich typoldgia, na ktorej
je nieCo slavnostného. Histéria sa vd’aka nim
stdva zrozumitenou atajomnou ako drdma,
v ktorej posobia velké sily, bezné a pritom
neviditel'né, nesice vzdy ten isty ndzov — mesto,
burzodzia. Citatel sa pohrizi do alegorickej
atmosféry, ak sa ako alegoria, podla Musila,
chdpe stav ducha, v ktorom veci ziskavaji viac
vyznamu, ako im podl'a prava patri™ (s. 72).

V chédpani postmodernistov je vytvaranie
velkych koncepcii, modelov netinosné, pretoze
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nemézu byt naplnené. Vychadzaju zo starej
znamej skuto¢nosti, Ze nade poznanie je len
neldplné, nezachytdva naraz vSetky aspekty
problému. Navy3e hrozi, Ze vel'ké myslienkové
modely mozu byt lahSie zneuzité na uskutod-
flovanie nadvlady jednej spolocenskej skupiny
nad inou. P. Veyne tiito tézu aplikuje na spo-
sob, akym pozndvame dejiny. Predmetom
historického pozndvania su udalosti. Tie vSak
moéZeme poznat’ jedine nepriamo, prostrednic-
tvom dokumentov asvedectiev. NavySe sdm
dokument moze v sebe obsahovat’ uréity posun
oproti skuto¢nosti v tom, ako je udalost’ za-
znamenand. K istému posunu prispieva aj sdm
historik a optika, ktord si zvoli pri uchopeni
problému, o ktorom piSe. VSetky tieto skuto¢-
nosti zhfia Veyne v snahe argumentovat’ proti
pisaniu dejin v tradiénom slova zmysle® —
teda ako velkych syntéz. Pri ich koncipovani
autor totiz vzdy prijme urcity jednotny systém,
ktorému podriadi sposob radenia, zaznamena-
vania udalosti a ich vykladu, ¢o nie je v post-
modernom chépani Zelanym rieSenim. ,,Celko-
vo sa zda, ze v histérii existuje iba jediny
autenticky pohlad zo vSetkych perspektiv —
a to je Histdria, plnd histéria, celok vSetkého,
¢o sa stalo. No takéto zhodné zobrazenie nie je
pre nds - jedine Boh, ak existuje a vidi pyra-
midu zo vSetkych uhlov zaroven, je schopny
vnimat Histériu ako jednu ati istii dedinu
vaimanii zo vSetkych strdn (tak sa vyjadruje
Monadolégia)... KedZze nijaky pohlad zo
vsetkych perspektiv nezaruéi ich jednotu,
rozliSenie histérii nieCoho a takzvanej vSe-
obecnej histdrie je Cisto konvenéné — vSeobec-
nd histéria neexistuje ako aktivita, vedica ku
Specifickym vysledkom. Uspokojuje sa so
zjednocovanim $pecidlnych histérii do jedného
zvizku a s davkovanim poctu strdn, venova-
nych kazdej znich podla osobnych teérif
alebo vkusu verejnosti* (s. 33 — 34).

Cim je teda pre P. Veyna hist6ria a akym
spdsobom navrhuje pisat’ dejiny?

Historii, ked'ze mala byt zosadena
z ,,vedeckého piedestdlu®, je prisidend tloha
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»pravdivého romdnu*. Tomu zodpovedaji aj
motivy pre pisanie dejin, ktoré Veyne uvidza
— Citanie a pisanie histérie je podmienené
zvedavostou, rozkoSou, honbou za bizarnos-
tami, vlastenectvom, ale predovsetkym sub-
jektivnym zdujmom historika i Citatel'a, ktori
sa rozhodli zaoberat sa danou problematikou
bliz§ie. Predmetom poznavania dejin s lud-
ské udalosti. Ako sa dajt usporiadat’, aby sme
sa vyhli dopredu koncipovanym S§truktiram
a na druhej strane, aby sme unikli roztrieSteniu
dejin ,,na jednotlivosti a 'ahostajnosti, v kto-
rych je vSetko rovnocenné”? Samozrejme, Ze
je potrebny vyber. Ich usporiadanie je podla
Veyna prirodzené — ,fakty maji prirodzend
organizdciu, ktord historik nachddza tplne
hotovi a nemennt, hned’ ako si vyberie namet.
Usilie jeho prace spociva prave v ndjdent tejto
organizéacie™. Spdsob, akym namet d’alej spra-
covdva, vyplyva zo zdpletky (,,,vedeckej* zme-
si materialnych pricin, ciel'ov, nahod; z vyseku
zo zivota, ktory historik rozélefiuje, ako
chce). Teéria zdpletky vychddza u Veyna
z plurality, ktorou sa zaoberd napr. Lyotardova
filozofia, podla ktorej kazdy z nas Zije v prie-
seéniku pribehov, ktoré sa dejii podla vlastnej
logiky, s vlastnymi ciel'mi, bez univerzalnej
platnosti. ,Historici rozprdvaji o zdpletkdch
podobnych cestovnym priruc¢kam, ktoré ich po
svojom vedi cez velmi objektivhu oblast
udalosti (t4& je nekoneCne Clenitelnd a neob-
sahuje atomy udalosti — tie by totiZ poukazo-
vali na zdavdzmi Struktiiru, v ktorej platia
determinativne vztahy — pozn. aut)."

Pri pisan{ ,historického pribehu® si his-
torik voli uhol pohladu, podla ktorého prisu-
dzuje faktom dolezitost. Vybera tie, ktoré st
Specifické — ,,zaroven vieobecné i zvldstne™. Je
vecou slobodného rozhodnutia historika, do
akej miery skima pri¢iny nejakej udalosti.
V koneénom désledku sa celkom legitimne
modze kedykol'vek odvolat' na slobodu rozho-
dovania postdv udalosti alebo na ndhodu.

Osobitu pozornost’ venuje autor katego-
rii pojmov, pretoze nekriticky pouzivané vse-
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obecné pomenovania postvaji informdcie, vy-
tvaraju ilGzie priradovanim védésieho vyznamu
veciam, ako im prindlezi. ,Historické pojmy
patria vylu¢ne do zdravého rozumu (mesto, re-
volicia), a aj ked’ maja vedecky poévod (osvie-
tensky despotizmus), kvoli tomu nemaji o ni¢
vy$8iu hodnotu. St paradoxnymi pojmami —
intuitivne vieme, Ze to ato je revolicia a toto
je iba vzbura, no nevieme povedat, ¢o je to
vzbura a revolucia. Definovat’ ich? To by bolo
svojvolné a nemozné. Revolucia, to je prudka
a ndsilnd zmena v politike a vo vlade $tétu, vravi
Littré, no takdto definicia neanalyzuje tento
pojem a ani ho nevycerpava‘ (s. 80).

V poslednej ¢asti svojho vykladu pouka-
zuje P. Veyne na ,,pomocné néstroje** historika
— na dosledny heuristicky vyskum (,histéria
potrebuje heuristiku, pretoze nevie o svojich
nevedomostiach®), na spozndvanie a vyuZiva-
nie historickej topiky, podla ktorej by sa mal
historik spravne orientovat’ v dobovom vyzna-
me pojmov, aby ich nezamieial a neskresl'oval
sticasnym chdpanim, anapokon na vztahy
histérie k inym spolo¢enskovednym discipli-
nam (napr. k socioldgii, ekonémii), na vyuzi-
vanie ich poznatkov, rovnako ako aj na nebez-
pecenstvo ich preceiiovania.

Citanie knihy Paula Veyna moze byt pre
nds dnes v mnohych ohl'adoch poucenim. Ma-
me dokonca prileZitost hodnotit’ autora s istym
Casovym odstupom. V ¢om je a pripadne
v ¢om uz celkom nie je pre nas dnes jeho dielo
aktudlne?

Prezentuje pohl'ad, ktory bol ovplyvneny
krizou modernistického myslenia. Tak, ako sa
to v histérii udialo uZ mnohokrét pri prehod-
nocovani kriz, aj v tomto pripade bolo ,,z pie-
destalu” zosadené to, ¢omu sa medzi ud’mi
pripisovala neprimerand cena. Vo filozofickom
systéme modernizmu to bol l'udsky rozum.
Viera v rozum, v neobmedzené poznanie ¢lo-
veka, v naivny optimizmus, Ze prave racional-
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ne poznanie bude cestou k blahu ludstva, sa
ukdzali mylné. Prinosom postmodernizmu, ako
o tom sved¢i aj uvedena kniha, je to, Ze upria-
mil pozornost’ na zvratenost’ i vratkost mno-
hych spolo&enskych teorii, demagdgii, ideolo-
gizmov, ktoré prdve v tomto storoc¢i priviedli
I'udstvo k viacerym katastrofdm. Je tu aj nie-
kolko ,starych znamych rad“, na ktoré nas
dielo P. Veyna upozorfiuje a ktoré sa zrejme
vzdy pokladali za samozrejm0 sti€ast’ spdsobu
prace a postojov skuto¢ného historika. Jednym
znich je napriklad skutoénost, Zze vedecké
poznanie nie je pre ¢loveka Gplnym poznanim.
Dobrym pripomenutim starych zdsad je varo-
vanie pred povrchnym pouZivanim pojmov,
zveliCovanim vyznamov a pred historickymi
interpretdciami, ktoré nie st ukotvené v po-
znani dobového myslenia, v ddslednom heu-
ristickom vyskume. Poudeni nedavnou minu-
lostou sa lahko s Veynom stotoZnime aj
vtom, ze historik by rozhodne nemal byt
ideolégom, ktory ,,pod maskou* historického
vykladu uskuto¢iiuje politickd ¢i ind ma-
nipulaciu. Je v8ak treba hovorit’ aj o tskaliach
filozofického systému, ktory prezentuje Veyne
vtomto diele. Tie spolivaji predovsetkym
v krize hodnét. Vychodiskom ,,z krizy rozu-
mu* sa v tomto pripade stala koncepcia plura-
litnych hodndt a relativizmu. Odmietnutim
univerzdlneho hodnotového systému nastupil
eticky a axiologicky chaos. Veyne hovori, Ze
histdria je pravdivym rozpravanim. V systéme
pluralitnych pravd je v8ak asi nemozné tento
princip naplnit. Bolo by dobré prehodnotit,
v ¢om este dnes moze byt tento druh teorii pre
nés indpirativny, aby sme sa vyhli tomu, na ¢o
nas neprestajne upozoriiuje, hoci vinych
stvislostiach, sim Paul Veyne. Napriklad, Ze
nekritické absolutizovanie ur¢itého smeru po-
znévania vedie k vytvoreniu d’al§ich mytov.

Timotea Vrablova
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