typologickej charakteristiky Valka i Voznesen-
ského, medzi ktorymi, ako Valcerovi-
Bacigalova niekol’kokrat zddraziiuje, dochadza
ku vzicnej zhode (v predmete a filozofii poé-
zie, vrovnakom historickom ¢&ase vstupu do
nej, v kompozi¢nej organizacii poézie, v mon-
taznej metafore...). Nemenej dolezitym je aj
vplyv tejto rovnoznaénosti pri samotnom akte
prekladu: ,,Pri vybere textu na preklad je
dolezitym predpokladom jeho vyslednej este-
tickej hodnoty pozitivny vztah prekladatela
k origindlu, v bdsnickom preklade pristupuje
do hry aj moznost pribuzného autorského
zaloZenia, ktoré znasobuje predpoklady opti-
mélneho vysledku* (s. 111).

Z porovnania Vélkovho a Dailkovho
sposobu prekladania vyplyva, ze V. Danék
vaeSmi reSpektuje origindl, vyuziva jazykovi
pribuznost’ ¢estiny a rustiny (napr. v rymoch).
M. Vilek voli iny spdsob: reSpektuje doméci
bédsnicky vyvoj a viac sa vzd’aluje prototextu
A. Voznesenského. Paradoxne (a moznoZe ani
nie) vyznieva Vilkov preklad z viacerych
aspektov lepsie. Prili¥na spétost’ Daiika s pd-
vodnym ruskym textom spdsobuje totiZ neZia-
ducu interferenciu tzv. prekladovym jazykom
(prekladovym Stylom, ,,prekladatel€¢inou®), te-
da ndsilnym modelovanim doméceho jazyka
jazykom prototextu. Daldim Datikovym kro-
kom spdt je nere$pektovanie hodnoty slov,
ked’ tradi¢né ruské slova, slova z centra slov-
nej zdsoby, prekladd neologizmami alebo
hovorovymi slovami, ktoré vsak, opit para-
doxne, starnd najrychlejSie (napr. plaché chve-
nie — ,,stydlivy vinotluk®).

Valkov preklad je zivsi, sémanticky in-
variant ohyba, ale reSpektuje ho. NavySe sa
Vilkovi do znaénej miery dari spojit’ eufonic-
ky rozmer Voznesenského verSa so sémanti-
kou tak, aby neutrpela ani zvukova bohatost’,
ani Voznesenského ,,depo metafor®. Vélek vo
vel'kej miere prispdsobuje Voznesenského do-
macim kultirnym pomerom, napr. ,,Jemelku
Pugacova, vodcu sedliackeho povstania z ro-
kov 1667-1671, nahrddza slovenskym sedlia-
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kom Kubom. Zmysel origindlu (vyznamovy
kontrast domdce — cudzie) nie je naruseny,
skor naopak* (s. 44).

Valek poslovenéuje redlie, metafory, ja-
zyk, avSak zachovdva cudzokrajny rdz, ktory
umoziiuje Citatelovi mat vedomie, ,Ze Cte
pieklad a je tfeba mu toto védomi poskytnout
zachovanim koloritu* (J. Levy, tu s. 60). Valek
robi odvaznejSie zasahy do prekladu, ale ne-
presahuje hranice sémantického pola. Pri
dokladnej analyze jeho zmysel pre vyhmatnu-
tie podstaty nielenze obstoji, ale dokonca vy-
stupi.

Z monogratie A. Valcerovej-Bacigilove;j
sa da Cerpat’ viactiroviiovo. Svoju hodnotu majui
interpretdcie bésni i portréty Voznesenského-
bdsnika, Vdlka-bdsnika a Vialka-prekladatela.
Priaca md aj prakticky vyznam. Na viacerych
miestach mozno desifrovat’ jasné signaly, ¢o sa
pri prekladani osved¢ilo, omu sa treba vy-
hnat, ¢i kde si vyhladat dalSie zdroje na
Stddium.

Stiidie si otvorené, uplatnenie ndjdu nie-
len pri umeleckych prekladoch z rustiny, ale aj
pri jazykoch s podobnym fonologickym systé-
mom (napr. s angli¢tinou ju spaja pohyblivost’
prizvuku, redukcia hlasok). V zdvere¢nom zhr-
nut{ autorka odpovedd na univerzdlne otazky
prekladu, tykajice sa vyznamu a tvaru, tak ako
to sl'ubuje nadzov monografie, ako aj na otazky
individudlnych metéd prekladu jednotlivych
zloziek béasnického jazyka.

Jan Gavura

ODRODZENIE NARODOWE W CZECHACH
I NA SLOWACIJIL Krakéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1999. 273 s.

Zbornik Odrodzenie narodowe w Cze-

chach i na Stowacji (Ndrodné obrodenie v Ce-
chdch a na Slovensku) je venovany pamiatke
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zosnulého pol'ského slavistu prof. Zdzistawa
Niedzielu (1931-1996). Z. Niedziela zacal krit-
ko pred svojou smrt'ou pripravovat’ slavisticki
konferenciu, nebolo mu vSak dopriate zrea-
lizovat’ ju v case, ktory pdvodne naplanoval.
Konferencia sa uskutoénila v Krakove az po
jeho smrti. Jej vysledkom je recenzovany
zbornik.

Publikacia obsahuje okolo Styridsat’ $tu-
dii z pol'skej, slovenskej, ¢eskej i bieloruskej
literdrnej vedy a jazykovedy, ako aj persondlnu
bibliografiu prof. Niedzielu. Vaé§ina autorov
reflektuje rozlicné aspekty slovenského a Ces-
kého ndrodného obrodenia a romantizmu, pri-
¢om romantizmus chépu v silade s ¢eskymi
a slovenskymi akademickymi dejinami litera-
tiry ako posledné Stddium obrodeneckého ob-
dobia. Projekt konferencie bol zaloZeny na te-
matickej rdznorodosti, ktord zodpoveda Siro-
kému spektru literdrnych zdujmov zosnulého,
ktory sa tiez venoval vyskumu staroruskej,
bieloruskej, ceskej, pol'skej, slovenskej i bul-
harskej literatury.

Prvy prispevok, ktorého autorom je
J. Kornhauser, je venovany zivotu a dielu
Z. Niedzielu s dérazom na charakter a prinos
jeho tvorby. Tematicky nari nadvézuja pri-
spevky S. Druga (Bratislava) InSpirujiici slo-
vakista Zdzistaw Niedziela a B. Suwara-Mar-
¢okovej (Bratislava) Komparatystyka (literac-
ka) w ujeciu Zdzistawa Niedzieli albo krdl jest
nagi. Prvy je reflexiou vedeckych zdujmov
Z. Niedzielu o slovenskd literatiru z pohl'adu
slovenského literarneho vedca, je vyzdvihnu-
tim vyznamu podnetnych pristupov a vysled-
kov jeho vyskumov pre d’aldie vedecké sku-
manie slovenskej literatiry. Druhy sa venuje
Niedzielovym komparatistickym zdujmom.
B. Suwara-Mar¢okova sa v iom venuje i $pe-
cifickému postaveniu prac Z. Niedzielu v kon-
texte pol'skych slovakistickych vyskumov a je-
ho novétorskym hodnoteniam slovenskej lite-
ratiry.

Dalgie prispevky reflektuji pol'sko-slo-
venské a pol'sko-Ceské literarne vztahy, pri-
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. padne problematiku tykajticu sa len slovenskej

alebo len Ceskej literatiry prevazne prvej po-
lovice devitnasteho storodia.

Otazke pol’sko-slovenskych vztahov sa
o. i. venuje J. Hvis¢ (Bratislava) v Stddii Od
Mickiewicza ku Stowackému. Poukazuje v nej
na zmenu zaujmov slovenskych literdrnych ved-
cov o pol'skych romantikov, ¢o dokazuje na
priklade presunutia pozornosti Slovédkov z Mic-
kiewiczovej tvorby na dielo J. Slowackého.

V tomto bloku pokladdm za zvlast’ pod-
netny prispevok J. Goszczynskej (VarSava),
venovany postave Janosika v pol'skej a sloven-
skej tradicii. Autorka sa sustred'uje na tie
prvky jdnoSikovskej legendy, ktoré sa stali
sti¢astou literarnej tradicie. Ide najmé o folk-
l6rne a mimofolklérne Einitele, pod vplyvom
ktorych vznikol modelovy obraz Jdnosika ako
kultarneho hrdinu. J. Goszczynska interpretuje
pritom vybrané motivy skimanej zbojnickej
legendy v pol'skom a slovenskom kontexte a po-
lemizuje s niektorymi jej interpretdciami (napr.
A. Melicher¢ika a R. Brtana). Je mozné, Ze aj
formovanie d’alSich slovenskych ,kultirnych™
hrdinov podliehalo postupom, ktoré naznacila
vo svojom prispevku autorka.

Druhym tematickym okruhom zbornika
st $tadie venované vyluéne slovenskej literati-
re. Patria k nim prispevky V. Zemberovej (Pre-
Sov) o romantickej literarnej Levoéi, K. Mora-
wiec (Krakov) o alegérii a symbolike u P. Kell-
nera-Hostinského, P. Kédsu (Presov) o vzdjom-
nosti v slovenskom ndrodnom hnuti v prvej
polovici 19. storo¢ia, O. Sabolovej (PreSov)
o kompozicii slovenskej romantickej prozy
alebo J. Sabola (PreSov) o problematike verSa
v slovenskej romantickej poézii. Véacsina z nich
je zhrnutim doterajSich vysledkov vyskumov
bud’® konkrétnych autorov alebo celkového
wtradiéného” vyskumu literatiry obdobia
slovenského romantizmu bez toho, aby pri-
niesla novy, in¥pirujucej$i pohl'ad na reflekto-
vanu problematiku.

Kvalitativne sa vyrazne odliSovala Stidia
H. Janaszek-Ivani¢kovej Stowackie Odrodze-
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nie Narodowe: kontynuatorzy, polemisci i prze-
Smiewcy venovand slovenskej literature, v kto-
rej sa autorka zaoberda pokracovatel'mi, pole-
mikmi, ironikmi i persiflazistami slovenskej
romantickej tradicie. H. Janaszek-Ivani¢kova
vecne vystihuje charakter Stirovej ,.ndrodnej
metanardcie”. Poukazuje tiez na stvislosti,
ktoré na fiu odkazuji, ato v tvorbe jedného
z jej hlavnych pokracovatelov v 20. storodi,
V. Minac¢a. Prikladom polemického pristupu
k romantickej narécii je podl'a autorky neskor-
Sia tvorba D. Tatarku (Démon sithlasu a Pi-
sacky), zvlast jeho vyjadrenia o povode a de-
jinnom predurceni slovenského naroda, ktoré
nepriamo narazaji na Starove nacionalne
vizie. Reprezentantom ironizujicich persifla-
zistov romantickej nardcie je v autorkinej
koncepcii P. Vilikovsky. Vo vSetkych troch
pripadoch priblizuje H. Janaszek-Ivani¢kova
Styl jednotlivych spisovatelov a intertextualny
vztah ich tvorby kslovenskej romantickej
tradicii, zvla$t ktakym emblémom, ako su
kmenova Cistota, kultirna vyspelost, individu-
alizmus, pristup k Zenam a d’alSie. Pre sloven-
ského Citatel'a mdze byt inSpirujlci autorkin
pristup k reflektovanej problematike — pristup
zbaveny zataze romantizujicej rétoriky a po-
niikajiici odpatetizovany pohlad tak na Staro-
vu, ako aj na modernu nariciu.

Prispevkom venovanym pol’sko-sloven-
sko-Ceskym literarnym vztahom je Studia
K. Kardyni-Pelikdnovej (Brno), v ktorej autorka
porovndva osvietenski a romantickd koncepciu
dejin slovanskych literattr z pohl'adu genolégie.
Na priklade Saférikovych Dejin slovanského
Jjazyka a literatiiry vietkych ndreci a Mickiewi-
czovych predndSok zo slovanskych literatir na
Collége de France autorka porovnava Safariko-
vo a Mickiewiczovo ponimanie literdrnych dejin
slovanskych ndrodov, vzdjomné reakcie oboch
autorov na vlastné diela, aj pohl'ad na ich prace
v sivislosti s otdzkou literdrnovednej syntézy
a jej dobovej diferencidcie.

Problematikou sonetového cyklu v slo-
venskej a Ceskej literatire daného obdobia sa

86

zaoberal J. Zarek (Krakov). Podobne ako
S. Drug a B. Suwara-Martokova4, aj on poukd-
zal na prinos Z. Niedzielu v skiimani sloven-
skej literatury. Upozoriujuc na prehliadané ¢i
neuvedomované oblasti v slovenskej i Ceskej
tvorbe 19. storoCia, pokrauje v préci, ktord
inicioval zosnuly krakovsky slavista. Vo svo-
jom prispevku sa autor venoval obrodeneckym
sonetovym cyklom J. Kolldra, S. Vozdira, K. H.
Méchu a F. L. Celakovského. Poukazal na
prinos sonetovej formy v prekonani epickych
foriem a v presadzovani romantickej lyrickosti
a subjektivity. Rovnako ako H. Janaszek-Ivanic-
kova pritom demaskoval pretrvdvajice a kon-
venéné vnimanie niektorych slovenskych
kultdrnych a literdrnych javov, ktoré bolo ak-
tudlne. v minulom storo¢i, ale dnes uz nie je
dostacujuce.

Posledny okruh literdrnovednych pri-
spevkov tvoria Stidie venované viacerym as-
pektom a problémom ceskej literatry. D. Du-
dek (Krakov) reflektuje divadelny zivot a di-
vadelné Zanre, najmé Ceska historicki dramu
na priklade tvorby V. K. Klicperu a J. K. Tyla.
X. Cinturova (PreSov) skiima &esku obrode-
neckd prézu na zdklade diela J. Lindu. A. Maj-
krzak (Torui) priblizuje ulohu babkového
divadla v obdobi ¢eského narodného obrode-
nia. Pozoruhodné su fakty, prostrednictvom
ktorych poukazuje na spolo¢enské podmienky
jeho vzniku, na réznorodé umelecké koncepcie
a realizacie. Casovy ramec skiimaného obdo-
bia prekracuje J. Linka (Praha), ktory hlada
~davné kofeny jazykové a literarni kultury
Ceského obrozeni” heuristickym nahl'adom do
literarnej tvorby S. V. Scipia a zvIa3t jeho
prekladu Zivotopisov svétych pol'ského jezuitu
Piotra Skargu.

Podobne ako v stvislosti s vyskumom
slovenskej literatiry, i v ¢eskom bloku je vo
viacerych Stadidch zddraznovany novétorsky
a in8pirujuci prinos Z. Niedzielu, no vo vicsi-
ne prispevkov s problematikou ¢eskej literatu-
ry obdobia ndrodného obrodenia sa autori
¢asto odvolavali na vedecké dielo V. Macuru,
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mohli by sme teda povedat’, Ze tato Cast’ zbor-
nika bola nepriamo venovand prive jemu.
Explicitne je to vyjadrené najmé v prispevku
Z. Tarajlo-Lipowskej (Wroctaw) ,.Prawdziwy*
charakter czeskiego Odrodzenia Narodowego,
ktora prezentuje ,,macurovsky” pohl'ad na cha-
rakter ndrodného obrodenia v Ceskej literatidre
a kultire. Druhou Stddiou explicitne venova-
nou V. Macurovi je prispevok J. Balucha (Kra-
kov) Poczatek tetralogii (nad Informatorem
V. Macury). Baluch sa na priklade prvej Casti
Macurovej romédnove;j tetralégie venoval otdz-
kam literarnohistorického kddu, ktory hlada
v spisovatel'skej tvorbe ¢eského vedca. Pouka-
zuje pritom na vzajomné dopitianie sa Macu-
rovej vedeckej a umeleckej ¢innosti.

Prvu, literarnovednu Cast’ zbornika uzat-
véra Stidia L. Selimského (Katovice) venova-
nd recepcii A. Mickiewicza v Bulharsku. Dru-
hu ¢ast’ zbornika tvoria jazykovedné prispevky
najmd pol'skych vedcov (v suvislosti s vy-
skumom dejin romantickej literatiry ma zau-
jala Stadia T. Z. Orlo$ o jazyku ¢eskych pre-
kladov Mickiewiczovej Ody na mladost, &i
M. Papierz o zdanlivo nepreloZitel'nej Kalin-
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Ciakovej Restavrdcii; oslovili ma i prispevky
ponukajuce historicky pohl'ad na niektoré Spe-
cifické javy vo vyvine spisovnej CeStiny ¢i
slovendiny, zvlast' pohl'ad M. Balowského na
Styl Ceskych aforizmov v minulom storo¢i a Stu-
dia J. Hornik o jazyku publicistiky K. Havli¢-
ka-Borovského).

Na zadnej strane obalu zbornika si md-
Zeme precitat’, Ze ,autori $tidii, vnaSajuc nové
fakty a svoju vlastnd interpretdciu, obohacuji
naSe znalosti o formovani sa sticasného Ceské-
ho a slovenského literdrneho jazyka®. Nie som
kompetentna posudzovat jazykovedné Stadie,
ale pokial’ ide o literarnovedn(i &ast, moZzno
s touto vetou plne suhlasit. Vztahuje sa to
najmi na prispevky, ktorych autori — pokra-
Cujuc v tradicii krakovského slavistu Z. Nie-
dzielu a v pripade Ceskej literatury v smero-
vani V. Macuru, ktory sa, ako uz bolo poveda-
né, nezdmerne stal druhym ,,patrénom‘* prvej
Casti zbornika — prina$aji novy, inSpirujtci
pohl'ad na slovensku a €eskt literatiru obdo-
bia Siroko chdpaného ndrodného obrodenia.

Irena Malec
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