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Places consecrated to the death. On the localization and research potential of extinct gallows in the modern age
cultural landscape in Slovakia on the example of the sites from the Gemer-Malohont region

The research of gallows, which are part of larger execution sites, has not yet been widely used in Slovakia. The interest of the
professional public lies rather on the basis of excerpts from historical sources for the exercise of criminal law in individual
settlements. In Western European countries, execution research is of long-term interest of an interdisciplinary nature. This
paper brings summarizing findings related to research on execution sites in Europe for their deeper penetration into the
professional environment in Slovakia. At the same time, it provides opportunities to use existing historical and archaeo-
logical sources in the interpretation of execution sites located in the modern cultural landscape of Slovakia. Historical map
data are of great importance for the location of execution sites, from which we obtain important spatial data by mutual com-
parison. Research from the position of landscape archeology brings knowledge about the heterogeneous nature of objects
occurring in execution sites and the very unique character of the spiritual culture associated with these areas. This finding
is substantiated by our own field research of localized execution sites in the Gemer-Malohont region. The authors consider
it important that future research into execution sites become an integral part of post-medieval archeology.

VYZNAM POJMU A SYMBOLIKA SIBENIC
V KRAJINE

V sticasnom ponimani mdzeme pri pojme Sibenica sledovat pretrvavajiice negativne postoje, ktoré st
zalozené na premise zaporného vnimania smrti ako takej, a to najmaé v case, ked je chapanie definitiv-
neho konca velmi ovplyvnené konzumnym spdsobom Zzivota. Trest smrti je pre nasu sicasnt spolocnost
stanoveny v pravnom systéme ako nehumanny c¢in, nevhodny pre akéhokolvek zloc¢inca. Tato koncep-
cia je podstatne rozdielna oproti minulym storociam, kedy bol trest smrti povaZovany za nieco nutné
a urcujuce pre udrzanie moralne priaznivého statusu vo vtedajsej spoloc¢nosti. Pojem Sibenica je v na-
Sej lexike vyraznejsie udomacneny ako pojem popravisko. Rozdielnost nespociva len v ich verbalnom
pouzivani, ale aj v priestorovej diferenciacii. Popravisko je miesto vykonu trestu smrti, mucenia alebo
verejnej potupy. Na jednu sidliskovt urbanizovant strukttru mohlo pripadat v rovnakom obdobi aj via-
cero aredlov popravisk, situovanych priamo v intravilane aj extravilane sidla. Popravisko v sebe mohlo
zahrnat niekol'ko typov objektov, napriklad stinadla, Sibenice, kolesa na lamanie a praniere hanby, na
ktorych mohlo dochadzat aj k poprave, hrobové jamy s ostatkami alebo aj iné docasné miesta urcené na
zakonné usmrtenie. Z tohto vyplyva, Ze Sibenice boli urcené na vesanie odsidencov a patrili k najcastej-
Sie vyskytujucim sa stavbam na popraviskach.

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu APVV-18-0196 ,Vedomosti Nitrianskej stolice M. Bela (interpretacia
a aplikacia)”.
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Predmetom tejto studie st1 najmé objekty Sibenic, ktoré patria do arealu popraviska a predstavuju
miesta zasvatené smrti. Spomedzi objektov na popraviskach su Sibenice z archeologického hladiska po-
tencialne najlepsie identifikovatelné stavby.

Sibenice patrili k beznym prvkom v novovekej kulttrnej krajine. Pomerne Casto je ich mozné
identifikovat na viacerych starsich vedutach novovekych miest. Lokality vykonu miestnej jurisdikcie
neboli vsak pravidlom, ale skér vysadou, podmienenou udelenim hrdelného prava mestu. Popraviska
sa tak stavali aj akymsi symbolom vysady mesta a fungovania trestného prava v iom. Prave obdobie
raného novoveku sa poklada v Sirsom stredoeurdpskom regidne za obdobie rozmachu kriminality, sad-
nictva, a teda aj budovania Sibenic (Sokol 2017, 691). Mesta, ktoré disponovali hrdelnym pravom, mohli
mat vo svo]om okoli aj viac popravisk. Okrem Sibenic, na ktorych sa najcastejSie popravovalo obesenim,
existovali zaroveri aj miesta, kde sa stinalo alebo upalovalo (Sindeldi 2015, 61). Sibenice boli vo vtedaj-
som celospolocenskom chapani vnimané negativne. ISlo o miesta ,zasvitené smrti”. Tela popravenych
sa po vykone trestu smrti nechavali na Sibeniciach tliet, az kym sa zvysky celkom nerozpadli alebo
kym potrebovali uvolnit miesto pre dalSieho odstidenca. Okolo Sibenice sa vyskytovali aj koly, na ktoré
boli umiestriované kolesa s vpletenymi telami dalSich odstidencov. Okrem symbolickej roviny mali tieto
miesta moralnu, resp. zastrasovaciu funkciu, aby kazdy cudzinec prichadzajici do mesta s hrdelnym
pravom videl, ako je efektivne uplatiiované trestné pravo (Sindeldi 2015, 61). Popraviska boli vnimané
vacsinovym obyvatelstvom ako necisté a na tieto miesta chodili najcastejsie za ticelom verejnej popravy,
alebo ilegalne z kultovych (poverovych) dovodov. Dokonca aj dotknutie sa Sibenice bolo povazované
za zI€, ¢o sa mohlo v niektorych pripadoch odrazat na neochote mestskych remeselnikov a cechov par-
ticipovat na oprave & budovani Sibenice (Sindeld# 2015, 65). Napriek tomu mnohé mesta (predstavitelia
mestského magistratu) boli na svoje sibenice patricne hrdé. Vo vyznamnejsich ranonovovekych mestach
predstavovali symbol politickej samostatnosti a autondmie (Sokol 2017, 692).

Interdisciplinarny vyskum popravisk sa v sirSom eurdpskom priestore (s vynimkou Slovenska) tesi
dlhodobému zaujmu. Najkomplexnejsie a najpodrobnejsie sa danou problematiku zaoberaju niekol-
ko desatro¢i v Nemecku. Sttidie odbornikov z viacerych $tatov st sthrnne publikované v trojdielnej
publikacii Richstdttenarchédologie 1-3 (Auler 2008a; 2010; 2012), ktorych zostavovatelom a aktivnym
prispievatelom je J. Auler. Okrem prehladu skiimanych lokalit z Ceskej republiky, Nemecka, Polska,
Rakuska, Svajéiarska a Svédska podéavaju studie poznatky z oblasti vykonu vtedajsich jurisdikénych
organov a materialnej kultary popravisk. Doposial najpodrobnejsie spracovana Sibenica v Europe
stala v Emmenbriicke. Podrobne popisané nalezy st publikované v dvojzvazkovom diele J. Mansera
(1992). Prehlad skiimanych lokalit v PoI'sku poskytuje monografia, ktorej autorom je D. Wojtucki (2009)
a vyskumom jurisdikénych miest sa aktivne venuju niekolko rokov aj v Ceskej republike. Spomentit
mozno napr. skimanu a prezentovanu Sibenicu v Tisnove (Unger 2014), Lomnici (Unger 2016) a vo
Vodtianech (Maskovi/Michdlek 2006). V Cechéch sa problematikou popravisk aktivne zaobera P. Sokol
(2008a; 2016; 2017) a sumarizujlice poznatky o vyskume Sibenic vo véasnom novoveku na juznej Mo-
rave prinasa najnovsia kolektivna publikacia J. Ungera (2019). Situacia na Slovensku nie je uspokojiva.
Doteraz boli presktimané ciastocne len dve lokality, ktoré boli identifikované ako Sibenice. V studii
A. Kfapikovej (2019, 18) je spominana doposial nepublikovana Sibenica v Hlohovci. Druhd lokalita je
v Sarovciach, kde sa preskiimala dreven4 Stvorstipova Sibenica aj s ludskymi pozostatkami (Fajta 2012;
Krapdkova 2019, 18; Novotny 1976, 104). Na Slovensku sa tejto problematike venoval M. Slivka, ktory
mapoval niektoré lokality s oznadenim ,Sibeni¢ny vrch” (Slivka 2010). V budtcnosti je potrebné zacat
sa aktivne zaoberat touto problematikou.

IKONOGRAFICKE, KARTOGRAFICKE A PISOMNE PRAMENE
K LOKALIZACII A IDENTIFIKACII POPRAVISK

Cielené lokalizovanie a identifikovanie popraviska alebo Sibenice iba na zaklade archeologickych
pramenov je velmi narocné. Boli to priestorovo malé arealy s nevyraznymi stavebnymi tpravami
a pouzitym materidlom, s vynimkou murovanych Sibenic tzv. studni¢ného typu. Stav zachovania nad-
zemnych alebo podzemnych archeologickych objektov je podmieneny (okrem stavebno-materialnej
stranky) aj procesom archeologizacie a vyuzivanim lokality v jednotlivych casovych tisekoch. Primarny
vplyv na zachovanie popraviska majui okrem spomenutych cinitelov aj transformac¢né procesy v kul-
tarnej krajine v priebehu staroc¢i. Archeolégia popravisk je pri lokalizacii a interpretacii odkazana na
viacero typov historickych pramenov.
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Obr. 1. Vysek obrazu ,Procesia na kalvariu” od nizozemského maliara Pietra Bruegela.
Areal popraviska s murovanou Sibenicou a kolesami so zvySkami zlamanych tiel (zdroj https://
sk.m.wikipedia.org/wiki/S%C3%BAbor:Pieter_Bruegel_d._%C3%84._007.jpg).

Medzi najvyuzivanejSie a pomerne najpresnejsie zaradujeme kartografické pramene, ktoré umoznu-
ju s rdznou mierou priestorovych odchylok lokalizovat popravisko. Podmienkou relevantného vyuzitia
kartografickych pramenov na tento tcel je podrobnost zaznamenania jednotlivych objektov v krajine.
Najvacsim prinosom, najma historickych mapovych podkladov pre analyzu a porovnanie, je okolnost, ze
zaznamenavaju Casopriestorovy kontext. Kvalita zobrazenia zavisi aj od funkéného zamerania mapy, od
vyuzitia polohopisu a vyskopisu pri tvorbe mapového listu. Prisne vedecko-vyskumné kritéria splnajua
najma vojenské mapy Rakusko-Uhorska, ktoré vznikli od konca 18. stor. Popraviska st zakreslované na pr-
vych troch vojenskych mapovaniach, v niektorych pripadoch dopitiané aj toponymom odkazujticim na po-
pravisko. Popri uvedenych mapach mozno oc¢akavat hodnotné priestorové data aj na katastralnych mapach
z 19. stor,, kde v niektorych pripadoch mo6zu byt informacie o zaniknutych alebo donedavna vyuzivanych
popraviskach na zobrazovanom katastralnom tizemi danej obce, ¢i mesta. Okrem obsiahlych mapovych
diel sa k lokalizacii popravisk mozu vyuzit rézne dobové plany miest, kde je vyznacené aj ich blizke okolie.
Prinosné mdzu byt aj mapy z druhej polovice 20. stor., na ktorych sa vyskytuji oznacenia typu ,Sibeniény
vrch” ,Sibenica”, ,,éibeniéky” a pod. Je dolezité pripomentt, Ze na mapach z poslednych decénii 20. stor. sa
mozu popraviska objavovat na nepdvodnych, tzv. prenesenych polohach v nepéovodnom mieste vyskytu.
Tento pripad sa rovnako moze tykat aj niektorych historickych mapovych podkladov. Nepresné oznace-
nie popraviska mozno vysvetlit ¢asovou medzerou od zaniku, resp. od ukoncenia vyuzivania popraviska
a vznikom mapového listu. Priestorové posunutie bolo potom postupne prenasané na mladsie mapy, ktoré
mohli vychadzat z tych starsich. Tieto pomerne casto sa vyskytujtice odchylky je mozné eliminovat dosled-
nym komparovanim mapovych listov, napr. v programe disponujticom prostredim GIS.

Vyuzitelnost ikonografickych pramenov pri lokalizacii a identifikdcii popravisk je ovela markant-
nejsie zavisla na vierohodnosti zobrazenia, ako je to v pripade kartografickych prameriov. Vierohodnost
zobrazenia kulminuje na tcele vzniku zobrazenia a na vyuzitom postupe zobrazenia. Novoveké krajin-
né zobrazenia, reprezentujice sa najmd vedutami, ¢asto nezodpovedaju dnesnému chépaniu stvarne-
nia skutocnosti. Veduty maji spomedzi ostatnych ikonografickych pramenov prvenstvo v zobrazovani
suvekych popravisk. Pri priestorovej analyze vedut je nutné zvazit mieru kompozi¢ného skreslenia vy-
sledného pohladu. Perspektiva nebola rozhodujtica pri vzniku vedut. V pripade zobrazeni popravisk
mohlo dojst k nelogickému posunutiu az k skresleniu terénu, a tym k nejasnej lokaliz4cii. V praxi je casté
aj rozne zobrazenie popravisk na vedutach jedného konkrétneho mesta (Sokol 2017, 695). Pre lokalizaciu
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popraviska na vedutach alebo mestskych planoch je nutné identifikovat okrem predpokladaného miesta
popraviska aj dalSie viditelné krajinné ttvary, overit orientaciu zobrazenych sidelnych ttvarov, smero-
vanie cestnej siete a az nasledne bude mozné lepsie eliminovat kompozicné skreslenia. Do vyuzitelného
ramca ikonografickych pramenov pre identifikaciu popravisk mozno zaradit aj rozne idylické zobra-
zenia krajiny, kde sa v zriedkavych pripadoch moze objavit vyobrazenie Sibenice, jeden zo symbolov
tradi¢ného vnimania novovekej primestskej krajiny. Za zmienku stoji napriklad olejomalba ,Procesia na
kalvariu” od znameho nizozemského maliara P. Bruegela (obr. 1), kde st1 v pozadi zobrazené dve Sibenice
(murovana a drevena) a viaceré kolesa, na ktorych je vidief tlejace zvysky popravenych. Menovany au-
tor ma popraviska zobrazené aj na inych dielach, napr. na obraze ,Triumf smrti”. Diela tohto typu vSak
mozno vyuzit skor na rekonstrukciu vzhladu popravisk, ako na ticely geolokacie.

Pri hladani stvislosti so vznikom, uplatnenim a ¢iastocne aj lokalizovanim popravisk je dolezité vy-
uzit dostupné pisomné pramene tykajtice sa konkrétnej lokality. Vykon popravy bol viazany najma na
udelené pravo meca alebo hrdelné pravo. Vysady, ktoré to umoznovali spolu s fungovanim mestskej
samospravy, su za priaznivych okolnosti zachované ako archivne pramene, v niektorych pripadoch
publikované v pracach historikov. Do vyuzitelného ramca archivnych pramennych materialov mozno
zaradit najméa knihy stdnych zapisov, mestské knihy, tzv. makulatérid, actovné knihy alebo rézne typy
korespondencie medzi mestami, panstvami a stolicnymi organmi.

Zaujimavym, aj ked nie velmi exaktnym pramenom, st naracné pramene alebo povesti zachovavané
ustnym podanim, a to prostrednictvom viacerych generacii miestnej populacie. Tento typ nehmotného
historického pramenia je nutné podrobit doslednej kritike a analyze, lebo naracne odovzdavana informa-
cia je Casto deformovana jej nositelmi a prispdsobovana mentalitou populacie. Ustne tradovanie mohlo
vyustit aj do stale pouzivajiceho sa oznacenia Casti dedinského alebo mestského sidliska.

Nacrtnuté typy historickych pramenov tvoria zakladnt pramennt bazu, ktort vyuzivaja pri loka-
lizovani a identifikovani zaniknutych popravisk v teréne. Excerpcia tychto prameriov je nutna pri na-
slednom verifikovani archeologickych pramenov z terénu. Potencidlne mézeme ziskat obraz o podobe
archeologicky skiimaného popraviska, ¢asovo-priestorové stvislosti objektu a v neposlednom rade aj
celkovy priestorovy kontext popraviska v novovekej kultiirnej krajine.

] PODOBA A TYPOLOGIA SIBENIC V KRAJINE 5
NA ZAKLADE KARTOGRAFICKYCH A IKONOGRAFICKYCH PRAMENOV

Hmotova podoba exteriérovych objektov urcenych na usmrtenie odstidenych bola velmi variabilna.
Na ikonografickych a kartografickych pramernioch mézeme sledovat r6znu architektonicki podobu tych-
to objektov. Popraviska disponovali viacerymi zariadeniami na popravu a naslednt vystraznua prezenta-
ciu. Ikonografické pramene nas informujit najma o vyskyte Sibenic ¢i kolies na koloch a podobne. Azda
najvyraznejsou stavbou popravisk boli Sibenice. Je dolezité podotknut, Ze zobrazenia na obrazovych
a kartografickych pramenoch nemusia svedcit o realnej podobe Sibenic v dobe ich vzniku. Hlavnym
sposobom popravy na Sibenici bolo obesenie odstiidenca na povraze alebo refazi. V blizkosti Sibenice sa
mohli odohravat aj iné druhy popravy, akymi boli lamanie v kolese, stinanie, zakopavanie a pod. Obese-
nie, teda hlavny spdsob popravy na sibenici, si priamo vynttilo aj funkénti podobu konstrukcie objektu.
Pomerne podrobne rozpracovant typoldgiu sibeni¢nych stavieb podava D. Wojtucki (2005), A. Virdzekova
(2016) a T. Evers (2008). V studii sme vyuzili typoldgiu Sibenic podla A. Virdzekovej, nakol’ko je univer-
zalnejsia a koreSponduje s ikonografickymi pramenmi a poznatkami zo skiimanych lokalit.

Na obesenie primarne postacovala aj vetva stromu v dostatocnej vyske. Vesanie zradcov a prebeh-
likov na stromy je pisomne doloZené aj v Tacitovej Germanii (Skoviera 1980, 53). Obesenie na strome
pretrvalo aj do mladého novoveku a bolo uplatnované napr. v ¢ase hromadnych exekucii alebo pocas
vojnovych konfliktov. Strom ako nastroj hrdelnej popravy mohol mat aj symbolickd rovinu. V publikacii
R. Papdca (2019, 77) sa spomina zaujimavy pripad obesenia odstidenca na suchy konar stromu, ¢o malo
znamenat absolitnu formu potupenia pred mestom a jeho obyvatel'mi.

Najjednoduchsi typ umelo vybudovanej ibenice ma podobu vertikélne zahibeného piliera v tvare ob-
rateného L, na ktory sa upevnil povraz. Tento jednoduchy, tzv. kolienkovy typ Sibenice sa vyskytuje casto
aj na mapovych podkladoch (obr. 2: 1). Okrem kolienkovych sibenic mohli mat jednoduché konstrukcie
podobu pismena T (obr. 2: 1a). Kapacitne vsak boli oba spomenuté typy pomerne limitujtice pri vacSom
mnozstve odstidenych. Velkost Sibenic s drevenou kolovou konstrukciou sa potom zvacsovala pridava-
nim drevenych nosnych vertikalnych pilierov zahlbovanych do zeme. Najmé z dobovych ikonografickych
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Obr. 2. Typologia sibenic podla A. K¥dpkovej (2019, 10).

pramenov pozndme dvojpilierové, trojpilierové a stvorpilierové drevené Sibenice (obr. 2: 2—3b). Vo vrcho-
lovych castiach boli spdjané horizontalnymi brvnami, na ktoré sa veSalo. Stavebny material, ktorym bolo
najcastejsie drevo, mohol byt kombinovany kamenom. Namiesto drevenych vertikalnych pilierov boli vy-
murované kamenné a vrchné horizontalne brvna, na vesanie boli z drevenych tramov. Architektonicky st
dokonalejsie tzv. Sibenice studni¢ného typu. Podla typoldgie A. K¥apkovej, rod. Virdzekovej (K#ipkovd 2019,
9, 10; Virdzekovd 2016) rozliSujeme Styri podtypy tychto objektov (obr. 2: 4a—4d). Tieto objekty disponuju
murovanou konstrukciou s kruhovym alebo polygonalnym pddorysom. ISlo o uzavreté murované objekty,
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do ktorych sa vstupovalo jedinym vchodom. Na vrchnej korune muriva boli osadzané piliere s horizontal-
nymi brvnami, na ktoré sa vesalo. Vo vnatornych castiach stavby sa koncentrovali zvysky tiel popravenych
jedincov. Tieto objekty st archeologicky najlepsie dolozené pri destruktivnych vyskumoch.

Vyssie uvedena typologicka skala Sibenicnych objektov vychadza najmid z rozboru pisomnych
a ikonografickych historickych pramernov. Prehladné katalogizované zoznamy popravisk pontikaju
prace S. Lefnaera (2010; 2012) a J. Aulera (2008b) mapujtce popraviska na tizemi Rakuiska, Nemecka, Slo-
vinska, Polska a ¢iasto¢ne aj Ciech.

Isty vzorec situovania popravisk spolu so Sibenicami mozeme sledovat aj v historickej novovekej
krajine. Trvalé Sibenice boli takmer vyluc¢ne situované na dominantnom kopci v blizkosti mesta. Medzi
Sibenicami a mestami existoval jasny priestorovy vztah. Situovanie v teréne urcovali symbolické a prak-
tické dovody popravisk (Sokol 2017, 692). Podstatné bolo dodrzanie odstupu popraviska od obytnej zony.
Vzdialenosti sa mohli vzhladom na terénne okolnosti lisit. Ako uvadza V. Sindelir (2015, 61), minimalna
vzdialenost mala byt aspon 24 laktov (priblizne 8,6 m) od najblizsieho pozemku, ¢o vsak nemozno pova-
zovat za vSeobecne platnu zakonitost. Okrem situovania na dominantnej terénnej polohe bola vyznam-
nym geolokacnym identifikatorom pritomnosti Sibenice dolezita cestna komunikacia, ktord smerovala
do mesta. Tretim identifikatorom blizkeho okolia Sibenice st bozie muky alebo mensie kaplnky, ktoré
mali slazit ako sakralne miesto, kde sa mohli okoloidtci a blizki odstidenych pomodlit za popravenych.
Vizualna odstrasujica sila popraviska s pozostatkami popravenych tiel mohla byt vyuzita, okrem hlav-
nych ciest, aj na hraniciach chotarov jednotlivych sidlisk, ako je to dolozené napr. v Nemecku (Becker
2008). Obrazové a kartografické pramene zobrazujlce viacero vacsich novovekych eurdpskych miest
zachytavaju viacero popravisk v ich blizkom extravilane.

Zaujimava je otazka sekundarneho vyuzitia popraviska este v ¢ase vykonu hrdelného prava mesta,
vzhladom na vynimoc¢né historické okolnosti alebo pocas turbulentnejsieho obdobia v teritériu. Ako uz
bolo uvedené, miesta, na ktorych sa vyskytovali Sibenice, stali na dominantnych a viditelnych kopcovi-
tych polohach. Tieto miesta mohli byt v ¢ase vojnovych konfliktov vyuzivané k vybudovaniu docasného
opevnenia urceného k obliehaniu alebo naopak, k obrane mesta. Obdobny pripad mame na vedute mesta
Cheb v Cechach z roku 1647, kde je murovana $ibenica zaélenené do stavby mensieho zemného opevne-
nia ako narozny bastion (Sokol 2008b, 504). Predispozicie k takémuto zacleneniu sibenic do fortifikacnych
linii predurcuje najma vhodna terénna konfiguracia krajinného reliéfu. Z hladiska archeologického sku-
mania je tato informacia podstatna, nakolko vyrazne predurcuje charakter a kontext archeologickych
pramenov pod povrchom.

ZACHOVANIE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENOV
NA POPRAVISKACH

Pre komplexny obraz o vyvoji objektov popravisk je podstatné sledovanie jednotlivych transformac-
nych procesov, ktoré sa priamo podielali na zmene kultirnej krajiny, kedZe Sibenice boli v case svojej
existencie naviazané na blizky extravilan mesta.

Stav zachovania popravisk v teréne je podmieneny viacerymi faktormi. Vzhlad Sibenic sa mohol
v priebehu vyuzivaného ¢asového obdobia na popravisku vyrazne menit. Dynamika zmeny vzhladu
bola podmienena jednak frekvenciou pouzivania, mnozstvom vyuzitého materialu a stavebno-tech-
nickej konstrukcie, nicenim v priebehu konfliktov alebo prirodzenymi transforma¢nymi zanikovy-
mi procesmi v kultirnej krajine. Z hladiska archeologického badania musime preto ratat s viacerymi
stavebnymi fazami tychto objektov, ktoré mohli mat viacero réznych stavebno-materialnych podob.

Jednym z kIicovych faktorov je sicasny stav a vyuzitie lokality tak, ako v pripade vsetkych archeolo-
gickych lokalit. Dalsim ddleZitym faktorom ovplyviiujucim stav zachovania je typ pouZitého stavebného
materialu zaniknutého objektu. Podoba a sposob vystavby objektu Sibenice priamo urcili aj mnozstvo
stavebného materialu a casu na jeho vystavbu. Plati jednoduché pravidlo, ¢im jednoduchsi objekt, tym
mensie mnozstvo stavebného materialu. V pripade drevenych sibenic méze posluzit pre dotvorenie pri-
bliznej predstavy zaznam z roku 1595 z Kosic, kedy mala byt postavena Sibenica z voza plného dreva
(Papac 2019, 75). Na opacnej strane v mnozstve pouzitého materialu stoja Sibenice tzv. studni¢ného typu,
stavané z lomového alebo kvadrového muriva. Ako priklad uvedieme kubattru skiimanej pomerne vel-
kej studnicnej Sibenice v Liebentale (Lubomierz) v byvalom Dolnom Sliezku (Duma/Wojtucki 2012, 49). Na
stavbu tejto Sibenice, postavenej z kamena kombinovaného tehlou s priemerom takmer 7 m a hriabkou
muriva do 1 m, bolo potrebnych vyse 40 m?stavebného materialu.
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Obr. 3. Vyskum drevenej Sibenice v Slots Bjergby. Pismenami A, B a C st1 vyznacené miesta po
drevenych pilieroch Sibenice, ktoré boli pod uroviiou terénu spevnené kamenimi (Andersson/
Primeau 2012, 18).

Sibenice patria k stavebne jednoduchym krajinno-historickym objektom, preto v procese
archeologizacie mohlo dojst k ich tplnému zaniku, obzvlast ak islo o objekty drevene] konstrukcie.
V takom prlpade mozno ofakavat maximélne n4jdenie zahfbenych kolovych jam (objekty) po pilie-
roch alebo nevyraznut nivela¢nt tpravu terénu, pripadne hrobové jamy s pozostatkami popravenych
jedincov. V pripade drevenych Sibenic mozno rovnako pocitat s viacerymi dislokovanymi stavebny-
mi fazami. Tato skutocnost by mohol potvrdzovat aj geofyzikalny vyskum popraviska v extravila-
ne mesta Rofstal v Nemecku, kde sa podarilo magnetometriou objavit opatovné tpravy popraviska.
Tieto anomalie méZu svedcit aj o inych objektoch na mieste, ktoré by mohli stvisiet s popraviskom
(Liebert/Tarasconi 2012, 89—-94). Viaceré stavebné fazy drevenej dvojpilierovej Sibenice, identifikované
v podobe zahibenych objektov na réznych miestach popraviska, sa zistili aj na polykulturne] loka-
lite v nemeckom Hundisburgu. Na zaklade destruktivneho vyskumu sa tu predpokladaju az 4 fazy
(Auler 2008b). Na ploche popraviska mohlo byt v niektorych pripadoch navrsené aj mensie vyvysené
podium z dreva alebo, ako v niektorych zapadoeurépskych provenienciach, aj z kamena trvalejsieho
vyznamu. V Nemecku sa pre takéto podia pouziva oznacenie Rabenstein (,havrani kamen”; Evers
2008, 454, 455). Pri zahlbovani drevenej konstrukcie mohol byt v niektorych pripadoch pouzity aj ka-
men ako vystuz drevenych pilierov (obr. 3). Doklada to vyskum niektorych drevenych Sibenic v Ne-
mecku a Dansku (Andersson/Primeau 2012; Haffner 2010). Kamenny material bol vo va¢som mnozstve
vyuzivany pri stavbe Sibenic tzv. studni¢ného typu. Tie mali kruhovy alebo polygonalny pddorys.
Priemer alebo diZka zakladne boli priblizne od 5 do 7 metrov. Hrtibka obvodového muriva sa pohy-
bovala pri mensich objektoch do 1 m, pri vac¢sich aj do 1,5 m. Kamen bol spajany maltou a ich vyska
mohla presiahnut aj 2 m. Na vrchnej korune muriva sa nachadzali vertikalne piliere tieZ z kamena
alebo dreva. Tie boli vzajomne prepojené horizontalnymi drevenymi tramami ur¢enymi na veSanie
odsudencov. Do vnutra tychto objektov sa vstupovalo dverami a boli urcené len katovi, vynimocne
jeho pomocnikom. Tam boli koncentrované, resp. pochovavané ostatky popravenych jedincov. Vo
vacsine pripadov skimanych v Europe sa tieto kamenné objekty nasli len v zakladoch pod stcasnym
podnym povrchom. Vynimocne mame zachované torza kamennych Sibenic, pripadne st zaclenené
do mladsich architektonickych objektov. Ako priklad velmi dobrého uchovania takmer celého objek-
tu mozno uviest kamennu Sibenicu so stvorcovym zakladom, nachadzajicu sa v Ljubne v Slovinsku
(Lefnaer 2012, 362, 363).
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Okrem zvyskov po stavebnej konstrukcii mozu sibenicu indikovat hnutelné artefakty. Najcastejsie
su to rozne kovové predmety, ako napr. zelezné klince vyuzité pri spajani drevenych spojov stav-
by, cCasti tiel pribijanych na Sibenicu alebo zvysky retazi urcenych na vesanie. Nalez takejto retaze je
zaznamenany z vyskumu Sibenice v Steenbergene v Holandsku (Hoven/De Nes/Linde 2012, 134). Re-
prezentantmi kovovych artefaktov z popravisk sa aj rozne stcasti odevu ako gombiky, spony, pracky
opaskov a v men$om pocte noze, mince, ¢asti podkovy a pod. (Unger 2016, 28). Dalsim pocetne zastd-
penym pramenom su keramické fragmenty vyskytujtce sa priamo alebo v blizkom areali popraviska.
Vyskyt keramického materidlu je zvédcsa sporadicky, avSak vzdy zdalezi na periodicite a intenzite vyu-
Zivania teritoria. Vzhladom na to, Ze iSlo o miesta, ktorym bol pripisovany osobity, zvdcsa negativny
kontext, mozeme predpokladat vyskyt archeologickych artefaktov, ktoré stuviseli s neznamymi ideo-
logickymi predstavami. Pri vyskume Sibenice v Tisnove bol niekolko desiatok metrov od arealu po-
praviska objaveny, takmer na polovicu prelomeny, Sestgrajciar Leopolda I. z rokov 1670-1672. K objas-
neniu suvislosti s popraviskom zrejme uz nikdy neddjde (Havlit a i. 2015, 284). Istt paralelu mozeme
najst v etnografii. Zvyk rozdelovat mince na polovicu mame dolozeny etnografickymi vyskumami aj
na strednom Slovensku, kedy pri pohrebe gazdu bola minca prepolena na prahu dveri. Jedna polovica
bola vlozena k mrtvemu do truhly a druha ulozena v dome (Elschek 1975, 1003). Spatost minci s pred-
stavami o posmrtnom Zzivote mame dolozent uz od antiky a tzv. ,obolus mftvych” je Casty aj na stre-
dovekych a novovekych pohrebiskach (Gogovd 2013, 77-80). Podobné pripady sti zname z vyskumov
aj inych europskych popravisk a vo viacerych pripadoch korespondujtcich s pisomnymi pramenmi.
Z tohto hladiska je zaujimava lokalita v Gaimersheim v Hornom Bavorsku. Na lokalite sa podarilo
odkryt 12 zahibenych objektov v troch skupinach usporiadanych do linie, ktorych vypli tvoril prepa-
leny vapenec a zuholnatené drevo so stopami asi dievatich zhorenych Tudskych jedincov (najmladsi
Styria jedinci boli urceni ako juvenis I.). Okrem keramiky datovanej do 15.-16. stor. boli v predmetnych
objektoch najdené aj artefakty ako silexova Cepel, ¢i previtané zvieracie kosti (falanga), radiokarbo-
novou metddou datované do neolitu. Interpretdcia je doposial nejednoznacna, ale predpoklada sa, ze
predmetom z praveku boli pripisované magické vlastnosti (Mehler/Berszin/Wahl 2008). Z uvedenych
prikladov je zrejmé, Ze objasnenie vzajomnych kontextov hnutelnych nalezov s lokalitou nie je vzdy
jednoznacné a priame.

Celkom pravdepodobna je pritomnost kostrovych zvyskov popravenych jedincov, uloZzenych naj-
Castejsie v masovych hroboch blizko Sibenice, zvdc¢Sa v neanatomicky polohach. To predstavuje prob-
lém najma pri urceni poctu tiel a ich bliz§ieho antropologického urcenia. V drvivej vacsine pripadov
to boli muzski jedinci v roznych vekovych kategdriach. Tento jav koresponduje s dobovymi prak-
tikami, ktoré smrt na $ibenici uréovali prednostne muzom. Zeny popravovali najma pochovanim
zaZiva alebo utopenim (Sindeldi 2015, 134). Situovanie miest na pochovanie telesnych zvyskov tiel
suvisel s charakterom popraviska, jeho situovanim v teréne a vlastnymi praktikami kata. Hromad-
né hroby mohli byt situované priamo pri Sibenici alebo v jej blizkom okoli. V niektorych pripadoch
mohli v blizkosti popraviska vzniknut aj pohrebiska, kde boli jedinci pochovavani zvlast v hrobo-
vych jamach. Takym je neskorostredoveké pohrebisko v Salzhausene, okr. Hamburg, ktoré casovo
koresponduje s blizkym popraviskom. V niektorych hroboch chybali casti tiel alebo boli viditeIné za-
sahy na pozostatkoch (Busch 2002). Pre spolocensky marginalizované osoby, kam patrili aj odstdenci
na smrt, boli vyhradené na pochovavanie aj okraje cintorinov ¢i iné neposvétené miesta. Celkom ina
nalezova situacia sa moze ukazat pri vyskume Sibenice studni¢ného typu, kde sa v idealnom pripa-
de zachovaju zaklady stavby, archeologicky datovatelné horizonty, stavebné fazy objektu, hrobova
jama s pozostatkami popravenych a dokonca aj pristupova cesta na popravisko. Pocet vyskumom
identifikovanych tiel v priestore studnicnych Sibenic moze byt variabilny. Tieto spolo¢né hrobové
jamy st plytké a obsahuju aj zvysky stavebného materialu Sibenice. Medzi ludskym osteologickym
materialom sa mozu objavit aj zvieracie kosti. Psa a macku sa podarilo identifikovat medzi fudskymi
pozostatkami, napr. v materiali z vyskumu sliezskej Sibenice v meste Ztoty Stok (Reichenstein; Duma/
Wojtucki 2012, 51, 52). Vysvetlenie pritomnosti zvieracich kosti moze suvisiet s viacerymi skutoc¢nos-
tami. Kati boli, okrem majstrov na popravu, aj Sarhovia. Odchyt, usmrtenie a hlavne odstranenie
neZiaducich zvierat sa mohlo odohrat aj v priestore ,necistej” $ibenice. Dalsia hypoteticka dedukcia
vyskytu kostrovych pozostatkov zvierat moze stvisiet s osobitym spdsobom poprav zidovského oby-
vatelstva. V tomto pripade bol odstidenec obeseny dole hlavou a pre vacsiu potupu usmrteny dvomi
psami (Sindeld¥ 2015, 168).

Variabilita hnutelnych aj nehnutelnych archeologickych pramenov koncentrovanych v areali zanik-
nutych Sibenic sved¢i o vel'mi Specifickych javoch, ktoré sa vyskytuja iba na tychto lokalitach.
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SIBENICE V REGIONE GEMER-MALOHONT
Metodika a ciele povrchového vyskumu

Pre vyskum popravisk v regiéone Gemer-Malohont bola na lokalizaciu popravisk vyuzitd metdda,
ktora spociva vo vyhladavani a mapovani terénnych ttvarov antropogénneho povodu a patri do ram-
ca nedestruktivnych archeologickych metéd povrchového prieskumu (Kuna 2004, 237). Zakladnym vy-
sledkom tohto typu nedestruktivneho vyskumu je identifikacia archeologickych pramenov v teréne, ich
priestorové ohranicenie a pokial to situdcia umoznuje, tak aj ich odborna klasifikacia. Pred samotnym
vyskumom boli analyzované a komparované vsetky dostupné priestorové data, najma historické mapy.
Vyuzivané boli najma tri vojenské mapovania Raktisko-Uhorska, realizované od konca 18. stor. az do
druhej polovice 19. stor. a katastralne mapy z druhej polovice 19. stor. Vyuzitie tychto historickych map
predpoklada vyznacenie miesta popraviska ikonograficky alebo toponymicky. Vzajomna korelacia su-
casnych a historickych mapovych podkladov, urcena pre o najpresnejsie lokalizovanie v teréne, bola
rieSena v GIS programe Global Mapper v. 16.2.1. Presnost geografickej lokalizacie bola priamo timerna
pocetnosti a kvalite mapovych podkladov. V pripade, Ze boli na lokalizaciu vyuzité minimalne dve vo-
jenské mapovania, katastralne mapy a letecké snimky z 50. rokov 20. stor., mohla sa presnost pohybovat
v minimalnej odchylke len 2—-3 m. Vzajomné prekrytie mapovych listov v programe nebolo viazané na
geografické stiradnicové systémy, ale na zakreslené humanno-geografické prvky krajiny, ako napr. cesty,
sidla, jednotlivé objekty, Citatelny krajinny reliéf a nezregulované vodné toky. Celkovo sa nam podarilo
tymto spdsobom geograficky lokalizovat sedem lokalit vo vymedzenom regione.

Dalsim krokom nasho vyskumubolo overenie lokalit v teréne s vyuZitim povrchového archeologického
vyskumu. Pri identifikacii antropogénneho ttvaru nas zaujimal nielen tvar reliéfu, vyplyvajtci z byva-
lych materialno-funkénych vlastnosti, ale aj celkovy priestorovy kontext s pripadnymi dalsimi reliktami
historickej kultirnej krajiny, ktoré priamo podmienovali existenciu popravisk. Za prvky historickej kra-
jiny stuivisiacej s existenciou popravisk mozno povazovat zaniknuté alebo existujtice cesty, priestorovy
vztah k sidlisku, viditelnost miesta popraviska z okolitej krajiny a pod. Povrchové priznaky na identi-
fikovanych lokalitach boli zaznamenané fotograficky, zamerané GPS pristrojom Garmin e-trex 30 a pri
jednej lokalite bolo zrealizované aj podrobné geodetické zameranie pomocou totalnej stanice. Povrchovy
zber nebol realizovany, no napriek tomu sa nam z jednej lokality podarilo na povrchu identifikovat
hnutelné archeologické nalezy. VSetky ziskané data z terénnych vyskumov boli nasledne aplikované do
programu vyuzivajuceho GIS prostredie a boli vyhotovené vlastné situacné plany skiimanych lokalit.
Vytvorené mapové podklady z jednotlivych lokalit obsahujti informaciu o vyskopise reliéfu, pri ktorom
nie st zohladnené napriklad budovy a sticasna vegetacia. Na kazdej mape z jednotlivych lokalit bola
realizovana analyza viditelnosti v programe Global Mapper v. 16.2.1. Pomocou tejto analyzy sme zistili,
z ktorych miest v krajine bolo v priamom smere vidiet vybrany bod (Sibenica) zemského povrchu, pri-
¢om sa zohladnoval iba reliéf. V nasom pripade
sme stanovili priemerntl vysku objektu Sibenice
na 3 m a pre dohladnost tohto objektu sme zvolili
3 km radius v krajine od stredu objektu. R6znu vi-
ditenost objektov predkladajii mapy v katalogu
lokalit a spolo¢ny priemer viditelnosti vsetkych
lokalit v krajine je uvedeny v podkapitole suma-
rizujucej vysledky z terénnych vyskumov.

KATALOG SKUMANYCH LOKALIT
V TERENE

Dobsina (okr. Rozinava), poloha Fabianka

Typologické zaradenie Sibenice: blizSie neurcené.
Geograficka poloha: 48.819252°; 20.388539°.

Obr. 4. Dobsiné-Fabidnka. Analyza viditeInosti umoznila Stav lokality: viditelné reliéfne ttvary v zalesnenom
zobrazit plochy s priamou viditelnostou Sibenice (tmavé teréne.
plochy). Na topografickej mape je vyznacena poloha Sibe- Viditelnost popraviska v krajine: 12,6 % viditelnost v 3 km

nice a pévodného mestecka Dobsina. Mapa D. Besina. radiuse (obr. 4).
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Obr. 5. Dobsina-Fabidnka. 1 - na II. vojenskom mapovani je okrem nazvu popraviska Galgenberg vyznacena aj dvoj-
pilierova drevena sibenica (klad XXXVIII/38); 2 — pohlad zo SV, na mieste predpokladaného popraviska sa v lesnatom
poraste nachadzaju viditeIné nadzemné reliéfne ttvary stivisiace pravdepodobne s popraviskom; 3 — pohlad na profil
svahu zo S. Foto D. Besina.

Dostupné mapové a ikonografické pramene

K lokalizécii miesta popraviska pri Dobsinej prispel mapovy list z II. vojenského mapovania XXXVIII/38. Mapovy
list bol vyhotoveny v roku 1852. Miesto so zakreslenou tazsie viditelnou dvojpilierovou Sibenicou sa nachddza na kop-
covitej polohe oznacenej pod nazvom Scharfenberg (Ostry vrch, dnes Fabidnka). Hned vedla tohto oznacenia sa na-
chédza typonymum Galgenberg (Sibeniény vrch). V éase vyhotovenia mapového listu pravdepodobne uz popravisko
neplnilo svoju ulohu, lebo na danom mieste kartograf zakreslil srafovanim les (obr. 5: 1). V rozpore s II. vojenskym
mapovanim je III. mapovanie, kde na mapovom liste XXII/11 z roku 1883 sa nazov Galgenberg vztahuje k susednému
kopcovitému tutvaru blizsie k jadru byvalého mestecka. V tomto smere bolo pre nas smerodajné skor II. vojenské mapo-
vanie, ktoré jasne zobrazuje sibenicu po nazvom Galgenberg. Ttto skuto¢nost nepriamo potvrdzuje aj nami zachytena
terénna situdacia.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Miesto zaniknutého popraviska, ktoré sa nam podarilo lokalizovat georeferencovanim mapovych podkladov, sa
nachadza 1,51 km vychodne od sidelného jadra mestecka Dobsina, priblizne v polovici kopcovitej polohy Fabidnka
s najvyssou kotou 677 m n. m. Z geologického hladiska je Fabianka tvorena fialovosivymi polymiktnymi zlepencami
a brekciami severného gemerika zo starSieho permu. P6dne zloZenie tvoria dominantné kambizeme podzolové a ran-
kre zo zvetralych kyslych hornin (Atlas krajiny 2002—2020). V polohe sa v sti¢asnosti nachadza les, ktory je tvoreny
najma povodnym bukom lesnym (Fagus sylvatica). PoCetne je tu zastipena aj borovica lesna (Pinus sylestris), ktora, ako
sa domnievame, bola na tieto miesta introdukovana ¢lovekom.
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Identifikované miesto pravdepodobného popraviska je situované na zapadnom svahu Fabidnky, na kote 540.
Nasa premisa vychadza najmé z viditelnej terénnej situdcie. Na zapadnom plynulom svahu kopca je na vyssie
uvedenej kéte vidiet apravu terénu do podoby mierne sa dvihajtcej elipsovitej plosiny vo svahu. Predmetna
situdcia je viditelna najmé pri pohlade na plosinu zo severu po vrstevnici voc¢i sklonu svahu. Z vychodnej stra-
ny pretina predmetnd vyvyseninu lesna cesta, ktort zatial nemozno stotoznit s pévodnou pristupovou cestou
k predpokladanému popravisku. Celkovo ma vyvySenina rozmery priblizne 50 x 18 m. Na vyvySenine st pri-
tomné pocetné konkavne a konvexné reliéfne tutvary. Niektoré majui vysku do jedného metra. Zjavne ide o staré
postupne zvetravané vyvraty stromov, ktoré st viditelne a pocetne zastupené aj v sti¢asnosti. Samozrejme ne-
musi ist vylucne o zvysky vyvratov, ale momentalne nie je mozné spolahlivo identifikovat vSetky reliéfne utvary
(obr. 5: 2, 3). Ozrejmenie tychto predpokladov by si vyzadovalo realizovanie destruktivneho archeologického
vyskumu.

Pristupov cestu na popravisko sa nepodarilo spolahlivo rekonstruovat. Isté indicie vSak nasved¢uja tomu, Ze
na popravisko sa prichadzalo starou tidolnou cestou prechadzajicou popod Fabianku. Dnes sa na tejto pristupovej
ceste nachadza rémska osada. Cesta viedla severovychodnym smerom, kde sa zatacala ostro na juh a smerovala
k popravisku. Z miesta predpokladaného popraviska nebol dobry vyhlad na samotné mestecko, ani na hlavné
pristupové cesty, ¢o vSak pri velmi clenitej geomorfoldgii Dobsinej nie je dosiahnutelné.

Chanava (okr. Rimavska Sobota),
poloha Vel'ka vinica

Typologické zaradenie Sibenice: blizsie neurcené.
Geograficka poloha: 48.331187° 20.291308°.

Stav lokality: lokalita je silne zarastend naletovou ve-
getaciou.

Viditelnost popraviska v krajine: 354 % viditelnost
v 3 km radiuse (obr. 6).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

Sibenica je zobrazena na mapovom liste I. vo-
jenského mapovania XIX/11 datovaného do rokov
1782-1784. Predmetny objekt je tu znazorneny ako
dvojpilierova Sibenica zvyraznend cervenym pig-
mentom (obr. 7: 1). Oznacenie sa od ostatnych odlisuje
svojou velkostou, piktogram je napadne maly, akoby

Obr. 6. Chanava-Vel'ka vinica. Analyza viditelnosti umoz- autori mapového listu chceli vyjadrit nefunkénost
nila zobrazit plochy s priamou viditelnostou predpokla- miesta alebo len poukdzat na reziduum minulosti.
danej Sibenice (tmavé plochy). Na topografickej mape je Na zvysnych vojenskych mapovaniach nie je objekt
vyznacena poloha predpokladaného popraviska. Mapa ibenice vyznadeny a int terénnu konfiguraciu maja
D. Besina. aj blizke poIné cesty. V tomto pripade mala lokaliza-

cia na zaklade georeferencie mapovych podkladov

vacsiu, az niekol’ko metrovi odchylku. Prvé vojenské
mapovanie nevyuzivalo trigonometriu a terénne situacie boli zakreslované ,,od oka”. Pre spresnenie terénnych situ-
acii sme sa spoliehali na identifikaciu jednotlivych terénnych javov akymi st cesty, vodné toky, sidelna struktura ¢i
vyrazné stavby.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Predpokladané miesto popraviska je situované od centra dediny 0,9 km juhozdpadnym smerom na vyssej te-
rase zo stredného pleistocénu, ktord tvoria fluvialne sedimenty s prevahou strkov, deluvialnych hlin a splachov.
Pédny kryt je tvoreny erodovanou hnedozemou s lokdlnymi polygenetickymi hlinami so sprievodnymi regoze-
mami a pararendzinou (Atlas krajiny 2002—-2020). Z pravobreZnej riecnej terasy je vyborny vyhlad na cely dolny
tok rieky Slana.

Identifikované miesto predpokladaného popraviska v polohe Velka vinica bolo pocas nedestruktivneho vyskumu
zarastené hustym porastom naletovych drevin, starych ovocnych stromov a vysokych travin (obr. 7: 2, 3). Napriek tym-
to komplikaciam bolo mozné v teréne rozoznat vyvysené miesto na svahu velkej riecnej terasy. Popod uvedené mensie
prevysenie bolo mozné vidiet zvysky starej cesty, ktord sa v menSom tseku zarezavala do svahu (obr. 7: 4). Zvysky
cesty je mozné stotoznit s mapovymi podkladmi z konca 18. a prvej polovice 19. storocia. Husty porast ma miernej vy-
vySenine neumoznil dokladnejsi prieskum reliéfnych ttvarov alebo mensich terénnych tprav. Stav vegetacie, aky bol
na lokalite zaciatkom februdra, umoznil prienik do najzarastenejsich casti lokality bez vyraznejsich vysledkov. Nateraz
moZe na miesto popraviska poukazovat jedine identifikované prevysenie, zvysky starej cesty a lokalizacia na zédklade
mapovani.
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Obr. 7. Chanava-Velka vinica. 1 — na mapovom liste z I. vojenské mapovania je nevyrazne oznacené miesto pravdepo-
dobného popraviska cervenou dvojpilierovou $ibenicou (klad XIX/11); 2 — pohlad na miesto predpokladanej Sibenice
z JV; 3 — pohlad na miesto predpokladanej Sibenice z J. 4 — urcujtcim krajinnym reliktom boli zvysky novovekej cesty,
ktorej zvysky boli dobre viditelné v teréne, cesta sa nachadzala popri ibenici. Foto D. BeSina.

Ozdany (okr. Rimavska Sobota), poloha Konciar

Typologické zaradenie Sibenice: blizsie neurcené.
Geograficka poloha: 48.380521°; 19.911825°.

Stav lokality: zaniknuté popravisko z dévodu mladsich
zasahov z 20. stor.

Viditelnost popraviska v krajine: 33,5 % viditelnost v 3 km
radiuse (obr. 8).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

Jedinym mapovym podkladom odkazujicim na
Sibenicu v Ozdanoch je katastrdlna mapa z roku 1832
(Hungaricana). Na mapovom liste je uvedeny nazov polo-
hy ako Akasztd hegy (obr. 9: 1). Na vojenskych mapova-
niach nie je Sibenica nijako oznacena.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Miesto, ktoré spolahlivo oznacuje katastralna mapa
z roku 1832, sa nachadza priblizne 1,4 km vychodne od
centra dnesnej obce. Poloha s ndzvom Kondiar je zda-
leka viditeIna a okoliu dominuje s nadmorskou vyskou
310 m n. m (obr. 9: 2). Prevysenie terénu od obce Ozdany
po vrchol ostrozného vybezku je priblizne 100 metrov.

-

Obr. 8. Ozdany-Konciar. Analyza viditenosti umoznila
zobrazit plochy s priamou viditelnostou miesta zanik-
nutej Sibenice (tmavé plochy). Na topografickej mape je
vyznacena poloha zniceného popraviska a poloha obce
Ozdany. Mapa D. Besina.

Z tohto miesta je vyborny vyhlad na velku ¢ast Luceneckej kotliny a tdolie Suchanskeho potoka. Geologicky tvoria
ostrozinu vapnité silty, ojedinele s polohami piesku a ilu z mladsich tretohor. Pédny kryt je tvoreny pararendzinami
a regozemami zo stredne tazkych az Iahsich silikatovo-karbonatovych terciérnych sedimentov so sprievodnymi hnedo-

zemami (Atlas krajiny 2002—-2020).
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Obr. 9. Ozdany-Konéiar. 1 — Akaszté hegy (Sibeniény vrch) vyznaceny na katastralnej mape z roku 1832 (Hungaricana);
2 — pohlad zo zapadu na zaniknuté miesto Sibenice. Foto D. Besina.

Pocas nedestruktivnej obhliadky polohy v skorom jarnom obdobi bolo celé nami vybrané tizemie zarastené
hustym porastom néletovych drevin a agatov. Na prvy pohlad bola evidentna razna uprava terénu (staré elektrické
vedenie a pristupova cesta z 20. stor.). Na predpokladanom mieste zaniknutej Sibenice sme objavili zvysky Zelezo-
beténového bunkra s odkrytym zahibenym schodiskom pravdepodobne z druhej polovice 20. stor. Na zaklade
tohto zistenia mozno konstatovat, ze akékolvek zvysky popraviska boli zni¢ené pocas vystavby Zelezo-beténového
objektu v 20. stor. Pravdepodobne tak boli nendvratne znicené aj pozostatky zo starSich historickych alebo pre-
historickych obdobi, ktoré, vzhladom na poziciu polohy, predpokladame. O mnozstve terénnych tprav v polohe
napoveda aj znacny pocet reliéfnych ttvarov. Aktudlne mozno povazovat ozdiansku $ibenicu za znicent a terénne
nepotvrdent.

Plesivec (okr. Rozinava), poloha Akaszté6 domb

Typologické zaradenie Sibenice: Trojpilierova (?) Sibe-
nica s murovanymi piliermi.

Geograficka poloha: 48.532095° 20.408181°.

Stav lokality: narusené popravisko so sekundarne pre-
nesenym stavebnym materialom a viditelnymi p6vod-
nym miestom existencie.

Viditelnost popraviska v krajine: 36,8 % viditelnost
v 3 km radiuse (obr. 10).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

Sibenica pri Pleivci je zobrazend na I. a II. vo-
jenskom mapovani. Mapovy list XIX/8 z I. vojenské-
ho mapovania z rokov 1782-1784 zobrazuje dvojpi-
lierovu Sibenicu zvyraznenu cervenou farbou (obr.
11: 1). Podla vSeobecne platnych zasad mapovania
kartografi zobrazovali kamenné budovy cervenou
farbou a stavby z iného materidlu ¢iernou farbou. Na
mieste je mozné predpokladat, Ze podobnym princi-
pom zakreslovania sa riadili aj pri §ibeniciach, mini-
malne pri tych, ktoré boli v tom case este viditelné
alebo zaniknuté v nedavnej minulosti. Tento predpo-
klad by potvrdzovalo aj zobrazenie na mapovom liste XXXVII/40 z II. vojenského mapovania datovaného do roku
1852 (obr. 11: 2). Plesivecka Sibenica je tu zobrazenad ako trojpilierova Sibenica, kde st ¢ervenou farbou vyznacené tri
oporné piliere Sibenice, zatial ¢o ¢ierna farba oznacuje horizontalne brvna, na ktoré sa vesalo. Sposob polychrém-
neho zobrazenia Sibenice kartografom je prinajmensom pozoruhodny najma z hladiska jeho prevedenia. Drviva
vacsina zobrazeni Sibenic na vojenskych mapovaniach je realizovand monochromaticky. V tomto pripade si dali
zalezat na tom, aby bola Sibenica zobrazena vo viacerych farbach. Z uvedenych dévodov mozno predpokladat, ze
v danom case Sibenica este stdla minimalne v torzovitom stave. Toponymické oznacenie na troch mapovaniach je
rozne. Najstarsim je Pelsotz (I. mapovanie), Czorak (II. mapovanie) a Szalos (III. mapovanie). Na zakladnych mapach
1:10 000 je miesto oznacené ndzvom Akaszté domb (Geoportil).

Obr. 10. PleSivec-Akaszté domb. Analyza viditelnosti
umoznila zobrazit plochy s priamou viditelnostou Sibe-
nice (tmavé plochy). Na topografickej mape je vyznacena
poloha lokalizovanej Sibenice. Mapa D. Besina.



176 DANIEL BESINA - ALEXANDER BOTOS

Obr. 11. Plesivec-Akasztd domb. 1 —na mapovom liste z I. vojenského mapovania je zobrazena ¢ervenou farbou dvojpi-
lierova $ibenica viazana na zaniknutt cestu (klad XIX/8); 2 - Mapovy list II. vojenského mapovania zobrazuje trojpilie-
rovu Sibenicu s murovanymi piliermi a drevenymi prie¢nymi brvnami (klad XXXVII/40); 3 — mapa s pribliZnym area-
lom popraviska, na povrchu indikovany roztrisenymi kamenmi, miesta agrarnych hald naviSenych z pilierov sibenice
st oznacené bodmi (AH1-3); 4 — pohlad na plochu popraviska zo SV, biela elipsa ohrani¢uje viditeIny areal popraviska;
5—agrarna halda (AH3) naviSena zo zvyskov materidlu z pilierov sibenice, na kamenoch bola pritomnd vapenna malta;
6 — detail na kamen z agrarnej haldy (AH3) s viditeInymi zvyskami vapennej malty. Mapa a foto D. BeSina.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Miesto zaniknutej Sibenice sa nachadza 1,66 km juhovychodne od Plesivca, na vyvysSenej polohe s nadmorskou
vyskou 320 m. Geomorfologicky patri lokalita do Bodvianskej pahorkatiny s geologickym podlozim tvorenym
miocénnymi Strkmi a pieskami poltarskeho stuvrstvia (Atlas krajiny 2002—2020). Z miesta je vyborny vyhlad na stred-
ny tok rieky Slan4 a dolny tok rie¢ky Stitnik. Celé okolie skiimanej lokality je vyuZivané pre polnohospodarske ucely.
V ¢ase vyskumu lokality bolo miesto vyuzivané ako pasienok (thor). Na pozdiznom temene kopca je cesta deliaca
polnohospodarsky uzivané pozemky. Miesto zaniknutej Sibenice sa nachddza v rohu pasienka v blizkosti spomi-
nanej polnej cesty (obr. 11: 3). Na pritomnost zaniknutej kamennej stavby poukazuju minimalne tri spozorované
agrarne haldy (oznacené AHI-3) vytvorené na okraji polnej cesty. Miesto, kde sa haldy koncentruja, je zarastené
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hustym porastom sipkovych krikov a suchych trav. ViditeIna je najma jedna halda vysoka priblizne 60 cm. Ostatné
uz boli splanirované, resp. naukladané do menej viditeInych depdnii zarastenych vegetaciou. Haldy pozostava-
li z velkych neopracovanych kamernov. Skutocnost, zZe ide o material pozostavajici zo zaniknutej stavby, doklada
pritomnost hrubozrnnej malty vyskytujicej sa na niektorych kamernoch. Kamenny material pochadzal z blizkeho
pola, na ktorom sa jasne ¢rtalo mierne vyvysSené miesto zvyraznené bledsim zafarbenim a kamenmi na povrchu.
PoInohospodérskou ¢innostou bolo popravisko postupne rozrusované (obr. 11: 5, 6). Povrchova koncentracia kame-
nov vykreslovala kruhovy az elipsovity tvar s rozmermi priblizne 32 x 27 m (obr. 11: 4). V strede tohto kruhového
priznaku bola koncentracia kameriov silnejsia a postupne redla v okrajovych castiach. Na zaklade zistenej terénnej
situacie predpokladame, ze identifikovany kruhovity povrchovy priznak je miestom zaniknutej dreveno-kamennej
Sibenice (popraviska). Pocas nedestruktivneho vyskumu blizkeho okolia sa neporadilo ziskat Ziadny hnutelny arche-
ologicky material. V okoli bola viditelna aj pristupova cesta na popravisko, ktora len ¢iasto¢ne kopiruje t stcasnu.
K stotozneniu miesta nalezu zvyskov kamennych architekttr so zaniknutou Sibenicou prispieva aj pomerne presna
georeferencia priestorovych dat z historickych mapovani.

Rimavska Se¢ (okr. Rimavska Sobota), poloha Sibe-
nic¢ny vrch

Typologické zaradenie Sibenice: blizSie neurcené.
Geograficka poloha: 48.311240°; 20.230749°.

Stav lokality: zatravnena plocha medzi poliami.
Viditelnost popraviska v krajine: 32 % viditelnost
v 3 km radiuse (obr. 12).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

Rimavska Se¢ mala od stredoveku Stattat trhového
mestecka. K vykonu jurisdikéného prava v stredove-
kej Rimavskej Seci sa vztahuje dnes uz spochybnena
informacia o ziskani prava meca v roku 1347. Ozrej-
menie tejto mylnej tradicie poskytuje stuadia L. Sokolov-
ského (1990, 9, 10), kde je uvedené, Ze pravo meca bolo
udelené Séciovcom ako feudalnym vlastnikom roz-
siahlych gemerskych majetkov, ktori mohli toto pravo
vyuzivat aj v Rimavskej Sec¢i. Nemédme vsSak oporu
v pisomnych pramenioch o spdsobe vyuzitia tohto pri-
vilégia v miestnej samosprave.

Otazka situovania popraviska, resp. sibenice v Ri-
mavskej Seci je komplikovana nielen z pozicie absen-
tujucich pisomnych pramenov, ale aj z hladiska ne-
dostatocného vyskytu na mapovych podkladoch. Ani jedno z troch vojenskych mapovani nezachytava viditelnejsie
oznacenie popraviska. Vynimkou méZze byt mapovy list II. vojenského mapovania XXXVIII/43, kde je velmi nezretelne
zachyteny objekt pripominajuci kolienkov Sibenicu (obr. 13: 1). S urcitostou nemozno potvrdit, ¢i ide o zobrazenie
Sibenice alebo iného objektu. Skutocnost, Ze sa na tychto miestach nachadzalo popravisko, podporuje aj toponymum
Sibeniény vrch, nachadzajice sa na zakladnej mape 1 : 10 000. Treba vSak podotknut, Ze toto pomenovanie je od miesta
potencidlneho zobrazenia Sibenice vzdialené priblizne 0,3 km, ¢o by nebolo nijakou zvlastnostou pri posunoch v ze-
mepisnych ndzvoch. Dal$im potenciadlnym indik4torom pritomnosti popraviska je aj blizka bozia muka nachédzajtica
sa na sucasnej cestnej krizovatke. Tento objekt na danom mieste vsak nie je zakresleny na Ziadnom dostupnom histo-
rickom mapovani, hoci priamo v byvalom mestecku st zakreslené hned tri. Nepriame svedectvo o vyskyte popraviska
nam v tomto pripade poskytuje aj naracné svedectvo starsich obyvatelov dnesnej obce, ktori spominaji na tradiciu
popraviska nachadzajiiceho sa za Zeleznicnou tratou. Vierohodnost tychto nie velmi presnych indicii bolo nutné overit
priamo v teréne.

Obr. 12. Rimavské Seé-Sibeni¢ny vrch. Analyza viditel-
nosti umoznila zobrazit plochy s priamou viditelnostou
predpokladanej Sibenice (tmavé plochy). Na topografickej
mape je vyznacena poloha predpokladanej Sibenice (sku-
manad plocha P 2). Mapa D. BeSina.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

KedZze sme nemali jednoznacne priestorovo doloZent polohu popraviska, pre nedestruktivny vyskum sme vycleni-
li dve vymedzené tizemia, kde sme predpokladali podla dostupnych zdrojov zaniknuté popravisko. Pracovne sme ich
oznacili ako plocha 1 a plocha 2 (obr. 13: 2). Obe sti navzajom od seba vzdialené ani nie 270 m. Geologicky st skiimané
plochy tvorené pleistocénnymi fluvialnymi sedimentmi v podobe piescitych strkov s pokryvom sprasi, hlin a splachov.
Pddny kryt je tvoreny hnedozemou luvizemou s vyskytom lokdlnych pararendzin (Atlas krajiny 2002—-2020). Na oboch
vymedzenych tizemiach sa realizuje intenzivna polnohospodarska ¢innost.

® Plochal

Pre vyber prvej skimanej plochy bola rozhodujtica pritomnost spominaného zemepisného oznacenia ,Sibeni¢ny
vrch” na zakladnej mape 1 : 10 000, pritomnost boZej muky a v neposlednom rade konfiguracia blizkych terénnych
prevyseni. Celkova rozloha plochy 1 je 0,06 km? a od obce je vzdialena priblizne 1,2 km severozapadnym smerom
po ceste smerom na Radnovce a Velky Blh. Tato cesta bola vyuzivand ako hlavna komunikdcia aj v minulosti, hoci
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Obr. 13. Rimavské Sec-Sibeniény vrch. 1 — mapa z II. vojenského mapovania velmi nezretelne zobrazuje kolienkovi
$ibenicu, miesto bolo lokalizované na ploche 2 (P 2; klad XXXVIII/43); 2 — vyznacené skiimané plochy (P 1 a P 2) severne
od dnesnej obce Rimavska Se¢; 3 — situacny plan plochy 2 (P 2), na neobrabanom tiseku medzi dvomi polami sa nacha-
dza mierna kruhovitd vyvysenina s priemerom 8 m; 4 —plocha 2 (P 2), pohlad zo SZ. Mapa a foto D. BeSina.

jej priebeh bol este koncom 18. stor. iny ako v 19. stor. a v sucasnosti. Terén v tychto miestach pozvolna stupa do
vyssieho terasovitého stupria. Na ploche 1 bola zvySena pozornost venovand najvyssiemu miestu, kde sa vyskytuje
aj kratky usek vegetacie tvoreny krovinami. Na povrchu ornice neboli zachytené Ziadne hnutelné ani nehnutelné
archeologické objekty. Na viacerych miestach bol viditelny priebeh erdzie ornice, ¢o naznacovala pritomnost hrubé-
ho strkovitého materidlu. Dovodom zachovania kratsieho tiseku krovin bola pritomnost mensej eréznej ryhy, ktora
prechadza mierne Sikmo po spadnici terasy. Georeferenciou starsich priestorovych dat bolo zistené, Ze ide o kratky
usek novovekej cesty prechadzajticej tymito miestami. Plocha 1 okrem tejto cesty nevykazovala Ziadne vyraznejsie
stopy po antropogénnej ¢innosti.

¢ Plocha 2

Druha skimana plocha bola vybrana na zaklade nejasného zobrazenia Sibenice na II. vojenskom mapovani. Po
georeferencii mapovych podkladov bolo v teréne identifikované miesto na rozhrani dvoch obrabanych polnohospo-
darskych ploch zarastené travinami. Travnatd plocha s rozmermi priblizne 20 x 30 m nie je (z nezistenych pri¢in) ob-
hospodarovana. Pritomnost zvyskov zavlahovych systémov z druhej polovice 20. stor. zistena nebola. V excentrickej
polohe predmetnej plochy bolo jasne viditeIné kruhovité prevysenie s rozmermi 8 x 8 m s vyskou 0,8 m nad okolitym
terénom (obr. 13: 3, 4). Na povrchu plochy a ani v blizkom okoli neboli viditeIné Ziadne zvysky architekttr alebo hnu-
telnych artefaktov. Funkcia mensej kruhovitej vyvyseniny je nateraz nejasna. V pripade relevancie zobrazenia sibenice
na mapovom liste II. vojenského mapovania moze ist o zvysky popraviska.

Vysledky z povrchového vyskumu vybranych ploch neumoziuju priame urcenie miesta popraviska v Rimavskej
Seci. NajpravdepodobnejsSie vyzera skiimana plocha 2, kde sa podarilo identifikovat kruhovitti vyvyseninu, ktort je
mozné priestorovo stotoznit s mapovymi podkladmi, kde je pravdepodobne nezretelne vyznacena Sibenica.

Rimavské Sobota (okr. Rimavska Sobota), poloha Sibeniény vrch

Typologické zaradenie Sibenice: blizsie neurcené, podla obrazovych pramenov z 18. stor. zrejme drevenda dvojpilierova
Sibenica.

Geograficka poloha: 48.386143° 20.038893°.
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Obr. 14. Rimavska Sobota-Sibeni¢ny vrch. Analyza vidi-
telnosti umoznila zobrazit plochy s priamou viditelnos-
tou Sibenice (tmavé plochy). Na topografickej mape je vy-
znacena poloha Sibenice a mesta. Mapa D. BeSina.

Stav lokality: lokalita ni¢ena orbou.
Viditelnost popraviska v krajine: 23,3 % viditelnost
v 3 km radiuse (obr. 14).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

K lokalizacii popraviska v Rimavskej Sobote sa
viaZe hned niekolko dolezitych mapovych podkla-
dov. Na I. vojenskom mapovani je na mapovom liste
XVIII/11, vyhotovenom v rozmedzi rokov 1782-1784,
jasne zobrazena trojpilierova Sibenica v blizkosti pri-
stupovej cesty (obr. 15: 1). Zaujimava je situdcia na
II. vojenskom mapovani (klad XXXVI/42) z roku 1847,
kde nie je na prvy pohlad vyrazne vyznacend Sibenica.
AZ pri blizSom pohlade a digitalnej iprave svetelnych
pomerov na mape je viditeIné oznacenie trojpilierovej
Sibenice aj bozej muky, ktora stoji oproti za cestou (obr.
15: 2). Nateraz ostava nevysvetlena skuto¢nost, preco
kartograf nevyznacil Sibenice vyrazne, ale iba v nazna-
cenej forme. V case vzniku tohto listu (1847) zrejme §i-
benica este plnila svoj tcel, lebo, ako uz bolo uvedené,
posledného odstudeného popravili v roku 1858. Nevy-
razne zakreslené Sibenice nie s zvlastnostou pri vo-

jenskych mapovaniach, nakolko v regiéne Gemer-Malohont mame podobny pripad v obci Gemer alebo Rimavska Sec.
Na III. vojenskom mapovani nie je uvedena Ziadna informacia tykajtica sa situovania popraviska. Velmi prinosnou pre
lokalizaciu popraviska je katastralna mapa mesta z roku 1867, kde je jasne na mieste Sibenice uvedené oznacenie ,, Akasz-
t6 hegy teté”. Mapa bola pouZzivana aj neskdr v 20. stor., pretoZe pocetnost a stav katastralnych map bol nedostacujtci.

Obr. 15. Rimavska Sobota-Sibeni¢ny vrch. 1 - mapa z I. vojenského mapovania zachytava trojpilierovi drevent $ibeni-
cu (klad XVIII/11); 2 — na mape z II. vojenského mapovania sa na prvy pohlad neda vidiet Ziadna Sibenica, avSak po de-
tailnejSom skiimani sa da rozoznat slabo viditelna Sibenica (klad XXXV1/42); 3 — veduta s ndzvom , Nabozenské nepo-
koje v Rimavskej Sobote v roku 1769“ z roku 1771 disponuje pravdepodobne velmi presnym zobrazenym dvojpilierovej
Sibenice z konca 18. storocia (Bodorovi 2012, 104); 4 — mapa s arealom lokalizovaného popraviska, mensie body oznacuju
miesta s povrchovym vyskytom opracovaného kametia. Mapa D. BeSina.
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Obr. 16. Rimavské Sobota-Sibeni¢ny vrch. 1 — miesto identifikovaného zaniknutého popraviska z J; 2 — pohlad na
lokalitu zo S, z polohy je idedlny vyhlad na mesto a cast dolného toku rieky Rimava; 3 — nélez kosti pochadzajtce
pravdepodobne zo zvierata (pes?) 25 m juzne od lokalizovaného popraviska; 4 — nélez ciasto¢ne opracovaného kamena
v blizkosti popraviska. Foto D. Be$ina.

Z tohto obdobia moZno zaznamenat na predmetnej mape ceruzkou doplfiané tidaje tykajice sa novych geodetickych
bodov, vypoctov izemnych rozsahov, zakreslovani novych parciel a preklad madarskych chotarnych nazvov do slo-
venciny. Ceruzkou je na mieste, oznadenom ako Sibeni¢ny vrch, dokreslena figtira obeseného ¢loveka na jednokolien-
kovej Sibenici. Na mapovych podkladoch z druhej polovice 20. stor. sa vyskytuje oznacenie Sibeni¢ny vrch s kétou 275,
ktoré je vzdialené od miesta lokalizovaného popraviska priblizne 300 m SSZ.

Prinosnym zdrojom k vyskumu popravisk st aj staré mestské veduty. Rimavska Sobota disponuje informacne vel-
mi hodnotnou vedutou z roku 1771, ktora zachytava nabozensky konflikt v meste v roku 1769 (obr. 15: 3). Veduta z hla-
diska najdenia krajinno-priestorovych stvislosti nie je vemi presna. Prioritnym ciefom jej vytvorenia bolo objavenie
udalosti, a preto krajina je kompozi¢ne a priestorovo vyrazne skreslujlica. Pre nas je vSak dolezita skutocnost, Ze zo-
brazuje drevenu dvojpilierovt Sibenicu vo vtedajsom extravildne mesta na viditelnom kopci. Aj napriek priestorovym
nepresnostiam je z veduty citatelna priblizna poloha Sibenice vo vychodnej ¢asti mestecka (Bodorovd 2012, 104). Veduta
pravdepodobne zobrazuje viaceré stavebné objekty pomerne verne, a preto je mozné predpokladat, Ze aj podoba Sibe-
nice na obraze je verna a umelec zobrazil podobu $ibenice v poslednych troch decéniach 18. storocia. Na zobrazeni je
viditelnd aj pristupova cesta z juhu.

Vsetky uvedené skutocnosti ziskané z pisomnych a obrazovych pramenov boli vyuzité na presnt priestorovi iden-
tifikdciu miesta popraviska.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Po priestorovej komparacii pramenov sa ndm podarilo s velkou presnostou lokalizovat miesto zaniknutého popra-
viska. Identifikované miesto sa nachddza 1,6 km vychodne od historického jadra mesta na vyraznej ostroznej vyvy-
Senine, ktora patri k reliéfu kotlinovych pahorkatin Lucensko-kosickej zniZeniny. Vyvysenina vybieha do rovin a niv
rieky Rimavy. Celkovo je prevysSenie predmetnej polohy od centra mesta priblizne 50 m. Geologické podloZie ja starSie
ako podlozie mesta. Tvoria ho mladotretohorné vapnité silty — silitovce, ojedinele s polohami piesku a ilu (geologické
mapa SR). Poédny kryt je tvoreny pararendzinami a regozemami so sprievodnymi hnedozemami erodovanych z poly-
genetickych hlin (Atlas krajiny 2002—-2020).

V sti¢asnosti sa na predmetnom mieste vykondva intenzivna polnohospodarska ¢innost, ktora komplikuje zacho-
vanie uz aj tak nevyraznych pozostatkov po popravisku (obr. 16: 1, 2). V juznej Casti lokality sa nachadza cesta, ktorta
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Obr. 17. HnuteIné néalezy z priestoru rimavskosobotskej Sibenice. 1 — Zelezny klinec; 2 — fragment tehly s maltou;
3, 4 — fragmenty z tich nadob; 5 — fragment z dna nadoby; 6-9 — fragmenty hlinenej dlazby (zostavil D. Besina).
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mozno stotoznit s pdvodnou historickou cestou smerom na Roznavu. Dodnes je na tychto miestach pritomna bozia
muka. V pripade mesta Rimavskd Sobota doslo k pomenovaniu celej mestskej casti, odkazujticej na zaniknuté popra-
visko pod nazvom Sibeni¢ny vrch.

Lokalita bola podrobena celkovo trom terénnym obhliadkam pocas troch rokov (2017, 2019 a 2020), ktorych cielom
bolo na povrchu identifikovat mozné hnutelné archeologické artefakty, pripadne iné stavebné zvysky a terénne tpravy
(obr. 15: 4). Na mieste popraviska sa pocas troch terénnych aktivit podarilo na povrchu ornej p6dy identifikovat viaceré
vacsie kusy kamenov, niektoré s viditelnym opracovanim (obr. 16: 4) a fragmenty tehloviny (obr. 17: 2). Kamenny material
sa svojim sfarbenim a Strukttrou vzajomne nezhodoval a rovnako nekorespondoval ani s geologickym podlozim loka-
lity. Na jednom boli viditeIné zvysky bielej vapennej malty. Rovnako boli na skiimanom mieste viditeIné drobné kera-
mické fragmenty zeleno a zlto glazovanej keramiky (obr. 17: 3-5), ktoré nevytvarali vyraznejsie koncentracie. Spomedzi
menej zastupeného keramického materidlu stoji za zmienku nélez casti hlinenej podlahy (obr. 17: 6-9). Okrem keramiky
sana lokalite podarilo ziskat aj jeden Zelezny klinec (obr. 17: 1). K najdeniu osteologického materialu na povrchu nedoslo,
okrem nalezu jednej zvieracej kosti (humerus psa?), ktora ale nemusi suvisiet s pritomnostou popraviska (obr. 16: 3).

Na zaklade ziskanych nalezov a viditelnej terénnej situacie moéZzeme konstatovat, Ze objavené hnutelné nalezy ko-
re$ponduju s lokalizovanym popraviskom na zéklade georeferencie priestorovych dat. Dalej mozno ziskané nalezy
stotoznit so zvyskami popraviska, a to najma kamenné relikty réznej Struktiry a tvaru, v jednom pripade so zvyskami
malty. Kamene mohli slizit na vystuzenie drevenych pilierov Sibenice pod povrchom alebo na priame spevnenie
miesta popraviska. Ttto hypotézu by potvrdzoval aj vyskum znamej drevenej Sibenice v danskom Slots Bjergby, kde sa
podarilo destruktivne preskiimat drevent Sibenicu. Kamene v tomto pripade speviiovali drevené piliere na viacerych
miestach a speviiovali pristupovi cestu na popravisko (Andersson/Primeau 2012). Pritomnost zvySkov hlinenej podlahy
a kamenného fragmentu s maltou v Rimavskej Sobote mozno sved¢i o architekttire pédia popraviska, na ktorom stéla
Sibenica. O vyuziti dreva na stavbe popraviska by mohol poukazovat nalez Zelezného klinca.

Na zaver je eSte potrebné uviest skutocnost, Ze popravisko stalo na rozsiahlejSej polykulttrnej lokalite. V SirSom okru-
hu popraviska sa na povrchu nachadzalo mnozstvo drobnych amorfnych fragmentov keramiky a mazanice, ktora bola
koncentrovana na mensich plochach. Pri prvom terénnom vyskume boli idedlne pédno-klimatické podmienky pre nedes-
truktivny vyskum. Pocas tohto vyskumu boli na ornici viditeIné vegetacné priznaky podzemnych objektov v podobe hus-
tejSieho zeleného porastu na povrchu. Na tychto miestach mala aj pdda tmavsiu farbu od okolitej ornice. Pravdepodobne
st tu nartsané podpovrchové archeologické objekty. Lokalita by mohla byt predmetom budtcich vyskumnych aktivit.

Stitnik (okr. Rozfava), poloha Sibenice

Typologické zaradenie Sibenice: bliz8ie neurcené.
Geograficka poloha: 48.644007°; 20.370644°.

Stav lokality: lokalita v agatovom lese blizkosti pasienku.
Viditelnost popraviska v krajine: 44 % viditeInost v 3 km
radiuse (obr. 18).

Dostupné mapové a ikonografické pramene

K lokalizacii popraviska v Stitniku prispeli najma
L a IL. vojenské mapovanie. Na liste I. vojenského ma-
povania XIX/8 je dvojpilierova Sibenica s dvomi hoj-
dajicimi sa obesencami, ktora je juzne od mestecka
pri hlavnej ceste na Plesivec (obr. 19: 1). Mapovy list II.
vojenského mapovania XXXVII/39 z roku 1852 zazna-
menava drevend (?) trojpilierovt Sibenicu na totoznom
mieste ako I. mapovanie (obr. 19: 2). Pre spresnenie lo-

Obr. 18. Stitnik-Sibenice. Analyza viditelnosti umoznila

kalizacie prispela mapa stitnického panstva z roku 1870
(obr. 19: 3), kde je uvedeny nazov miesta popraviska ako
,Akaszto fa” (Hungaricana). Pravo meca, ktorym dispo-

zobrazit plochy s priamou viditeInostou Sibenice (tmavé
plochy). Na topografickej mape je vyznacena poloha Si-
benice popraviska a mesta. Mapa D. Besina.

novalo aj niekdajsie mesto Stitnik, spomina vo svojich
Noticiach Matej Bel. V preklade rukopisu (Alberty 1985,
56) sa okrem spomenutej zmienky v Belovom spise objavuje aj informacia o vykone tohto prava v ¢ase vzniku jeho diela.

Opis skiimanej lokality a zistenej terénnej situdcie

Skumana lokalita sa nachadza v polohe Sibenice, 1,7 km JJV od historického jadra povodného stredovekého mes-
te¢ka Stitnik, na pravobreznom svahu potoka Stitnik. Svah, ktory tvoria pleistocénne a holocénne hlinito-kamenité
sedimenty, vybieha do nivy tohto potoka. Podny kryt tvoria kambizeme modalne a kultizeme nasytené az kyslé so
sprievodnymi rankrami zo stredne fazkych az lahsich skeletnatych zvetranin nekarbonatovych hornin (Atlas krajiny
2002-2020). Svah, na ktorom sa nachadzalo popravisko, bol este v 50. rokoch odlesneny (Historickd ortofotomapa 2017).
V sticasnosti sa tu nachadza mensi riedky les s vyskytom agatu, duba a jelSe, oddelujuci dva pasienky (obr. 19: 4). V za-
lesnenom poraste je zretelna svahové erézia vody, ktora vyhlbila viaceré mensie ryhy. V ¢ase vyskumu v jednej dokonca
pretekala voda. Zalesnena plocha bola vyrazne podmacand najma v jej spodnej casti.

V najsuchsej casti porastu je viditeIna plocha, ktora je tvorend konvexnymi ttvarmi (obr. 19: 5). Jej celkova rozloha
bola priblizne 30 x 23 m. Terén v pddoryse nevytvara vyraznejsi obrazec zaniknutého objektu. Na ploche neboli zistené
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Obr. 19. Stitnik-Sibenice. 1 — mapa z L. vojenského mapovania zobrazuje drevent dvojpilierovu §ibenicu s postavami
(klad XIX/8); 2 —II. vojenské mapovanie zobrazuje drevent trojpilierovt Sibenicu (klad XXXVII/39); 3 — mapa stitnické-
ho panstva z roku 1870 zachytava na mieste Sibenice oznacenie Akasztd fa (Sibeni¢né drevo/strom; Hungaricana); 4 — po-
hlad na polohu z V; 5 — konvexné terénne ttvary su zretelne viditeIné na mieste kde je lokalizovana Sibenica; 6 — pohlad
na homolovity tutvar uprostred miesta predpokladanej sibenice s kamennym materialom, podla zamerania ma ttvar
takmer 5 m. Foto D. BeSina.

nadzemné stopy po stavebnom materiali, ktory by stvisel s vystavbou popraviska. Kamenny material bol roztraseny
po celej zalesnenej polohe, no reprezentuje ho najmé erodovany material podloZzia (obr. 19: 6). V jedinom pripade bol na
povrchu zachyteny drobny keramicky fragment ramcovo datovany do novoveku.

Nateraz nie je mozné presne urcit, ¢i boli identifikované relikty zaniknutého popraviska. S urcitostou mozno kon-
Statovat, Ze zamerané reliéfne utvary st antropického poévodu a nestivisia so svahovou eréziou. Nikde v okoli sa nena-
8li iné vyrazné terénne upravy, s vynimkou mensieho valu v blizkosti skiimanej plochy, ktory ale stivisi s oddelenim
hranice pasienku (medza), nakol’ko bol situovany priamo na jeho hranici. Dal$ou skuto¢nostou, prispievajticou k bliz-
Siemu stotozneniu plochy s popraviskom je, Ze presna koreldcia priestorovych dat umoznila lokalizaciu s minimélnou
realnou odchylkou v teréne. Avsak presné urcenie predmetnej plochy by umoznilo az aplikovanie dalsich vyskumnych
destruktivnych alebo nedestruktivnych metod archeoldgie.
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VYSLEDKY T}ERENNYCH VYSKUMOV AREALOV POPRAVISK
V REGIONE GEMER-MALOHONT NA SLOVENSKU

Stav badania na Slovensku vo vyskume popravisk a na nich sa vyskytujtcich objektov Sibenic nie
je ani zdaleka uspokojivy. Tento negativny status zlepsuje terénny prieskum Sibenicnych vrchov, ktory
zacal v regione Gemer-Malohont. V tejto praci prinasame iba prehlad meritérnych poznatkov z jednotli-
vych etap terénnych prieskumov a ich vysledky, ktoré maji doplnit a rozsirit poznatky uvedené v tejto
stadii.

Terénnym nedestruktivnym vyskumom a analyzou poznatkov z mapovych pramenov bolo iden-
tifikovanych sedem lokalit, a to v Dobsinej, Chanave, Ozdanoch, Plesivci, Rimavskej Sobote, Rimav-
skej Se¢i a v Stitniku. VSetky uvedené sidliskové arealy boli v stredoveku a novoveku regiondlnymi
centrami vacsieho alebo mensieho vyznamu. Primarnym identifikatorom vyskytu popraviska pri
uvedenych sidlach boli najméa priestorové data, predstavujiice mapy prvého a druhého mapovania
komparované s katastralnymi mapami z 19. stor. a zakladnymi mapami z 20. stor. V pripade vacsich
sidiel, ako napr. Rimavska Sobota, sme vychadzali aj z pisomnych pramenov tykajucich sa udelenia
a vykonu trestného prava (Alberty 2019). Predpokladom pre presnejsie terénne lokalizovanie skiima-
nych aredlov bola najmé vzajomna korelacia oznaceni $ibenic na porovnavanych mapovych kladoch.
Tento proces bol realizovany v pocitacovom programe Global Mapper, disponujicim podporou GIS
prostredia. Ako ukdzala vyskumna prax aj v inych krajinach, tak aj v tomto pripade mapové ikonogra-
fické oznacenia Sibenic na jednotlivych lokalitach nedisponovali rovnakym zobrazenim. Miera pres-
nosti lokalizovania popraviska je priamo zavisla od priestorového skreslenia mapy, ku ktorému mohlo
dojst v pripade nevyuzivania geodetickych meracich metéd. Najma pri prvom vojenskom mapovani
(1782-1785) bol terén kresleny ,,0od oka”, no pocas druhého vojenského mapovania uz bola vyuzita
trigonometria. Najvhodnejsim sposobom, ako sa priblizit k terénne presnejsej lokalizacii, je vzajomne
komparovat minulé a sucasné krajinno-historické relikty ako sa cesty, viditelné reliéfne utvary, vidi-
telné stavby, urbanizmus sidiel a pod. Vdaka tomu sa nam podarilo v teréne identifikovat aj priblizné
miesta s uplne znicenymi Strukttirami, ktoré by vypovedali o niekdajsom popravisku, s maximalnou
odchylkou priblizne 10-20 metrov. Rovnako plati pravidlo, ¢im viac mapovych podkladov, tym
presnejsie su ziskané data, vdaka ktorym mozno lokalizovat hladané objekty. Priestorové data boli
vyuzité aj pri analyze vidite[nosti miest s vyskytom lokalizovaného alebo predpokladaného popravis-
ka. Analyza viditelnosti skiimanych lokalit prispela k potvrdeniu doélezitosti viditelnosti tychto miest
v arealoch suvekych sidiel. Priemerna viditeInost skimanych siedmych popravisk je 31 % v okolitej
krajine. Takmer vSetky popraviska (s vynimkou Dobsinej) boli viditelné z pdvodnych historickych
jadier mesteciek a minimalne z jednej pristupovej cesty k nim.

Priestorové data ziskané komparovanim mapovych podkladov boli vyuzité pri terénnej identifikacii
reliktov popravisk. Pouzita metéda vychadzala z nedestruktivnych metdd krajinnej archeoldgie a spoci-
vala vo vyhladavani nehnutelnych humanno-geografickych prvkov v sicasnej kultiirnej krajine. K naj-
lepsie nadzemne identifikovanym popraviskam patri lokalita juhovychodne od mestecka Plesivec, kde
sa zo Sibenice zachovali kamene so zvyskami malty nahromadené pri polnej ceste z objektov agrarnych
hald. Miesto, kde stala Sibenica, sa vyskytuje niekolko metrov od kamennych zoskupeni, a to v podobe
30 m sirokého kruhového povrchového objektu, ktory je tvoreny rozptylenou kamennou destrukciou.
PoInohospodarske vyuzivanie miesta zapricinilo znicenie objektu a material zo Sibenice bol systematic-
ky koncentrovany vedla blizkej polnej cesty do podoby spominanych hald. Predpokladanti kamenno-
-drevent podobu Sibenice by podporovali vynimocne aj prvé dve vojenské mapovania, kde je objekt
zakresleny cervenou farbou, ktorou kartografi zobrazovali kamenné stavby. Druhou presne lokalizo-
vanou, avSak povrchovo uplne zaniknutou Sibenicou je lokalita vychodne od mesta Rimavska Sobota.
Na danom mieste sa realizuje dlhorocna polnohospodarska ¢innost, ktora zapricinila zanik reliéfnych
atvarov, ale umoznila prienik hnutelného archeologického materialu na povrch. Po Sibenici zostali na
povrchu zvysky tehloviny, kamenov, jeden Zelezny klinec a mensie mnozstvo amorfnej novovek kera-
miky. Koncentracie tychto hnutelnych nalezov korespondujui aj s presnym situovanim pomocou priesto-
rovych dat. Reliéfne ttvary, ktoré na zaklade mapovej lokalizacie prisudzujeme zaniknutym popravis-
kam, sme identifikovali v extravilane mesteciek Stitnik a Dobsina. Hornaty a zalesneny terén neumoznil
intenzivny prienik polnohospodarskej ¢innosti, a preto tu mohlo dojst k zachovaniu antropogénnych
atvarov. Presné stotoZnenie nalezov umoznia az buduce destruktivne alebo podrobnejsie nedestruktivne
vyskumy. Z popravisk, ktoré stali v blizkosti dnesnych obci Rimavska Se¢, Chanava a Ozdany nemame
objavené takmer ziadne povrchové doklady. Urcujacim faktorom bola v tychto pripadoch hlavne inten-
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zivna aktivita cloveka na transformacii kultarnej krajiny. V Rimavskej Seci, ktora bola este zaciatkom
20. stor. oznacovand ako mesto (var), sa predpoklada miesto zaniknutého popraviska severne od obce
na rozhrani dvoch poli, kde sa v zatravnenom areali ukazuje kruhovita vyvysenina s priemerom 10 m
a vyskou do 1 metra. Blizke toponymum Sibeni¢ny vrch poukazuje na to, Ze by mohlo ist skutoéne
o popravisko. Mapova identifikacia zobrazujtica jeho presné umiestnenie chyba. V niektorych pripa-
doch moézu na predmetné archeologické objekty, ktoré je problematické presne lokalizovat na mapach,
poukazovat aj iné krajinno-historické prvky. Zaniknuté popravisko nedaleko obce Chanava pomohol
v teréne priestorovo identifikovat ciastocné zachovany relikt nevyuzivanej cesty, ktora kedysi viedla
priamo popod sibenicu. Usek cesty bolo mozné na zaklade jej smerovania stotoZnit na historickych ma-
péch a odhadnut diZku vybranej trasy. Poloha chanavskej Sibenice, zobrazen4 jedine na mapovom liste
z prvého vojenského mapovania, bola potvrdena na zaklade rozpoznaného tseku cesty. V teréne sa
miesto Sibenice pravdepodobne nachadza na vyvySenom mieste, ktoré sa vypina nad zvyskom spomi-
nanej cesty. Miesto je husto porastené krovim a aj v Case vegetacného pokoja je nepristupné. Poslednou
skiimanou lokalitou v sledovanom tizemi je tplne zaniknuté popravisko vychodne od obce Ozdany, na
strategicky vyhodnej vyvysenej polohe, z ktorej je vyborny vyhlad na okolitt krajinu. Vyhodnost polo-
hy priamo predurcila aj samotny zanik Sibenice. V sticasnosti sa na mieste Sibenice nachadzaji zvysky
blizsie neurceného Zelezobeténového bunkra z druhej polovice 20. stor. Presné lokalizovanie umoznila
katastralna mapa z druhej polovice 19. stor.

Z regionu Gemer-Malohont to nie je zaiste konecny pocet zistenych sibenic. Na mapovych podkla-
doch sa podarilo medzicasom identifikovat lokality pri obci Gemer, zaniknuty objekt pri JelSave a dopo-
sial nelokalizovanu Sibenicu v Roznave.
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Places consecrated to the death

On the localization and research potential of extinct gallows
in the modern age cultural landscape in Slovakia
on the example of the sites from the Gemer-Malohont region

Daniel Besina — Alexander Botos

Summary

The summary findings from this work confirm the fact that execution sites and gallows occurring on them
belong to their own type of archaeological site and require the application of a special approach in the field of
archaeological research. The heterogeneity of archaeological sources, together with a potentially wider range
of usable historical sources, should also result in the specification of the field of research of medieval and post-
medieval archeology in Slovakia, devoted primarily to the research of execution sites, as has long been the case in
Western Europe. Execution research requires the analysis and synthesis of several sources, especially written and
iconographic. The availability of these resourcesis currently much better than in previous decades, thanks to the more
massive digitization of archives or databases. Nevertheless, we have not yet developed a basic catalog of identifiable
execution sites from the territory of Slovakia, which would include knowledge from field situations together with
available sources. The detailed documentation and cataloging of localities just mentioned is a necessity for creating
a deeper interest in the archeology of execution sites. The subject of the study is seven localities from the historical-
geographical region of Gemer-Malohont. They represent a small sample of a number of as yet undiscovered sites of
this type. However, it provides a basic summary of information and methodological procedures on how to proceed
with the basics of execution research. The applied non-destructive methods of archeology, together with written,
iconographic and spatial sources, were sufficient to contribute to the acquisition of interesting knowledge about
the investigated execution sites and gallows objects. More destructive archaeological excavations, especially in
less destroyed sites, would probably provide more in-depth information. This study has the ambition to stimulate
a more intense interest in execution sites on the part of the Slovak professional public. It is in the interest of the
authors of the study to continue to identify, document and further investigate execution sites in the modern cultural
landscape, not only in the Gemer-Malohont region.

Fig. 1. A section of a painting of the “Calvary Procession” by the Netherlands painter Pietro Bruegel depicting the
execution site with a brick gallows and wheels with the remains of broken bodies (source https://sk.m.wikipedia.
org/wiki/S%C3%BAbor:Pieter_Bruegel d._%C3%84._007jpg).

Fig. 2. Typology of gallows according from A. Kfapdkovi (2019, 10).

Fig. 3. Research of a wooden gallows in Slots Bjergby. The letters A, B and C indicate places along the wooden pillars
of the gallows, which were reinforced with stones under the terrain (Andersson/Primeau 2012, 18).

Fig. 4. Dobsina-Fabianka. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of the gallows
(dark areas). The topographic map shows the location of the gallows and the original town of Dobsina. Map
D. BeSina.

Fig. 5. Dobsina-Fabianka. 1 — on the Second Military Survey is in addition to the name of the Galgenberg execution
site, a two-pillar wooden gallows (clade XXXVIII/38) is also marked by military mapping; 2 — view from (the)
Northeast. At the site of the presumed execution site, there are visible above-ground relief formations in the for-
est stand, probably related to the execution site; 3 — View of the slope profile from the North. Photos D. BeSina.

Fig. 6. Chanava-Vel'ka vinica. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of the assumed
gallows (dark areas). The topographic map shows the location of the presumed execution site. Map D. BeSina.

Fig. 7. Chanava-Velka vinica. 1 — on the First Military Survey map sheet was the place of the probable execution is
indistinctly marked with a red two-pillar gallows (clade XIX/11); 2 — a view of the site of the supposed gallows
from the Southeast; 3 — a view of the site of the supposed gallows from the South; 4 — the determining landscape
relic was the remains of a modern road, the remains of which were clearly visible in the terrain. The journey took
place along the gallows. Photos D. Besina.

Fig. 8. Ozdany-Konciar. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of the area of the
extinct gallows (dark areas). The topographic map shows the location of the destroyed execution site and the
location of the village Ozdany. Map D. Besina.
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Fig. 9. Ozdany-Kond¢iar. 1 — Akaszté- hegy (Sibeni¢ny vrch) marked on the cadastral map from 1832 (Hungaricana);
2 — a view of the extinct place of the gallows from the West. Photos D. Besina.

Fig. 10. Plesivec-Akasztd-domb. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of the gal-
lows (dark areas). The location of the localized gallows is marked on the topographic map. Map D. Besina.

Fig. 11. Plesivec-Akaszto-domb. 1 — the map sheet from the First Military Survey shows in red a two-pillar gallows
tied to an extinct road (clade XIX/8); 2 — map sheet from the Second Military Survey shows a three-pillar gallows
with brick pillars and wooden crossbeams (clade XXXVII/40); 3 — map showing the approximate area of the ex-
ecution site on the surface indicated by scattered stones, the places of agrarian heaps piled up from the pillars of
the gallows are marked with points (AH1-3); 4 — a view of the execution area from the Northeast, the white ellipse
delimits the visible area of the execution site; 5 — agrarian heap (AH3) accumulated from remnants of material
from the gallows pillars, lime mortar was present on the stones; 6 — detail on a stone from an agrarian heap (AH3)
with visible remnants of lime mortar. Map and photos D. BeSina.

Fig. 12. Rimavska Se&-Sibeni¢ny vrch. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of
the assumed gallows (dark areas). The topographic map shows the position of the presumed gallows (examined
area P 2). Map D. Besina.

Fig. 13. Rimavska Se¢-Sibeni¢ny vrch. 1 — map of Second Military Survey very indistinctly shows the knee gallows
(clade XXXVIII/43); 2 — marked research areas (P 1 and P 2) from North of village Rimavska Se¢; 3 - situation plan
Area 2 (P 2), on the uncultivated section between the two fields, there is a slight circular ridge with a diameter of
8 m; 4 — Area 2 (P 2), view from the Northwest. Map and photos D. Besina.

Fig. 14. Rimavska Sobota-Sibeniény vrch. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility
of the gallows (dark areas). The location of the gallows and the city is marked on the topographic map. Map
D. Besina.

Fig. 15. Rimavské Sobota-Sibeni¢ny vrch. 1 — the map from the First Military Survey shows a three-pillar wooden
gallows (clade XVIII/11); 2 — on the map of Second Military Survey at first glance no gallows can be seen in map-
ping, but after a more detailed examination, a faintly visible gallows can be recognized (clade XXXV1/42); 3 — the
image entitled Religious Unrest in Rimavska Sobota in 1769 from 1771 probably has a very accurate depiction of
a two-pillar gallows from the end of the 18" century (Bodorovd 2012, 104); 4 — map with the area of the localized
execution site, smaller points indicate places with a surface occurrence of worked stone. Map D. BeSina.

Fig. 16. Rimavska Sobota-Sibenicny vrch. 1 — view of the site from the South; 2 — view of the site from the North,
from the location there is an ideal view of the city and part of the lower reaches of the river Rimava; 3 — find of
abone probably coming from an animal (dog?) 25 m south of the localized execution site; 4 - finding of a partially
worked stone near the execution site. Photos D. BeSina.

Fig. 17. Movable finds from the area of the gallow in Rimavska Sobota. 1 —iron nail; 2 — fragment of brick with mor-
tar; 3, 4 — fragments from the handles of vessels; 5 — fragment from the bottom of the vessel; 6-9 — fragments of
clay paving (graphics D. BeSina).

Fig. 18. Stitnik-Sibenice. Visibility analysis made it possible to display areas with direct visibility of the gallows
(dark areas). The position of the gallows of the execution site and the town is marked on the topographic map.
Map D. Besina.

Fig. 19. Stitnik-Sibenice. 1 — the map from the First Military Survey shows a wooden two-pillar gallows with figures
(clade XIX/8); 2 - the Second Military Survey shows a wooden three-pillar gallows (clade XXXVII/39); 3 — the map
of the Stitnik dominion from 1870 shows the name Akaszté fa (gallows wood/tree; Hungaricana) on the site of the
gallows; 4 — view of the position from the East; 5 — convex terrain formations are clearly visible at the place where
the gallows is located; 6 — a view of a convex formation in the middle of a presumed gallows with stone material,
depending on the focus, the unit is almost 5 m. Photos D. BeSina.
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