v dejindch kniznej kultiry na Slovensku. Podl'a
stanoviska eurépskeho konzorcia (Brusel,
november 1999) je tento ddtum povazovany za
medznik, ktory bol stanoveny na zdklade
niekol’kych kultirno-spologenskych fenomé-
nov (industrializdcia vyrobnych postupov,
zaCiatok vydévania pravidelnych periodik
a seridlov, ndrodné spracovanie bibliografie).
Je mozné ho aktualizovat podl'a historickych
podmienok jednotlivych eurépskych krajin
v rozpiti rokov 1830-1850.

Semindr potvrdil, Ze mesto Banska Stiav-
nica v minulosti prispelo vyznamnou mierou
nielen k civiliza¢nému, ale aj ku kultirnemu
pokroku.

Erika Brtdanova a Timotea Vrdablova

Nitrianska konferencia o tvaroslovnej inter-
pretacii umeleckého diela

Problematika interpreticie je takpove-
diac ve¢nou témou vyskumov nitrianskeho
Ustavu literdrnej a umeleckej komunikécie. Na
pevnych zékladoch ,mikovskej* tradicie sa
neustdle rozSiruje jej rozsah ivyznam, a to
nielen v individudlnych vedeckych aktivitdch
(mdm na mysli predovietkym pragmatickd
estetiku), ale aj v kolektivnych projektoch
Ustavu.

Viacrozmernd povaha umeleckého diela
dana nutnostou zakédovat’ vypoved’ do urcitej
podoby, formy, tvaru a zarovei emocno-ra-
ciondlna ambivalentnost recepéného aktu si
ndrokuji na permanentny a sustredeny zdujem
o korektny spdsob jeho uchopenia, v ktorom
by sa plnohodnotne spéjala odbornost’ so za-
zitkovostou a vedecky jazyk by nelikvidoval
recepénll zZivotnost diela. Jednou z odpovedi
na tato vyzvu je aj trojro¢ny projekt nitrian-
skeho dstavu zamerany na problematiku inter-
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pretacie umeleckého textu. Cyklus kazdoro¢-
nych medzindrodnych stretnuti (Od recepcie
k morfologii umeleckého diela — jesenn 1997
Pragmatika umeleckej kompozicie — jeseii
1998) zavrsila 6. a 7. oktobra 1999 konferen-
cia, ktorej téma bola sformulovand do nédzvu
Tvaroslovnd interpretdcia umeleckého diela.
Dvojdiiové stretnutie bolo priamou reakciou
na stale aktualnu a naliehav(i poziadavku ,,0b-
jastiovat’ tvar umeleckého diela so zretel'om na
jeho Ziva pdsobnost,, recepény Gcinok, redlne
zakuSant estetick(l hodnotu, ludsky zmysel,
¢ize sohladom na jeho pragmaticky dosah*
(L. Plesnik, vedecky garant projektu). Specifi-
kom tohto stretnutia bola predovsetkym pozia-
davka priamej interpretdcie konkrétneho ume-
leckého diela, reprodukovatel'ného v plnom roz-
sahu spolu s prispevkom. Takto sa mala napl-
nit’ perspektiva priamej konfronticie vlastného
recepéného zéazitku s interpretaénym zéasahom
iného recipienta. Pradve odklon od abstraktnej
povahy tedrie a poziadavka jej priamej aplika-
cie ponukli ucastnikom stretnutia moznost
preukazat’ sluzbu nielen umeleckému dielu, ale
aj jeho interpretdcii, ktord sa rovnako ako ono
samo moze stat’ existencialne délezitou alebo
aspoil opodstatnenou v zmysle ,,eudaimologic-
kom: ako intervencia do Zivota prinaSajtica
zmenu jeho kvality, a to aj v aspekte neutili-
tarnosti, nezainteresovanosti, ¢istoty a kontem-
plativnosti® (L. Plesnik).

Nie vSetkym autorom sa v rovnakej mie-
re ziadalo reflektovat’ vztah medzi tvarom
umeleckého diela a zazitkom. Napriklad Fran-
tisek V3eti¢ka inklinoval svojou interpretaciou
Dykovej bdsne skor k izolovaniu teoretického
rozboru umeleckého textu od zazitkového, prip.
existencidlneho vyznamu, ktory by umelecké
dielo mohlo aj prostrednictvom svojho tvaru
pre recipienta nadobudnut. Prisnou a do-
slednou analyzou textového tvaru (s prihliad-
nutim na osobnost’ autora a na dobu, v ktorej
tvoril), sa Vsetika de facto vyslovil za ob-
jektivnost’ a jednoznaénost’ vykladu umelec-
kého textu. Zarovenl odmietol silnejicu ten-
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denciu subjektivizdcie, ktord vndSa do inter-
pretaéného aktu prilisni vol'nost, mnohoznag-
nost’, ,.vykladovu Sarddu*. Interpretacia ume-
leckého textu by mala podla jeho nazoru vy-
Gstovat do racionalnej roviny aspajat’ sa
s identifikdciou autorského zdmeru.
Protikladne k uvedenej podobe interpretd-
cie vyznelo vystipenie Jiliusa Fujaka (ULUK
Nitra), ktory nepriamo podporil Strukturalisticky
slogan ,autor je mftvy” a stym aj ndrok ume-
leckého diela na autondmnu existenciu, s ktorou
ma recipient pravo nakladat ,,po svojom* —
akosi autorsky. Predmetom Fujakovej inter-
pretécie bol vlastny umelecky projekt Trojkolo-
beh fiktivity (spoluautori Varsavik, Macsov-
szky) zlozeny ztroch ,diskov* ¢&i ,kruhov® —
zvukového, textového a fiktivneho. Projekt je
zaloZeny nielen na inom, tzv. intuitivnom druhu
hudby, ale aj na inom type vnimania. Intuitiv-
nost vo Fujakovom poiati neznamena uplna
volnost a improvizéciu, ale do velkej miery
zahffia spontdnnost’ v zmysle odmietania racio-
ndlneho retuSovania prvotnej tvorivej, pripadne
recepénej reakcie a hlavne permanentne a na
kazdej Grovni reflektuje vztahy. Projekt Troj-
kolobeh fiktivity podl'a autorovho vykladu za-
brafiuje pasivnej koexistencii umeleckého diela
a posluchaca, nuti recipienta tvorivo, aktivne (a
to aj fyzicky) ,,nactvat™. Zvukovy nosi¢ pontika
material, ktory mozZno vnimat’ samostatne alebo
v suginnosti s textovou (navodovou) castou.
Textova zlozka sa vSak takisto hlasi k nezd-
mernosti a v plnom rozsahu akceptuje moznost’
posluchadovych aktivnych vstupov a vytvarania
nahodnych vztahov. Recipient sa tak stdva
spolutvorcom diela. Kazdy kolobeh je novym
avzdy inym zvyznamiiovanim. Treti, fiktivny
kruh je vlastne priestorom vztahov samotného
recipienta: vztahov, do ktorych sa dal nainStru-
ovat’ aktivnou koexistenciou zvukového a tex-
tového nosica, vztahov, ktoré sa ponukli ne-
pldnovane, itych, ktoré zdmerne vytvoril re-
cipient-interpretdtor. Takto ponimant interpre-
taciu podla J. Fujaka nemozno obviilovat’ z ne-
reSpektovania ,,vnitornych® pravidiel, ktoré
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vsebe nosi kazdé umelecké dielo, ¢i znad-
interpretaénej svojvolnosti. Je koncipovana skor
ako prejav tcty krecipientovej vnimavosti
arozSirenia priestoru moznych kreujtcich
a zvyznamilujucich vztahov, t. j. ako akt zrov-
nopravnenia s autorom.

Prispevky F. Vseticku aj J. Fujaka vy-
medzili akési pomyselné hranice, medzi kto-
rymi sa pohybovali ostatné prispevky. Na
jednej strane racionalita, analyticky vyklad,
jednoznacnost’ a kult autora, na druhej strane
intuicia a interpretdcia, ktord rozSiruje predpo-
kladané hranice umeleckého diela smerom
k tvorivému bytiu vo vedom{ recipienta.

K vniitorne silnému balansovaniu medzi
tymito dvoma polohami sa vo svojich prispev-
koch otvorene priznali Dagmar InStitorisova
(ULUK Nitra) a Vladimir Fulka (UKF Nitra).
D. InStitorisovd sa v interpretécii divadelného
predstavenia snazila uniknuat’ prili$nej raciona-
lizacii zazitého a stym udajne stivisiacemu
riziku dogmatizmu a mentorstva. Raciondlne
uchopenie diela vSak ostalo vtomto pripade
i nad’alej usmernujtce, hoci spochybnené. Este
markantnejSie sa analyticky pristup prejavil vo
Fulkovej interpretdcii Chopinovych preladif —
pragmaticky dopad hudobného tvaru tu ostal
v tieni Strukturdlneho rozboru.

Vincent Sabik (UKF Nitra) sa vo svojich
tvahdch nad monumentdlnym dielom /Iliada
taktiez nevyhol konfrontacii s mnohostou in-
terpretaénych podob. Jeho presvedéenie o po-
trebe hranic extrémnej dekonstrukcie ajej in-
terpretacnej svojvolnosti koreSponduje so sta-
noviskom F. Vieticku. V. Sabik viak nezostal
iba pri tomto konstatovani. Nastolil otazku, ¢i
vnimat' dielo ml¢ky ako samostatnu existen-
ciu, ako dielo ontologicky suverénne, alebo je
tu dielo a popri fiom jeho interpretacia®. Moz-
ni odpoved’ implikuje fakt, ze ,na kazda
interpretaciu sa viaze sebainterpreticia™ (V.
Sabik). Kazdy interpretator je ponoreny do
siete vyznamovych, interpretaénych a kontexto-
vych vztahov, ¢o nahrava dekonstrukcii v tom,
ze spochybiiuje platnost’ jedinej spravnej in-
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terpretdcie. V. Sabik vidi rie§enie prave v si-
stredeni sa na morfolégiu, ktord by mohla
klast’ limity vykladovej svojvoli a bezbrehosti.

Paradoxne sa javi situacia, ked’ sam au-
tor sprievodnymi textami utvrdzuje recipienta
v tom, ze umelecky tvar jeho vypovede je ako-
by neschopny sprostredkovat’ zrozumitelna in-
forméciu, a to dokonca aj tam, kde je tvar domi-
nantny. Malevi¢ov Cierny Stvorec na bielom
pozadi je presnou ilustrdciou takéhoto pripadu.
Eva Kapsovd (ULUK Nitra) sa tak jeho inter-
pretdciou dotkla jedného z najhdklivejSich miest
nastolenej problematiky: interpretdcie vytvar-
nych diel, ktorych ¢&itatelnost’ je oslabena ¢i
zneprehladnend absenciou odkazov na realitu,
literdrnost’ (skulpturdlnost’ ustupuje vytvarnosti,
konkrétnost’ abstraktnosti). Pociatoéna bezrad-
nost’ v tychto pripadoch nuti recipienta hl'adat’
interpretacny kIa¢ v poznan{ maliarovho zdmeru
¢i filozofického pozadia jeho tvorby. Takato
konfronta¢na komunikécia s umeleckym dielom
(v podobe apologetickej exegézy) je vSak na
tkor plnosti a komplexnosti jeho prvotnej esen-
ciality, ktord je zdrukou bezprostredného, poj-
movo nesprostredkovaného zazitku. (,,Potreba
metatextov pri interpretdcii je dokazom ne-
schopnosti umeleckého diela podat’ dostatocne
silnti vypoved™, 1. Kopal, ULUK Nitra.) Povaha
takychto diel akoby potvrdzovala tézu o konci
umenia v hegelovskom zmysle — vypoved4 o ne-
moznosti ngjst” adekvatnu formu pre kvalitativne
rasticu myslienku ajedinym rieSenim sa uka-
zuje nastup filozofie. Iny typ vytvarmného arte-
faktu prezentoval vo svojom vstupe Stefan Gero
(UMB Banskd Bystrica). Zvolil si figurdlnu
kompoziciu, nardbajicu s klasickej§im inStru-
mentarom, pri¢om vyuzil pontknuti moZznost
literdrneho uchopenia, fabuldcie vypovede. In-
terpretdcia postavend na pribehu, opierajiica sa
o symbolicky vyklad, vyznela konfronta¢ne naj-
md na pozadi zasadnej otézky, ktort polozila
E. Kapsova: ,,Je opis legitimnou sti¢astou inter-
preticie?*. Dialég medzi tymito dvoma vytvar-
nymi prispevkami eSte intenzivnejSie koncen-
troval pozornost’ na otdzku interpretécie, v kto-
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rej by odkryvanie tvaru bolo spété s emocnym
a existencidlnym rozmerom umeleckého diela
bez toho, aby stricalo na svojej korektnosti.
Problém hrani¢nych interpreta¢nych po-
16h vystizne pomenoval vo svojom diskusnom
vystipeni Ivan Medek (JAMU Brno). Vyme-
dzil ich analyzou, ktora si nedovoluje subjek-
tivnost na ukor presnosti, a interpreticiou,
ktord ma sama ambicie autonémneho, pripad-
ne umeleckého textu. Teoreticky sformulované
rieSenie uvedenej dilemy sa na stretnuti priamo
nepredlozilo, od¢itat’ ho v3ak bolo mozné
z viacerych prispevkov. ktoré vo svojom hla-
dani najadekvdtnejSej podoby interpretdcie
citlivo balansovali medzi spominanymi dvoma
pélmi, aby naplnili poziadavky teoreticky
korektnej, a pritom existencidlne relevantnej
vypovede. Takto sa napr. javilo stretnutie Zol-
tdna Rédeya (ULUK Nitra) s Benciakovou
basiiou Bojar. Rédeyov minuciézny rozbor
samoucelnost’ takéhoto postupu zdmerne igno-
roval a désledne sledoval I'udsky zmysel tvaro-
slovia mySlienky. Rovnako aj Borgesove Kru-
hové zriicaniny Miroslavy Fujakovej (ULUK
Nitra) boli dékazom skibenia osobnej zaintere-
sovanosti interpretdtorky so snahou o pIné
reSpektovanie autorského textu. Jej vystipenie
vyznelo takmer ako prirodzené pokracovanie
predlohy, ¢o samo osebe najlepSie potvrdilo
existenciu aktivneho bytia umeleckého diela.
Ponatie tvaru ako aktivneho Cinitela
schopného priamo formovat’ vedomie vnima-
juceho bolo najddslednejSie prezentované
v prispevku Lubomira Plesnika (ULUK Nitra).
Odhal'ovanie vztahu medzi tvarom a jeho po-
sobenim pontkol prostrednictvom fenoménu
repeticie v jej limitnej podobe. Mechanizmus
spoluprice tvaru a vedomia, prebiehajticej v mo-
mente recepcie akosi automaticky, podvedo-
me, demonstroval na ukazke mantry, ktord ho
viak zaujimala predovSetkym ako stelesnenie
kompozi¢ného principu a mohla by byt nahra-
dend v podstate akymkol'vek opakovanim [u-
bovolného slova. Tvar vypovede ma za nasledok
zodpovedajicu organizdciu vedomia a v tomto
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zmysle usmeriiuje, ¢i dokonca limituje (ako
oc¢akdval 1 V. Sabﬂ() samotnd interpretédciu.
V tomto duchu dopliial diskusiu aj prispevok
Andreja Cervenidka (UKF Nitra), ktory reflek-
toval fenomén sna ako kompozi¢ny faktor
v Dostojevského roméne Zlocin a trest. Prave
podvedomd Strukttra, akou je sen, vystiZne
dokumentuje sucinnost’ tvaru mysle, myslien-
ky a podoby na niu viazuceho sa ¢inu, udalosti,
teda i recepéného aktu.

UvaZovanie o tvare viedlo ucastnikov
konferencie aj k otazke, ¢i je nutné pre poro-
zumenie umeleckému dielu presne identifikovat
jeho tvar. Prispevok Mirie Valentovej (ULUK
Nitra) bol dokonca zamerne poilaty ako pole-
mika na danu tému a StraZayove basne, kde sa
problém odkryvania tvaru spdja navySe iso
spochybnenim samej lyrickosti, jej na to po-
nukli velké moznosti. V uvedenom pripade sa
identifikdcia tvaru neukdzala ako nevyhnutna
sucast’ plnohodnotnej recepcie. Dalsie pris-
pevky sa, naopak, zaoberali dielami, u ktorych
by prehliadanie tvaru mohlo mat’ za nésledok
okyptenie recepéného zazitku z diela, ¢&i
sproblematizovanie jeho pochopenia — bezné-
ho T'udského zvyznamiovania. Napr. Krysztof
Bilinski (Universytet Wroclawski) vo svojom
referate poukdzal na evidentnt zavislost’ zvyz-
namiiovania Stowackého Kordiany od identi-
fikdcie Biblie ako jej kompoziéného vzoru.
Dalsie dva prispevky prezentovali vysostne
postmoderné diela (ak akceptujeme toto ozna-
Cenie pre isty druh narécie ¢i tvarovania vypo-
vede, prevlddajici v poslednych priblizne
troch desatroc¢iach). Bogdan Pigczka (Univer-
sytet Wroclawski) si zvolil dielo 1. Calvina,
v ktorom sa odhal'ovanie tvaru (foriem, postu-
pov) priamo viaze na proces postupného,
viacvrstvového zvyznamilovania. Pokial’ u Cal-
vina je intertextudlne formovanie vypovede
pouzité intrumentélne, v pripade amerického
animovaného seridlu o rodine Simpsonovcov
md, ako to zddraznil jeho interpret Juraj Mali-
¢ek, cielova platnost. Mali¢kovo rozhodnutie
prezentovat’ na vedeckej pdde dielo popularnej
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kultary pritom nemozno vnimat’ ako provokd-
ciu, ato uz vobec nie v kontexte vedeckych
zdujmov ULUK, v ramci ktorych sa artefakty
z popularneho, pripadne komeréného umenia
rozhodne neobchddzaji (napr. tematika teena-
gerskej kultiry a show). J. Maligek vybral zo
spominaného seridlu epizddu, ktord predovset-
kym svojim tvaroslovim odkazuje na konkrét-
ne texty hraného hororového filmu a popritom
v zdanlivo prehliadnutelnych detailoch ¢i néa-
znakoch zvidc8a parodicky nadvidzuje aj na
aktualny Zivotny kontext. Je to prave intertex-
tualna zru¢nost, ¢o podla J. Malicka robi
z tohto seridlu ,,postmoderné dielo par excel-
lence*.

Interpretdcia takéhoto diela sa meni na
akt objavovania. Princip provokujiceho skry-
vania, vlozeny do diela, sa v interpretacii pre-

javuje ako princip odpovedajiceho hladania.

V tomto zmysle by sme kazdi interpretaciu
mohli nazvat hl'adanim, odkryvanim a zaroven
inovym kédovanim, nanovo sformulovanou
hadankou, ktorl sa snazime spravit zrozumi-
telnejSou nez bola t&4 predosla, hoci ,,pojmy
vzdy budt zakryvat' to, ¢o sa za nimi skryva™
(F. Miko, ULUK Nitra). Preto aj proces tvorby
aj interpretacie ostant vzdy akymsi neukonce-
nym aktom, tajomnym prostrednikom. Peter
Zlatod (ULUK Nitra) a Krisztian Benyovszky
(UKF Nitra) sa vo svojich interpretdcidach
pokusili nahliadnut’ prave do tohto tajomstva.
Borgesova poviedka Zrkadlo a maska pontikla
P. ZlatoSovi priestor, v ktorom rieSil zdsadné
otdzky umeleckej tvorby a recepcie. Umeleckid
vypoved’ o $pecifikich a formovani roznych
stupiiov umeleckej vypovede vlozil interpre-
tdtor do ozrejmujicich suvislosti s filozofic-
kymi ndhladmi na vztah medzi realitou a jej
umeleckym spodobenim, na schopnost” umenia
uchopit’ podstatu bytia (Platdn, Aristoteles,
Heidegger). ZlatoSove pojmové a raciondlne
uchopenie Borgesovho literdrneho obrazu pri-
tom nenarusilo jeho kizlo a nesmiernu vypo-
vednt silu. Benyovszkého interpretacia Ce-
chovovej novely Student sa vyslovila k zmyslu
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interpreticie, k jej vztahu k pretextu, komuni-
kovatelnosti a Zivotnosti. Cechovovo preroz-
prdvanie biblického pribehu o Petrovi sa u Be-
nyovszkého odkrylo v novych sivislostiach, a to
ako pribeh ,reinterpretujici sémantiku do
ontoldgie (J. Fujak).

Nitrianska konferencia ukdzala, Ze res-
pektovanie osobnosti recipienta a tcta k vni-
mavosti, ktord so sebou, samozrejme, prindSa
aj inakost, sa mézu v procese interpretacic stat’
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rovnocennymi partnermi teoretickej korekt-
nosti a usmeriiujiicej svojbytnosti (tvarove;j.
myslienkovej) umeleckého diela. Rovnako aj
tento text je len jednym z moznych vysledkov
komunikdcie a konfronticic textov prednese-
nych na konferencii. Ako taky nema hodnotia-
ce ambicie. Je interpretdciou, ktord sa sformo-
vala v diskurze mojho na¢tvania.

Michaela Malickova
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