Michal Rotarides

Naért uhorskej historie literarie
starého, stredného a nového veku’
(1745)

§ IX.
O metéde tejto discipliny a o niekol’kych
autoroch vSeobecnej historie literarie
(aryvok)

Skor ako prejdem k inej téme, budem sa trochu zaoberat’ aj metddou tejto discipli-
ny. Zmienim sa o rozlinych metddach vieobecnej a uhorskej historie literarie, o ich od-
li¥nostiach, rozli¢nych nazvoch a vzdjomnych zhoddch®. Trifam si vSak tvrdit, Ze ktord-
kolvek z metéd, osvedéenych u inych svedomitejsich autorov mozno Fahko prispdosobit
nadej uhorskej historii literarii a jej Castiam. Ak by sa pisomnictvo a vzdelanost nase;j
vlasti mali podéavat’ od jej zrodu az do dne$ného diia po istych casovych asekoch, bude to
analytickd alebo chronologickd metéda; keby sa vykladali rozdelené do hlavnych tried
podla systému realii a odborov a zaroveii by sa uvadzali zmienky o autoroch a knihdch,
pojde o syntetickii metédu, ktord sa velmi neodliSuje od redlinej, klasickej &i kritickej
metddy. Pokial’ bude nasledovat’ vypocet diel podl'a abecedného poradia, bude to metdda
lexikonovd. Keby sa napokon posudzovali autori a diela podla tizemnej prislugnosti
(natio) a jazyka, pdjde o metédu geografickii; takto by sa dali vymenovat aj ostatné
metddy. DélezitejSie vSak bude — ako sa zda — vybrat si zo spominanych metdd pros-

* Historiae Hungaricae literariae antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta... Altonaviac ct
Servestac MDCCXLYV.
* Pripustam, Ze niekto mdze spolu s Johannom Albertom Fabriciom v ivode k Morhofovmu diclu
Polyhistor literarius (Libeck 1732) nazvat’ chronologickou ti metédu historie literarie, ktord postu-
puje podla obdobi; lexikinovou alebo abecednou taki metddu, ktord zachovidva abecedné poradie
posudzovanych autorov adiel; redlnou alebo klasickou metdédu, ktora postupuje podla druhov
a skupin; geografickou zase metddu, ktora postupuje podla jazykov a dzemnej prislusnosti; kritickou
takt metodu, ktora skiima autorov podla jednotlivych odborov a uvadza citatel'a do ich vSeobecného
poznania. Kto by chcel byt stru¢nejsi, nech sa prida k Heumannovmu tvrdeniu v jeho diele Con-
spectus reipublicae literariae (kap. 11, § 2 a 4), ze inou metddou a postupom historie literarie je ana-
Iytickd metoda, ktora opisuje stav vzdelanosti podla jednotlivych storo¢i od stvorenia sveta az do nas-
ho veku; svaretickd metéda poddva historiu literariu v istych celkoch podla jednotlivych odborov
a inych nalezitosti, pricom poskytuje zakladné informacie aj o autoroch a dielach.
[J. A. Fabricius (1668-1736) napisal rozsiahly predslov k tretiemu vydaniu eurépsky populir-
neho, aj v uhorskom a slovenskom prostredi zniameho diela viznamného nemeckého basnika, li-
terarncho teoretika a polyhistora Daniela Georga Morhofa (1639-1691) Polyhistor (1688, 1692).
Dal$i nemecky uéenec, na ktorého sa Rotarides odvoliva, Christoph August Heumann (1681-
1763), bol autorom uécebnice Conspectus reipublicae literariae sive via ad historiam literariam
iuventuti studiosae aperta (Prehlad vzdelanosti, ¢iZe cesta k historii literarii spristupnend Studu-
Jjticej mlddeZi, Hannover 1718)].
Takouto metddou mame napisant Cast’ nadej historie literarie, dielo D. Czwittingera vydané vo Frank-
furte-Lipsku, ¢i skor v Altdorfe roku 17115 o flom bude re¢ neskor.
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trednd a najvyhovujicej$iu a riadit’ sa podl'a nej, pretoze, ako som sa uz stazoval, me-
dzi domacimi autormi nemam predchodcov. Budem teda musiet’ postupovat’ podla neza-
vislej met6dy, ktora sa menej vzpiera povahe predmetu. Nesta¢i viak iba poznat’ metédu
skimania a pisania historie literarie; tato vskutku rozsiahla oblast’ vyskumu si pravom
vyzaduje rozliéné pomocky a vhodnych sprievodcov. Domnievam sa, Ze skor, ako postu-
pim d’alej, bude sa treba zmienit' o naSich prvych pestovatel'och tejto vedy, o prametioch
a vyznamnych autoroch uhorskej historie literarie. Pokial’ ide o domace pomery, otvore-
ne poviem svoju mienku: nemame nijakych autorov, ktori by boli pdvod pisomnictva
arozmanité osudy vzdelancov starého, stredného a nového veku Uhorska vylozili aspon
v struénom kompendiu.

§ XII.
Obrana Czwittingerovho diela a uhorského ndroda
proti Reimmannovi

Zo vSetkych autorov, o ktorych sme sa zmienili, najviac — hoci nie bezo zvysku — sa
nasej historii literarii priblizil a cielavedome sa podujal na vyklad o uhorskych vzdelan-
coch muz urodzeného pdvodu, povestny znalostou dejin vlasti, David Czwittinger zo
slobodného hornouhorského kralovského mesta Banska Stiavnica®. Pocas 3tudii sa
u vzdelanych Nemcov zozndmil s dielami historie literarie, o nie¢o zriedkavejsie s diela-
mi inonarodnymi a — ako sam podotyka — iba vynimo&ne s uhorskymi dielami® tohto
druhu. Povzbudeny prikladom cudzincov a printiteny staznostami krajanov aj zahranic-
nej verejnosti, ststredil sa na objasfiovanie domacej historie literarie, ako i na Zivotopisy
nadich vzdelancov, €i na elogia a spisy, o ktorych je zmienka v mnohych roztrisenych
dielach, a zozbieral ich do jedného celku. Tento uslachtily pokus sa nezaobisiel bez
skvelého uspechu. Jeho plody boli predlozené na postidenie ana vSeobecny uZitok.
V Altdorfe totiz v roku 1711 vy$lo s Mollerovou pomocou’ jeho z mnohych stran po-
chvélené® a priaznivo ocenené dielo’, Ukdzka uhorskej vzdelanosti s pripojenou Biblioté-
kou autorov, ktori pisali o uhorskych zadleZitostiach. Pretoze sa v Uvode knihy zmienil

Kde nedavno svoj osamely Zivot aj zavr3il.

Tento ctihodny muz sa totiz domnieval, Ze sa u nas ako prvy zacal zaoberat’ objastiovanim dejin
vzdelanosti; sam v3ak nazorne ukazal, ze uz davno mal rozli¢nych predchodcov. Nazdavam sa, Ze
niektorych asi nepoznal, alebo im pri koncipovani diela prinajmensom nevenoval pozornost’, pretoZze
sa uspokojil s roznorodymi nepravymi a z cudziny pochadzajticimi pramefimi.

¢ Porovnaj jeho prihovor k &itatelovi.

4 Czwittinger vo svojej Ukdzke na s. 257 a n. tohto krajana a svojho najstedrejSicho patréna zaslizene
chvali, pretoze mu — ako uvadzam aj na inom mieste — poskytol najviac pomoci a rad.

Pochvaly si mozno preéitat’ v Czwittingerovom diele hned’ za Prihovorom.

Boli to predovsetkym vazeni muzi povestného Lipska, ktori v &asopise Acta Eruditorum v aprili 1711
na s. 149 an. Cwittingerovu Ukdzku umiernene postdili a podali o nej vzdelanému gitel'ovi vystiznu
a prehl'adnt spravu. Inak aj v ¢asopise vydavanom po nemecky — Nova Bibliotheca — podobne ako
inde — je posudok o tejto knihe vcelku mierny.

Ed
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o tol'ko spominanom muZzovi, Jakobovi Fridrichovi Reimmannovi bez toho, aby v fiom
s vyrazom povinnej Ucty obdivoval obnovitel'a, za akého chcel byt povazovany, ako
aj bez lichotenia®, ba vzdal sa ctiziadosti podlizovat sa mu podl'a staroddvneho zvyku
horSie ako pes ahad, nevyhol sa tomu, aby sa mu nedostalo osobitnej pozornosti —
a spolu s nim aj vzneSenému uhorskému narodu. Doty¢ny arcikritik totiz v druhom zviiz-
ku svojej Kniznice" tvrdi: , Czwittinger je prvy a vari aj jediny, kto sa podujal spisat
Uhrov, ktorf chvalyhodne vynikli vo vzdelanosti’. Ten, kto by to neuzndval, bol by ne-
spravodlivy. Kiezby vak Stastena nebola postavila tejto Ukdzke do cesty nijaké tskalia.
Jeho rec€ je totiz nekultivovana a méa ¢osi z uhorskej neohrabanosti. Dielo zostavil podl'a
abecedného poriadku, ¢im sa o to viac vzdialil od vedeckého systému, o ¢o viac sa pri-
bliZil ndhode. Viacerych spisovatel'ov vynechal, pri¢om do svojho katalégu zahrnul ne-
madlo takych, ktorf sa zaskveli jedinou malou dizertdciou. Ostatnych prevzal, alebo ak
chce§ odpisal z Viliama Cavea, Filipa Alegamba, Jakuba Augusta Thuana, &i skor
z Vysvetleného Thuana od Gerharda de Stocken, alebo ich takmer doslovne prebral
odinakial®. Preto sa podl'a Reimmanna nachddza v tomto diele len mdlo vyznamnych
veci. Udaje, ktoré tu nasiel o objavoch Uhrov', o cennejsich knihdch, o rukopisoch, o ze-
mepisnych mapdach, o autoroch uhorskych redlif, o spevoch a o prekladoch Svitého pisma,
su podla jeho mienky hodné asi tolkej tcty, ako v meste Hildesheime za davnych &ias
potrestany otrok. Skratka, ucitel' duchaplnosti Reimmann na svoj prikry spdsob predlozil

¥ Na zdklade podnetu v Pokuse (treti oddiel, 155. otdzka) Reimmannovi oponoval prostrednictvom kto-
réhosi sic¢asného autora.

|Rotarides nardza na Czwittingerovu nepriamu ,repliku‘ vo¢i Reimmannovej mienke o trovni
uhorskej vzdelanosti, v ktorej poutZil citit z diela F. Neoburga (J. Keilhackera) Der curieuse Hoff-
meister. Pod skratenym nazvom Pokus (po latinsky Tentamen) ma na mysli Reimmannovo diclo
Versuch einer Einleitung in die Historiam Literariam..., ktoré Czwittinger citoval v Priliovore
k Citatelovi.]

Kapitola 2, ¢. 38, s. 136. [Rotarides sa odvolava na Reimmannov spis Bibliotheca historiae litera-
riae critica, eaque generalis, hoc est Catalogi bibliothecae Reimmannianae systematico-criticae
tomus secundus...,Hildesiae 1739 (Kriticka, a to v§eobecnd kniZnica historie literarie, to jest druhy
zviizok Katalégu Reimmannovej systematicko-kritickej kniznice, Hildesheim 1739), v ktorom
nemecky ucenec kriticky posudzoval rozsiahlu kniZni produkciu rozli¢nej eurépskej prove-
niencie. S veP’kym &asovym odstupom tu publikoval recenziu Czwittingerovej Ukdzky, na ktora
Rotarides v XII. paragrafe (ale i na d’al§ich miestach svojho diela) rozhorcene reaguje.]

Je nezvratne dokazané, ze toto tvrdenie je tplne nepravdivé, a to nielen na zaklade Reimmannovych
argumentov, ale podl'a isudku viacerych autorov.

Keby som nebral do tivahy, ze Reimmann je teolég, obvinil by som ho, Ze je rafinovany sofista. Ked’
totiz kritizuje pomery, neopravnene Czwittingera karha ako ¢loveka, ktory vobec neovlada latinsky
jazyk ani spravnu metédu, hresi ho ako nedbalého autora a nehanebného odpisovaca. Vypadom proti
Czwittingerovi uto¢i aj na Uhrov. Zamerne neprihliada na skutoéné udalosti a pric¢iny bied i ne3t'asti
nasej vzdelanej obce zvaluje na jej neschopnost. Spominanim uskali chce viak pricinu stavu uhor-
skej vzdelanosti pripisat’ l'udom bez vzdelania a usudku. Inak to ani nemohlo dopadnit’, pretoze
Uhrom, l'ahtikarskym straZzcom koni a zbrani, bola vzdy vlastna nedbanlivost' a neohrabanost, ktori
Czwittinger ani nezastieral. Je v3ak velkou zlomysel'nostou pre niekolkych povrchnych T'udi ocier-
novat’ celt krajinu a nedostatky vo vzdelanosti pripisovat’ vylu¢ne povahe jej obyvatelov.

Reimmann ako horlivy privrzenec malichernosti, ktoré su skér na $kodu, u Czwittingera takmer vset-
kym pohrdol a za hodné svojej pozornosti uznal iba prijemné a ndpadné veci, ktoré spomenul medzi
vojenskymi (s. 33) a hudobnymi (s. 92 a i.) objavmi Uhrov.

=
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svoju mienku o whorskej neohrabanosti a o Czwittingerovej Ukdzke uhorskej vzdelanosti.
V roku 1708 sa v Gvode svojho Pokusu..., ktory podla Verulamiovho™ prikladu zostavil
z rozli¢nych autorov, domnieval, Ze ako prvy zistil poSkvrny a zdvazné nedostatky vo vse-
obecnej historii litterarii. Aj v Czwittingerovom diele niekolkymi horlivymi vyhradami
doérazne upozornil na zilezitosti vSeobecnej historie litterarie. Sam otvorene potvrdzujem,
7e Czwittinger v Zivotopisoch uhorskych vzdelancov™ a v pripojenom katalégu uhorskych
autorov" nepostupoval pri vybere slov a redlii podl'a naleZitého a potrebného dsudku, ani
nepouzil vhodnii metdédu’. Mnohych, i velmi zndmych muzov neobozretne a akoby ne-
dopatrenim vynechal®, ba nesplnil ani sfub, ze Ukdzku doplni a opravi'. NavySe zdmerne
pripojil veci, ktoré s predmetom siviseli médlo alebo vdbec®. Niektoré redlie uviedol ne-
spravne a chybne, viaceré veci zbyto¢ne ¢asto opakoval; okrem toho vel'ku ¢ast’ komen-
tarov prevzal od inych, zavSe malo hodnovernych autorov. Dopustil sa aj mnohych inych
veci, za ktoré si od obce vzdelancov zasltZi kritiku'.

Ani v Czwittingerovom opise uhorskych vzdelancov, ani v jeho vypocte autorov
— do bodky odmietnutom — sa v3ak nendjde tolko zbozZnych Zelani, kolko ich zhro-

* Verulamius bolo §Pachtické primenie Francisa Bacona (barén z Verulamu). V citovanom diele
sa Reimmann odvolava na zasady systemizacie vied, ktoré Bacon vypracoval v spise De dignitate et
augmentis scientiarum (O dostojnosti a pokroku vo vedich), predovsetkym na IV. kapitolu dru-
hej knihy, kde sa venuje rozdeleniu historie.

Urobil by rozumnejsie, keby bol na prvej strane namiesto titulu Ukdzka uviedol takyto ndzov.

Kataldg dost’ nepresne nazyva Bibliotékou autorov, ktori pisali o uhorskych zdlezitostiach. Tento vy-
pocet nasich davnych autorov v8ak nie je ni¢im inym ako kataldgom, ktory si vyzaduje opravy a roz-
siahle doplnky.

Priznavam, 7e Czwittinger vo svojich komentaroch nepouzival vycibreny latinsky jazyk, akokol'vek
sa vyhybal hrubej barbarskej latincine. Ak je vSak prieber¢ivému Reimannovi, predpisujicemu, nao-
pak, materinsku re¢, ktorti ma vraj kazdy vzdelanec uprednostnit’ pred vietkymi ostatnymi jazykmi.
dovolené zamienat’ si $tvorhran s rotundou, preco by aj Czwittingerovi, ktory pouziva cudzi, no pre
vzdelancov velmi uzito¢ny jazyk, pricom sa viac stard o veci nez o slova, nemal byt dovoleny takyto
sposob pisania. Predovsetkym nedostatok literdrnych prostriedkov a kratkost” ¢asu (ak uz pomlcim
o inych prekazkach) nabadali autora, aby nevenoval pozornost farbickam, ver§ikom a podobnym in-
Strumentom, ale samotnému predmetu jeho nalichavo potrebnej prace. Pri¢inu svojho postupu Czwit-
tinger v Prihovore Citatelovi s 'itostou priznal.

Neobozretne vynechal ostrihomského arcibiskupa Laurentia, Dalmatinca Iuvenca Coelia Calana, Lin-
daucana Valentina Ecchia, Leonarda Uncia, Leonarda Stickela, Severina Skultétyho, Jana Silvestra,
Michala Staraia, Stefana Kopaczia, Blazeja Radana, Mateja Scaricea, Petra Laskovia, Toméga Fele-
gyhdzihe, Juraja Molndra, Jina Telegdia, Jana Decia Barovia, Pavla Kismdraia, Melchiora Inchofera,
Jana Lucia, Michala Pancratia, Martina Silvana, Jana Rezika a stovky dal3ich, o ktorych sa eSte
zmienim.

Autor v citovanom uvode svojej Ukdzky slabil nielen opravy, ale aj potrebné doplnky. ktoré pri
mnozstve vol'ného casu mohol poskytnut’, ale neposkytol.

Napriklad celé rodinné genealdgie, enkdmid na niektorych vojvodcov a pod., ktoré je vhodné uvadzat’
skor pri politickej histérii ako v rdmci historie litterarie.

Zatial' spomeniem aspon Athenae Gedanenses Efraima Praetoria, Lipsko 1713 a Thorunium Hunga-
rorum literis deditorum mater Johanna Georga Lippischa a iné diela podobnych autorov, ktori uvi-
dzaji nedostatky Czwittingerovho diela a prinasaju jeho doplnky. Kiezby — ked’ze to uz nemozno oca-
kavat’ od nedavno zosnulého autora — v3etky sl'ubované pripomienky a prispevky konecne raz objas-
nili a rozsirili jeho dielo! Casto sa viak mnoho sl'ubuje, ale malo sa vykona.
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mazdil vychyreny sudca celej obce vzdelancov Reimmann. Pretoze Czwittingerova
Ukdzka nie je takd hroznd, nedbanlivd a poSkvrnend uhorskou neohrabanostou, ako
vo svojom posudku predostiera. Autor Ukdzky jednoducho ani nemal moznost’ vyberat
slova ¢i podavat’ basnické skvosty a ozdoby, aké ostatne vo vlastnom materinskom
jazyku nevyhladéaval ani jeho kritik"; ved’ podla neho vel'ku &ast’ diela odniekial’ do-
slova odpisal. Ja aspoil pred kvestionariom (formou otdzok a odpovedi — pozn. prekl.)
uprednostriujem metddu, ktord prislusi lexikdnom a nepovazujem ju za nendlezitu.
Reimmann ju pri troche dobrej véle mohol oznadit' za vhodnu a primerand. Autori
malych dizertdcii, z ktorych mnohi sa medzi¢asom stali vyznamnymi muzmi, i ked’ sa
svojimi — na papier polozenymi — otazkami dostali len do nepatrnej verejnej priazne,
poskytli veru viac uzitku ako malicherné a pover&ivé vyratuvanie ohovéaraciek voci
tomu ¢i onomu autorovi®, alebo ako Uvody do antediluvidlnej historie literarie,* do
historie literarie Babylonéanov a Cinanov,” a nevedno akej eite. I ked’ ich nemozno
celkom podceriovat, su odtazitejSie, hmlistejsie a vybajenejSie nez dejiny uhorského
pisomnictva, ktoré znamenite podali viaceri autori. Ak Czwittingerova UkdZka neob-
sahuje vSeobecnu historiu literariu podl'a Reimmannovho vkusu, nezavinil to jej dprimny
a statocny autor, ktory otvorene prizndva svoju priemernost a s priznanim reziduf
uddva i pramene, ktoré vyuZzival, ba spomina i prekazky, ktoré mu brénili, aby jeho
dejiny boli dokladné. Spdsobila to skor nepriazeil osudu a Reimmannov posudok,
prisny a nespravodlivy nielen vo¢i Czwittingerovi, ale i vo¢i nadmu narodu. Domnie-
val sa, ze Czwittinger je nevzdelany Aténin vojak obmedzeného ducha a vSetci ostatni
Uhri st nevzdelani, drsni paholkovia a ahkovazni drzitelia zbrani, z ktorych mnohych
vo svojich spisoch velmi farbisto vyzdvihoval a vzapiti nel'itostne poniZil.” Ako som

“ Pre rozmanitd zmes pouZitych jazykov veru neviem posudit, &i bol jeho Pokus o iivod do historie li-
terarie napisany po nemecky, po latinsky, a ¢i po franctizsky.

Nepatri sa prili§ sa vystatovat’ pripomienkou, ze Reimmann vo svojej Kniznici zv. II, kap. 2, ¢. 39 po-
ver¢ivo zaznamendva, kol'kokrat sa vo Vysvetlenom Thuanovi (Thuanus enucleatus) Gerharda de
Stocken vyskytuje slovo zriedkavy a nezmieriuje sa o inom podobnom vyraze, ktory si u tohto autora
mozno precitat. Nech posudia ini, do akej miery podporili takéto detaily napredovanie vzdelanosti.
Asponi ja podobné pletky povazujem za nehodné teoldga, cirkevného hodnostara a muza dostojného
veku. Napada mi v3ak, ze Reimmann chcel azda vytvorit’ kanonické znenie Sviitej latinciny, ktoré obec
vzdelancov doposial’ nemala. [Dielo Thuanus enucleatus od Gerharda de Stocken bolo jednou
z dobovych uprav spisu francizskeho historika J. A. Thoua (lat. Thuanus), ktory spisal dejiny
svojej doby, t. j. obdobia rokov 1546-1607. ]

Reimmannov Uvod do antediluvidlnej historie literarie (Versuch einer Einleitung in die Historiam

=

Literariam antediluvianam... — pozn. prekl.) vysiel v Halle v roku 1709. Jeho kritiku si precitaj
v Nova Bibliotheca zv. I, s. 12; d’alie kritiky vy3li v Stolliovom Introductio editionis Latinae, s. 44
ai.

B3

Historia literaria Babyloncanov a Cifanov , podana chronologickou — skutogne vedeckou — met6-
dou, vysla v Brunsvicku v roku 1741. Takéto jednotlivosti, ktoré asto znamenite objasnili uZ nasi
predkovia, ba aj cudzinci, predlozil Reimmann susedom Uhrom. Neviem, preco sa mu uhorské muzy
zdaju také nepatrné. Ale tomu, kto hl'ada pravdu, je jednoduchsie umoznit’ tvorenie bajok o neznd-
mych a menej preskimanych veciach, ako ziskat' si slavu ¢estnou pravdivost'ou, pokial’ ho predkla-
dat rad3ej 1zi nez pravdu nenuti prave nepravdiva a vybdjend uhorskd neohrabanost.

Takto si po¢inal v katalégoch svojej Kniznice; niektorych Uhrov na zaciatku svojej kritiky vyniesol
chvdlami na najvyssi vrchol vzdelanosti a v zavere opisal ako oslov, ¢o sa prudko rutia z mosta do

~
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toho Cosi sluboval, pri¢om mnohych vzdelancov obviiioval, karhal a odsudzoval, sa
Casto dopustal priestupkov i sdm. Neprestajne sa totiz usiloval o diktatiru nad celym
vzdelanym svetom a v stvislosti s UkdZkou zostavenou z rozliénych autorov, sam seba
vnucoval ako zakladatela historie literarie;** mie3al zauzivané pojmy a hranice nduk
a Fubovolne vztyCoval nové; nerozumne zamieiial spésob vyucovania a ucenia sa.’®
Sdm ale konal zaujato,” €o inak kritizuje u inych, aby som ostatné radSej obiSiel roz-
vaznym mléanim. Viedol aj viaceré, vo vzdelanom svete zbyto¢né vojny.

V stvislosti s Czwittingerovym dielom by to stacilo; nestaci v§ak na svedectvo
o Reimmannovi. Za inych okolnosti mohlo byt stru¢nejsie. Nerad by som, uznavajic
Boziu laskavost a dobré umysly, prisne zaobchadzal s mrtvymi — keby mi STachetné
meno vlasti neukladalo opravnent povinnost’ vyvracat’ nespravodlivé obvinenia, poché-
dzajice z ignorovania faktov, z predpojatosti a zo slavybaznosti, a keby diela mitvych
nezili a nad’alej nam neskodili. Spravodlivu kritiku zaiste nikto neodmieta; dusi vzdelan-
ca, ktory ohovdral a ogiertioval celé ndrody, musi viak za pohanu kazdy zlorecit’.

PreloZila Erika Brtdnova

priepasti. Cahko si to v§imne kazdy spravodlivy posudzovatel, ak si precita Reimmannov posudok na

niektorého z nasich krajanov. Bude vskutku treba vynalozit' asilie, aby sa v budidcnosti posudky va-

zili na miske spravodlivosti s pravom v pripustnej miere pomstit’ neopravnené krivdy.
“ 'V roku 1708, ked’ vysiel jeho Pokus o tivod do historie literarie, odvaZil sa natiskat’ sam seba ako prvého
a jediného vydavatela podobného uvodu do historie litterarie. Na zaklade tejto trafalosti zaznamena-
va takmer nespocetné nedostatky ako v inych veddch, tak aj v spominanej historii literarii. Md vyso-
ké, hoci neopravnené ndroky a vSetkymi sposobmi dokazuje, ze je prvy, kto si v§imol vieobecné
i domace nedostatky vzdelancov. Tvrdi, Ze na tento mor priniesol liek a ziskal tak popredné miesto
v obci vzdelancov, ¢i aspori cheel ho ziskat'. Pretoze vzdelanci napriek tomu preukazovali Gctu Mor-
hofovi a takmer vSetci — s vynimkou Reimmanna — ho povazovali za knieza historie literarie, stali sa
napokon Reimmannove ndvody pre vzdelancov, hldsané na spésob zdkonov monarchickej republiky,
kritikou celého vzdelaného sveta. Boli v nich pokarhani mnohi, ktori sa odvézili oponovat’ tomuto
koryfejovi vzdelanosti. Z toho vypukli nové nepokoje a nové vojny, ktoré mali za ndsledok nové po-
razky. Skrze svoj Pokus, venovany synovi, pokusil sa Reimmann doslova podrobit’ synov muadrosti
i doposial’ slobodnti obec vzdelancov diktatire; kritickymi Katalogmi i d’al§imi spismi nerozumne
potrestal ¢estnych, slobodymilovnych l'udi, &o si ctili starodavne dobré mravy. Ked’ potom zistil svoje
beznddejné postavenie vo vzdelanom svete Eurdpy, pripravil vypravu medzi Predpotopnych, Baby-
lonéanov, Cinanov a neviem akych este Indov. Pretoze ide o zname, ¢asto uvadzané veci, nebudem sa
o nich dalej rozirovat. Podrobnosti si mozno overit’ na patri¢nych miestach.
Odmietol jednak formy, oblasti a okruhy vied a nauk, jednak metodu vyu€ovania i u¢enia sa. Pouco-
val, Ze treba zo $kol vyhnat' klasickych autorov, z akadémii metafyziku. Bez vaznejSicho dévodu
zmenil aj mnohé iné veci, ktoré sa osved¢ili dlhoroénym pouZivanim. Je pozoruhodné, Ze sa naslo tak
malo l'udi, ktori tieto — podl'a neho uZzito€né — rady nasledovali. Porovnaj jeho Pokus a iné spisy.
V prvych posudkoch chvili svojich priaznivcov a proti tym, ktori maju vlastny ndzor, postupuje ost-
flami a §ipmi, ako ndzorne ukazuje jeho tibohé posiidenie katalégov a potvrdzuji spory s Mollerom
asinymi vzdelancami. [Pod Katalégmi md Rotarides na mysli Reimmannovu Systematicko-
kriticki kniZnicu; pozri vysvetlivky k poznamke h.]
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