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The quern stone from the Oponice castle and discussion on the function of grinding tools at medieval and post-
medieval castles

Rotary mills or their stone parts, i. e. quern stones and millstones, occur only exceptionally at medieval and post-
medieval castles — unlike the rural environment. The quern stone discovered in 2018 in the northern part of the castle
courtyard near the eastern wall of Oponice castle’s barbacan (Topol¢any district) is one of such exemplars. By its shape
and size, we can assume that originally it was a La Téne quern. It was secondarily adapted and used as the rotating
part of a hand mill probably during the castle’s existence. The objective of our article is to explain the function of the
unusual quern stone at Oponice castle and use of grinding tools at medieval and post-medieval castles.

UvoD

Oponicky hrad je situovany v juhozapadnej casti Slovenska, priblizne 2,5 km juhovychodne od intra-
vilanu obce Oponice, okr. Topol¢any. Hrad bol na zaklade vysledkov vyskumu postaveny ako vacsina
kamennych uhorskych hradov, a to v priebehu 2. polovice 13. storocia. Sluzit mal pravdepodobne ako
pevnost dohliadajtica na obchodnt cestu, ktora viedla z Topol¢ian do Nitry (Janciovd a i. 2019, 18). Od
tohto obdobia do druhej polovice 15. storocia bol nepretrzite obyvany, po roku 1406 vylucne rodom Apo-
niovcov. V druhej polovici 15. a prvej polovici 16. storocia vSak hrad ostal v dosledku majetkovych sporov
trvalejSie neobyvany. Intenzivnejsi Zivot sa tam vratil az po polovici 16. storocia a z dovodu tureckého
nebezpecenstva v Uhorsku boli v tomto obdobi realizované viaceré opravy aj prestavby hradu. Zanikol
pravdepodobne v roku 1645 dosledkom poziaru. Na zaciatku 18. storocia slazili hradné ruiny ako ttocis-
ko kuruckého vojska pocas Rakociho povstania (Bona/Repka/Sater 2017, 6-8).

Napriek zdujmu o hrad uz od 19. storocia a archeologickym prieskumom v roku 1981 a 2002, sa prvy
archeologicky vyskum na hrade uskutoc¢nil az v roku 2008 pod vedenim Archeologického tistavu SAV
v Nitre (Bielich 2011). Od roku 2015 realizovala na hrade systematicky archeologicky vyskum Katedra
archeolégie FF UKF v Nitre, pod vedenim D. Repku (Bona/Repka/Sater 2017, 48). Tieto kazdorocné aktivity
prinasajui nové poznatky o hradnej architekttre, ako aj o stavebnom vyvoji Oponického hradu. Mnoz-
stvo nalezov najdenych pocas viacerych sezoén vyskumu vypoveda o kazdodennom Zivote hradného
obyvatelstva. Jednym z nich je aj kamenny Zarnov, objaveny pocas vyskumu v roku 2018 (obr. 1). Cielom
nasho prispevku je ozrejmit funkciu neobvyklého zZarnova na Oponickom hrade, ako aj priblizit vyuzitie
mlecich zariadeni® na stredovekych a novovekych hradoch.

Praca vznikla v ramci grantovych projektov VEGA 2/0018/19 , Ekologické analyzy akulturacie krajiny Slovenska od mlad-
sieho praveku dodnes” a APVV-17-0063 ,Vita intra muros — interdisciplinarny vyskum hradov stredného Slovenska“.

Pod pojmom mlecie zariadenie rozumieme vsetky druhy nastrojov a zariadenia k mletiu obilia, pripadne k mletiu alebo drveniu
inych potravinarskych produktov a priemyselnych surovin, vratane rudy. V predmetnom obdobi k tejto cinnosti sltizili tzv. (rucné)
rotacné mlynceky, ktorych zakladnym konstrukénym prvkom boli dva na seba poloZené kamene, Zarnovy, leziak a behun (blizsie
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Obr. 1. Kamenny zarnov z Oponického hradu. Legenda: a — Zelezo; b — olovo (?). Foto a kresba D. Repka.

NALEZOVE OKOLNOSTI

Kamenny Zzarnov bol néjdeny pri tprave
terénu pocas sanacnych prac v severnej casti
hradného nadvoria (obr. 2), kde sa pri predpo-
kladanom vstupe do hradu p&vodne nachadzal
barbakan v tvare neukonceného patuholnika.
Zarnov bol zisteny vo vrstve sutiny, ktord bola
tvorena destrukciou kamennych hradnych ar-
chitektur. Uvedené miesto bolo archeologicky
dosktimané v roku 2020. Dalsie ¢asti rotaéného
mlynceka identifikované neboli, nasli sa tu len
fragmenty keramiky a zvieracie kosti. Pod uve-
denou vrstvou sutiny sa nachadzala dalSia des-
trukcéna vrstva. Ta bola tvorena tehlami, keramic-
kou dlazbou a hlavne kompletne zachovanymi ¢i
rekonstruovatelnymi kachlicami. Tieto nalezy
lezali na ilovitej podlahe, ktora predstavuje naj-
mladsiu pévodnu historickti tiroven vyuzivanu
do zaniku hradu v polovici 17. storodia. V juho-
vychodnom rohu daného priestoru bola dokonca

Obr. 2. Lokalizacia nalezu zarnova na Oponickom hrade.
Autor D. Repka.

k téme v prispevku). Mlyn predstavuje technické zariadenie sltiziace k vyssie uvedenym aktivitam v nasom prostredi od stredo-
veku. Jeho sti¢astou bol mleci stroj, ktorého hlavnou konstrukénou castou boli mlynské kamene (Beranovi/Kubacik 2010, 115-127;
Hanusin 1970, 193; Valasekovi 2014, 47). Mlecie kamene predstavuju fragmenty blizsie nespecifikovaného mlecieho zariadenia.
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Obr. 3. Laténske zarnovy —leziaky. 1 — Liptovskd Mara (upravené podla Pieta 2008, 160, obr. 73: 5); 2, 3 — T¥isov (upravené
podla Fréhlich/Waldhauser 1989, 29, 5: 9: 11); 4 — Sobésuky (podIa Holod1idk/Mag 1999, 409, obr. 3: 1).

objavena kamenno-tehlova pec, ktort mozno v danom kontexte interpretovat ako pyrotechnologické
zariadenie, sliziace na vypalovanie kachlic.?

DESKRIPCIA

Oponicky nélez predstavuje kamennt cast mlecieho zariadenia, rotacného mlynceka. Celkovy tvar
predmetného zarnova pripomina zrezany kuzel, z pohladu vertikdlneho rezu mozno hovorit o mier-
ne asymetrickom tvare (obr. 1). Priemer Zarnova je 36,4 cm, maximalna hrubka je 18,2 cm, minimalna
hrabka 11 cm a hmotnost 24,8 kg. V strednej casti plochy vo vertikdlnom smere je previtany pravi-
delny stredovy otvor napriec¢ celym Zarnovom, s priemerom 10,4 cm. Na okraji vrchnej plochy boli
do Zarnova vytesané dve jamky, ktoré nie st umiestnené v osi. V jednej z nich je zalomena kovova
ty¢ s priemerom 2 cm, druhd jamka s rozmermi 2,1 x 2,3 cm je zvaéSend odstiepenym casti kamena.
Boky Zarnova st nahrubo otesané, mierne zaoblené. Na dvoch miestach bokov zarnova sme zazna-
menali flaky skorodovaného kovu (zeleza?), umiestnené oproti sebe. V osi stredového otvoru boli
vytesané drazky. Spolu vytvaraju plytku obdiznikovi zédpadku s velkostou 18,4 x 3,8 cm a hriibkou
1,2-1,5 cm. Povrch Zarnova je mierne drsny, s mnohymi mensimi pérmi. M4 svetlo ruzovohnedu far-
bu, na miestach mechanického poskodenia (ostichania) je farba ruzovosiva. Vyrobeny je z kremennej
vulkanickej horniny, ryolitu.*

ANALYZA

Nalezové okolnosti, tvar, surovina, ako aj viaceré konstrukéné znaky na predmetnom zarnove napo-
vedaju, Ze jeho chronologické zaradenie a typové urcenie nebude priamociare.

3 Uvedend nalezova situdcia s pecou bude publikovand na inom mieste, v samostatnom prispevku.

4 Uréila doc. RNDr. L. Illd8ov4, PhD.,, z Gemologického tustavu PF UKF v Nitre.
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Obr. 4. Stru¢ny prehlad vyvoja ruénych kamennych mlyncekov na tizemi Slovenska od doby laténskej po novovek.
A-E - obilné (A — doba laténska; B — doba rimska; C — v¢asny stredovek; D — vrcholny stredovek; E —novovek); F — rud-
né zo stredoveku, novoveku. Metrické tidaje uddvané v cm. Autor D. Repka (podla Beranovd 1980; Halama/Zeman 2009;
Hruby a i. 2019; Mruskovi¢ 1992; Waldhauser 1981, 181-184).
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Na zdaklade celkového tvaru a metrickych tidajov by sme mohli predpokladat, Ze primarne ide
o Cast laténskeho rotacného mlynceka, konkrétne o laténsky leziak (obr. 3; 4: A). Analogické exemplare
sa objavuju od strednej doby laténskej (LTC) v Sirokom (stredo)eurdépskom priestore. Zname st predo-
vSetkym z tizemia susednych Ciech (napr. Fréhlich/Waldhauser 1989, 23, 29, obr. 4: 7; 5: 9, 11; Holodridk/
Mag 1999, 408, 409, obr. 2: 6, 7; 3: 1, 2; Waldhauser 1981, 166175, 189, 190, obr. 1: 2, 4; 2: 15, 18; 3: 23, 24;
5:42;7:63; 8: 74; 10: 85) a Moravy (C'iima’f/Leichmann 2007, 110, 121-125, s dalSou literaturou). Na Sloven-
sku boli tvarovo a metricky podobné laténske leziaky najdené napriklad v Detve-Kalamarke (Salkovskiy
2002, 120, obr. 20: 9), Liptovskej Mare (Pieta 2008, 160, obr. 73: 5), Plaveckom Podhradi-Pohanskej (Paulik
1976, 257, 258, tab. 55: 2; 56: 3) ¢i Podturni (Hanuliak/Pieta 1977, 123, 124, 340, obr. 54: 8; Pieta 1982, 290,
tab. XLVIII: 17).

Uvedené analdgie st pritom na zaklade typologie vypracovanej J. Waldhauserom (1981, 181-184) ra-
dené k hrubsim tvarom typu L2 so sikmymi stenami (obr. 4: 1a) alebo typu L4 so zaoblenymi stenami
(obr. 4: 1b). Pri oboch typoch, vsak na rozdiel od nalezu z Oponického hradu, nie je stredovy otvor pre os
prevrtany skrz, ale iba Ciasto¢ne vyvrtany v hornych partiach. Prevrtané exemplare J. Waldhauser (1981,
184) zaraduje do samostatného typu L6. Zname nalezy tohto typu st vSak vyraznejsie nizsie (max. hrtib-
ka neprekracuje hodnotu 12,5 cm; obr. 4: 1¢; napr. Brezinovd 2010, 117; éambal/Bazovsky’ 2017, 119, 125, tab.
V: 7, Pieta 2008, 160, obr. 73: 4, Waldhauser 1981, 190) ako typy L2 a L4, resp. ako nas zarnov z Oponického
hradu. Odlisnosti mozno pozorovat aj v nestandardne velkom priemere nasypného otvoru exemplara
z Oponic, a to na tirovni 10,4 cm. Na druhej strane pri uvedenych laténskych analdgiach sa pohybuje len
v rozmedzi 3-5 cm.

V nasledujiicom obdobi sa na tizemi juhozapadného Slovenska stretdavame s pouzivanim rota¢nych
mlyncéekov pozostavajucich z dvoch zarnovov az po istom hidte v zavere starsej doby rimskej, ked na
tomto tizemi sidlil uz germansky kmen Kvadov (Hajnalovd/Varsik 2010, 188; Heckovd/Repka 2019, 128, 129).
V porovnani s dobou laténskou sa vSak vytracaju leziaky s kénickou hornou castou. Navyse ani ich
celkova vyska nedosahuje maximalne hodnoty laténskych exemplarov (obr. 4: 2), ku ktorym mozno pri
arovni 18,2 cm radit aj nalez z Oponického hradu. V dobe rimskej a stahovani narodov vyska leziakov
len mierne prekracuje 10 cm (Hajnalovd/Varsik 2010, 190, obr. 4: 3, 7, 12; Halama/Zeman 2009, 515, tab. 1; 2).
O Cosi vacsie hodnoty dosahuju behtine, avsak tie maja rovnako ako v dobe laténskej plochy tvar, v nie-
ktorych pripadoch aj s konkavnou nasypnou priehlbniou (Hajnalovi/Varsik 2010, 187, 190, tabela 2; obr. 4;
Halama/Zeman 2009, 515, tab. 1; 2). Na druhej strane sa mierne zvécsuje priemer leziakov aj behuiriov, ktoré
cCasto presahuju troven 40 cm (obr. 4: 2; Hajnalova/Varsik 2010, 187, 190, tabela 2; obr. 4; Halama/Zeman 2009,
515, tab. 1; 2).

Neskor sa rotacné mlynceky objavuju vo vcasnom stredoveku. Ich kamenné Zarnovy sa vSak tvaro-
vo ani vel'kostne nepodobajti analyzovanému exemplaru (obr. 4: 3; napr. Beranovd 1963; 2005, 283-286;
éernohorsky’ 1957; Janecka 2012; Machdcek 2005; Marek/Skopal 2003; Valasekovd 2015). To isté mozno povedat
aj o vrcholnostredovekych (obr. 4: 4; Beranova 1975, 26, 27, Labuda 1988; Méri 1970, 76, Mlynka 2007, 57; Va-
lasekovd 2014, 35—-38), novovekych (obr. 4: 5a, b; Mruskovic 1992) ¢i rudnych zarnovoch (obr. 4: 6a, b; Fajta
2015, 64—68; Frohlich 1993; 2006; Kudrnac 1973).

Na druhej strane musime konStatovat, Zze oponicky zarnov disponuje takymi konstrukénymi
znakmi, ktoré nie su typické pre laténske exemplare. V prvom rade ide o vyhotovenie drazky pre
osadenie/tichyt drevenej priecky, vzpierajucej dosticky, vsadenej napriec kruhového otvoru (Beranova
2005, obr. 85). Tento konstrukény znak sa objavuje az vo véasnom stredoveku na behtinioch prevazne
od 9. storocia (Beranovd 1963, 192; Valasekovad 2015, 112). Znamy je aj z najstarsich slovanskych sidlisk
(napr. Pleinerovd 1975; Zeman 1976, 164), ako aj mimo sledovany priestor, napriklad z izemia dnesného
Polska uz od 4.-5. storocia (Beranovd 1980, 164). Drazky na behtinioch zo véasného stredoveku st vsak
kratsie a oblejSie ako na analyzovanom exemplari (Beranovd/Kubacak 2010, 118, obr. 1: 2; Valasekova
2015, 113). Z vrcholného a neskorého stredoveku poznédme behtine s dlhdou drazkou obdiZnikového
alebo mierne vejarovitého tvaru (napr. Beranovd 1963, 195; Nekuda 1975, 154, obr. 149; Olasz 1963, 2,
obr. 5). Aj pri niektorych typoch novovekych behtiniov sa objavuje drazka na uchytenie priecky, av-
Sak v tomto obdobi mozno hovorit o velkej variabilite typov a vyhotoveni zarnovov (Mruskovic 1992;
Valasekova 2011).

Najblizsie analdgie k drazke pre tichyt priecky na skiimanom zarnove nachadzame na zarnovoch
rudnych rota¢nych mlyncekov. Tie sa objavuju vo vrcholnom stredoveku a v novoveku, kedy sa pouzivali

5 Najnovsi stpis nélezov laténskych Zarnovov z tizemia Slovenska, ako aj Ciech a ¢asti Raktska podéava P. Horvdth (2016,

87-99, mapa VI, VII) vo svojej nepublikovanej dizertacnej praci.
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na mletie rozdrvenej rudy na mucku (Fajta 2015,
64). Velmi podobné drazky mozno sledovat na
zarnove z rudného mlynceka ulozenom v stalej
expozicii Slovenského banského muzea v Ban-
skej Stiavnici. Drézku na spodnej Casti beht-
na tvoria dva otvory stvorcového prierezu 2 x
2,5 cm s hibkou 3 cm (obr. 5: 1; Fajta 2015, tab.
V). Dalsi exemplar, uloZeny v Depozitari technic-
kého oddelenia Slovenského banského muzea,
ma podobnt drazku, dokonca so zachovanou
zeleznou dostickou zapustenou do behtina (obr.
5: 2; Fajta 2015, tab. X). Okrem analogického vy-
hotovenia drazky ma oponicky zarnov s prvym
zmienenym banskostiavnickym zarnovom vel'mi
.. . . 0 20 cm

podobné aj iné sledované znaky, t. j. material, cel- [
kovy tvar, priemer kottica, povrch a opracovanie,
ako aj vyhotovenie stredového otvoru (obr. 5: 1).
Na rozdiel od rudnych zarnovov nema koncen-
trické kruhy.®

Stredovy, resp. nasypny otvor oponického
zarnova s priemerom 10,4 cm prechadza cez jeho celé telo. Otvor previtany cez celd hrabku kamena sa
objavuje vo véasnom stredoveku (Mérinsky 2002, 145), u leziakov s priemerom od 0,8 po 5 cm. V pripade
behtinov je to od 3 do priblizne 8 cm, najcastejSie vSak 4-5 cm, pricom sa v niektorych pripadoch aj zu-
zuje od vrchnej plochy k pracovnej ploche v priemere o 1,5-2 cm (Valasekovd 2015, 112). Stredovy otvor
vrcholnostredovekych zarnovov je o nieco vacsi ako v predchadzajacom obdobi (Valasekovi 2014, 34),
podobne je to aj pri novovekych (napr. Mruskovic 1992, 114), ako aj rudnych zarnovoch (Fajta 2015; Frohlich
2012).7

Dal$im znakom na oponickom Zarnove st viaceré stopy po konstrukénej Casti sltiziacej k otaéaniu.
Po bokoch zarnova mozno sledovat stopy po skorodovanom kove (Zeleze), ako aj viaceré vystichané
plochy v tychto miestach (obr. 1: a). To vedie k predpokladu pouzitia rukovite pripevnenej kolmo
zboku a spevnenej zZeleznym pasom (obr. 6: 4). Tento spdsob otacania zarnovom, behtiniom, je typicky
pre vcasnostredoveké rotacné mlynceky, ktoré na rozdiel od analyzovaného exemplara boli mensie
a lahsie (napr. Beranovd 2005, obr. 27). Oponicky Zarnov je tak masivny, Ze zmieneny spdsob otacania
v tomto pripade nie je pravdepodobny. Predpokladame, Ze Zarnovom sa otacalo pomocou racky upev-
nenej v tele kamena (obr. 6: 5, 6). Zmieneny spdsob upevnenia rucky v stredoeurdépskom priestore
pozname z doby laténskej (napr. Beranovi 2005, 283, obr. 84), neskor az z vrcholného stredoveku (Vala-
sekovd 2014, 35, s dalSou literattirou). Zo stredoveku, ako aj z novovekych analdgii pozname este jeden
spOsob otacania, a to dvoma rukami pomocou dvoch oproti sebe umiestnenych jamiek. Napriek tomu,
Ze sa na oponickom zarnove nachadzaji dve jamky na osadenie rukovate, nepredpokladame sticasné
vyuzitie a mletie dvoma rukami, nakolko sa jamky nenachadzaji v jednej osi. Navyse, prva jamka
pravdepodobne nebola nikdy dokoncend, pretoZe je vyhibena len plytko a nenesie stopy po vsadenej
rucke. Dokonca cast kamena v mieste jamky je odstiepena (obr. 1). Predpokladame, ze k poskodeniu
7arnova doslo prave pri hibeni jamky (obr. 6: 5). Nasledne bola pravdepodobne vyhibena dalsia jamka.
Ta obsahuje zvysky sivého kovu (pravdepodobne olova), ¢o stvisi s upevnenim rucky v tomto mieste
(obr. 1: b). Takéto vyhotovenie poukazuje na dva mozné spésoby otacania behtiiom. Prvym z nich je
osadenie kratkej rucky do tela behtina (obr. 6: 6), ako v pripade vrcholnostredovekych, novovekych, ¢i
rudnych rotacnych mlynéekoch (obr. 5: 2; 7; Mruskovic 1992, 115, obr. 2). Druhou moznostou je osadenie
dlhej drevenej paky, ktorej horna strana je pripevnena k tramu drevenej konstrukcie. Tento spdsob
mletia pozname zo stredoveku, napriklad z vyobrazenia svatej Hedvigy ako melie muku (Kovdcs 1981,
obr. 2), ako aj z novovekej materialnej kultury (Kisbdn 1980, 187; Mruskovi¢ 1992, 117, obr. 4; Valasekova
2014, 217, tab. VI). Tak isto mozno predpokladat zmieneny sposob pri rucnych mlynéekoch na zlata
rudu (Fréhlich 1993, 17).

Obr. 5. Rudné mlecie kamene uloZené v Slovenskom ban-
skom muizeu v Banskej Stiavnici (podla Fajta 2015, tab. V; X).

®  Tie moZno identifikovat aj na daléom rudnom Zarnove z obce Harta, ktory sa véak este v polovici minulého storocia pouZi-

val k mletiu obilia a ktory ma tiez velmi podobnt drazku ako oponicky (Valasekovd 2015, 121).

7 Priuvedenych laténskych analégiach sa pohybuje len v rozmedzi 3-5 cm.
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Obr. 6. Hypoteticka transformadcia zarnova z Oponického hradu. Laténsky leziak prerobeny na behun v stredoveku/
novoveku. Legenda: a — kamen; b - Zelezo; ¢ — olovo (?); d — drevo. Autor D. Repka.

Z hladiska surovinového zlozenia zarnova z Oponického hradu mozno konstatovat, Ze ryolit sa
na vyrobu Zarnovov na Slovensku (predovsetkym z okolia Ziaru nad Hronom, hlavne Kremnickych
a Stiavnickych vrchov) pouzival bezne ako v dobe laténskej (Pieta 2008, 161; Sland/Stanekovi 2014,
84), tak aj neskor v stredoveku a novoveku (Bialekovd/KI¢o 1986, 63; Marek/Skopal 2003, 501; Pivko
2012, 618; Valasekovd 2014, 33, 81). Vynimkou je v tomto ohlade doba rimska a stahovanie narodov.
Pri poslednom stpise ndlezov zarnovov z izemia juhozapadného Slovenska sa tu zasttpenie ryo-
litu neuvadza. Tento stav vSak moZze byt spdsobeny nizkym poctom exempldrov so surovinovym
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urcenim (Hajnalovd/Varsik 2010, 188, 191). Na
druhej strane sa o pouziti (stredoslovenské-
ho?) ryolitu v tomto obdobi zmienwuja J. Hala-
ma a T. Zeman (2009, 510) v pripade nalezov zo
susednej Moravy.

Na zaklade vyssie zmieneného rozboru tva-
rovych znakov, metrickych udajov a viacerych
konstrukénych casti mozno predpokladat, ze
oponicky Zarnov bol primarne vyrobeny a po-
uzivany v dobe laténskej ako spodna cast rotac-
ného mlynceka, teda ako leziak. V neskorsom
obdobi, v stredoveku alebo v novoveku, bol ka-
men opat pouzity, tentokrat ako behtin. Svedcia
o tom viaceré konstrukéné znaky, a to prehibe-
ny a zvacseny nasypny otvor, drazky na osade-
nie drevenej priecky, ako aj stopy po rukovati,
¢i zeleznej obruce na otacanie behuina (obr. 6).
Tie nasvedcuju, Ze sa aj v mladsom obdobi pou- Obr. 7. Novoveky rotac¢ny mlyncek zo stalej expozicie Ma-
Zival vo viacerych etapach. darského narodopisného muzea v Budapesti. Bez mierky.

Dolezita otdzka, ktora vychadza z vyssie Foto Z. Borzova.
opisanej transformdcie zarnova, najdeného na
Oponickom hrade je, ako a kedy sa tento po-
vodne laténsky zarnov objavil v priestore vrcholnostredovekého az v€asnonovovekého hradu. Stopy la-
ténskeho osidlenia priamo v priestore hradného kopca neboli sice dosial zistené, avsak bezprostredne
pod nim evidujeme niekolko nalezov laténskej keramiky, a to v polohach Pod hradom a Od hradskej
(Vanglovd 2008, 213, ¢. 48, 49; Wiedermann 1985). Severozapadne od hradného kopca, na okraji intravilanu
obce Oponice, v polohe Statne majetky, boli dokonca z tohto obdobia objavené aj zahibené sidliskové
objekty (Vanglovd 2008, 213, ¢. 50).

Na zaklade uvedenych dokladov laténskeho osidlenia nie je vyltucené, ze tu v obdobi existencie hradu
nasli starsi laténsky leziak, ktory prispdsobili svojim potrebam. Kedy sa tak udialo, nie je isté. Hrad na
zaklade pisomnych, stavebno-historickych a najnovsie aj archeologickych pramenov existoval priblizne
400 rokov. Prva znama pisomna zmienka o nom pochadza z roku 1300. Jeho pociatky vSak mozno klast
uz do obdobia 2. polovice 13. storocia (Repka/Sater 2019, 106, 107; Repka/Sater/Svimunkowi 2017, 201, 202),
kedy bola v Uhorsku, po tatarskom vpade, budovana véc¢sina hradov. Zanik hradu bol d1hé roky spajany
s rokom 1645, kedy mal na hrade vypuknut poziar sposobeny tiderom blesku. Uvedenti dataciu potvr-
dili najnovsie aj archeologické nalezy. Sutinové vrstvy preskiimané na hrade, ktoré obsahuji nalezy, st
datované do 17. storocia. Na zaklade chronologicky citlivejsich artefaktov, ako stt mince ¢i niektoré typy
kachlic, mozno hovorit o obdobi polovice 17. storocia. Na viacerych tisekoch hradu boli navyse zistené
prepalené vrstvy a tirovne povodnych ilom vymazanych podlah (Janciova a i. 2019, 75; Repka/Sater 2019,
166, 167).

Z vyssie opisanej nalezovej situacie vyplyva, ze oponicky zarnov sa na hrade nachadza pravdepo-
dobne v sekundarnej polohe. Do priestoru barbakanu sa dostal podla vsetkého z horného hradu, a to
v stvislosti so zanikom celého hradného komplexu v polovici 17. storocia.

MLECIE ZARTADENIA NA HRADOCH
A ICH SEKUNDARNE VYUZITIE

Mlecie zariadenia sa na hradoch objavujii v porovnani s dedinskym prostredim len ojedinele. V su-
vislosti s ich vyskytom na hradoch sa vynara otazka ich funkcie a vyuzitia.

O mleti obilia priamo na hrade mozno uvazovat v pripade ¢eského hradu Vizmburk, kde sa pri
archeologickom vyskume ciernej kuchyne podarilo odkryt niekolko zarnovov (obr. 8; Kostil 2013, 46,
obr. 41; Stepdn 2011, 5, 7, obr. 2). Takéto exemplare zarnovov alebo dokonca rota¢nych mlyncekov na
hradoch nie st ¢astym nalezom, ¢o umoctiuje predpoklad ich obc¢asného vyuzivania v hradnom pro-
stredi. Podla viacerych badatelov sa obilie na hrade takto mlelo len v nddzovom obdobi, napriklad
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Obr. 8. Cierna kuchyna s ndlezmi zarnovov na hrade Vizmburk (podla Kostil 2013, 46, obr. 41).

Obr. 9. Vyobrazenie mlynu na hrade Tata z roku 1587 (podla
Bir6 1968).

pri obliehani hradu alebo pocas dlhej vojny
(Bir6 1968, 3138, Janecka 2014, 15). V Case mieru
mali obyvatelia hradu alebo panskych sidiel
zabezpecent muku, ako aj obilie z okolitych
panstiev (Domonkos 1991, 161; Vajkai 1983, 355).

Vyssie zmienend teodriu vyvracia napriklad
nalez mlecich kamenov z hradu Filakovo. Tie
sa nasli v Sachte, vo vychodnej casti horného
hradu, ktora slazila ako obilnica, nad ktorou
stal mlyn (Drenko 1981, 438; Tittonovd 2018, 33,
obr. 2), postaveny v 16. storoci (Zemanovad 2015,
21). Existencia mlynov na hradoch je archeo-
logicky dolozena v podobe ich kruhovych ¢i
polygonélnych zékladov aj v pripade hradu
MurarY (Janura/Tihdnyiovd/Simkovic 2018, 228,
229, 231, 232, 242), Topolcianskeho (Béna 2010,
134, 136), ¢i Trencianskeho hradu (Brunovsky
ai. 1991, 93; Menclovd 1956, 119, 120). Ich ¢innost
potvrdzuju aj dobové pisomné pramene, pri-

¢om v uvedenych pripadoch §lo o mlyny pohatiané konskou silou, a teda o tzv. suché mlyny. Dalsie suché
mlyny sa uvadzaju aj v stvislosti s hradmi Krasna Horka ¢i Slovenska Lupca (Mintdlovd-Zubercova 2009).

8

Pocas tureckého obliehania bol v roku 1587 v areali hradu v Tate postaveny mlyn z dvoch dévodov. V prvom rade mal

zabezpecovat dostatok muky pre tu sidliace vojsko a v druhom rade bol urceny na podnikanie s muikou (Biré 1968, 313).

9

Jeden z dvojice mlynov mal slazit na drvenie soli (Janura/Tihdnyiovd/Simkovic 2018, 234).
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O existencii mlynov na hradoch poskytuju
informacie aj ikonografické pramene. Na vyob-
razeni madarského hradu Tokaj z roku 1660 je
v jeho aredli jasne viditelny mlyn (Végh 1966,
152, pozn. 145). Obdobnu situdciu mozno pozo-
rovat aj na dalSom madarskom hrade Tata, kde
bol vyobrazeny mlyn z roku 1587 (obr. 9; Biro
1968, 327).

Dalsou funkciou mlynov na hradoch je
mletie pusného prachu. Jeden taky sa zachoval
na hrade Boldogkd, na tizemi dnesného Ma-
darska, v tokajsko-zemplinskej oblasti. V jeho
juznej vezi boli objavené mlynské kamene, ako
aj nadrz na vodu, ktora stivisela s fungovanim
mlecieho zariadenia (Jankovics/Koppany 2013,
137, obr. 1). Mlynské kamene boli okrem vezi
najdené aj na viacerych inych miestach pocas
vyskumu hradu. Existenciu tunajSiecho mlyna
na pusny prach zo 17. storocia dokladaju aj do-
bové pisomné pramene (Végh 1966). Dalsi mlyn
na TrebiSovskom hrade sa spomina v supise Obr. 10. Zamurovany mlynsky kamen v severovychod-
jeho majetku hradu z roku 1612 (Takdits 1915, nom narozi juhovychodného paldca hradu Hrusov. Foto
454). Mlyn na pusny prach z madarského hradu S. Blahova.

Regéc pozname zase zo zmienky z roku 1632

(Végh 1966, 152). Dvojica mlynov na pusny prah

je zndma aj z vyssie spominaného Trencianskeho hradu. Jeden z nich stal na dolnom hrade pri kasar-
nach a druhy pri delovej baste (Brunovsky a i. 1991, 93; Menclovd 1956, 119, 120).

Vo viacerych pripadoch sa vsak mlecie zariadenie, predovSetkym v podobe vodnych mlynov, ne-
nachadzalo priamo v aredli hradu, ale v jeho zdzemi, o ¢om nas informuju predovsetkym pisomné
a kartografické pramene. V niektorych pripadoch st aj fyzicky identifikované, ako napriklad pri ¢eskych
hradoch Libstejn (Durdik 1983, 473), Stradova (Musil/Netolicky 2015, 466, 467, obr. 10), Kvasov ¢i Vrtba
(Hobl/Kodera 2019, 69, 72—74, obr. 3; 5). Rovnaky doklad mame aj z hradu Nagyvazsony na tizemi dnesné-
ho Madarska.

Okrem nalezovych kontextov, ktoré vypovedaja o ich primarnej funkcii mleti obilia ¢i iného ma-
terialu (rad, soli, pusného prachu) sa cCasto stretavame s ich druhotnym vyuzitim. Masivne mlynské
kamene alebo ich casti poskytovali vhodny stavebny material, preto ich nachadzame v maroch hrad-
nej architektury. Takyto doklad pozname napriklad z nemeckého hradu Birchburg, kde boli v hrad-
nom murive z 13.-14. storocia sekundarne pouzité mlecie kamene z rudného mlyna (Fréhlich 2012,
121).9 Dalsi, doposial nepublikovany doklad mlynského kametia ako stavebného materialu pozname
z hradu Hrusov. Tu sa v murive severovychodného narozia juhovychodného palaca, datovaného do
16. storocia, nachadza sekundarne opracovany exemplar vyrobeny z poérovitého ruzového ryolitu'!
(obr. 10; 11: 7). O inom sekundarnom vyuziti mozno uvazovat v stivislosti s rovnako nepublikovanym
nalezom takmer kompletne zachovaného mlynského kamena, najdeného bezprostredne pri vstupe
pred branou, ktora bola sticastou juhozapadného hradbového mutru hradu Hrusov z druhej az tretej
tretiny 15. storocia (obr. 11: 2). V tejto stvislosti mozno predpokladat, Ze iSlo o ¢ast zavazia padacieho
mostu, ktory sa tu povodne nachadzal. Takto pouzity mlynsky kamen bol vyrobeny rovnako ako
zamurovany exemplar z ryolitu, s rozmermi a tvarom podobnym ako boli mlynské kamene z inych
stredovekych ndlezisk. Okrem vyssie zmienenych kamenov pochadzaju z hradu Hrusov aj dalsie
fragmenty a casti mlynskych kamenov a zarnovov z rotacnych mlyncekov. Vacsinou boli najdené
v zasypoch v rdéznych castiach hradu (obr. 11: 1, 3—6), ¢o neumoznuje jednoznacne urcit ich funkciu.
V pripade mlynskych kamenov mohlo ist o stavebny material, podobne ako pri predchadzajicich
dvoch nalezoch. Tomu by nasvedcoval aj fakt, Ze v blizkosti hradu, v jeho SirSom zazemi je znamych

10" O Sirokom vyuziti mlynskych kameriov ako stavebného materiélu sa zmietiuje J. Frohlich (2012, 123).
1" Uréil doc. RNDr. D. Pivko, PhD., z Katedry geoldgie a paleontolégie PF UK v Bratislave.
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Obr. 11. Fragmenty mlecich kamenov z hradu Hrusov. 1-6 — na plane hradu koresponduju s ¢islovanim jednotli-
vych mlecich kamerniov; 7 — zamurovany mlynsky kamen vyobrazeny na obr. 10; I — delova basta; Il - vychodny palac;
III - brana do 1. predhradia; IV — parkan; V — juhovychodny palac. Foto a kresba D. Repka.
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Obr. 12. Sekundérne vyuzitie Zarnovov ako hlavice ozdobnych stipov zabradlia schodiska pri Thurzovom paléci na
Oravskom hrade. Foto B. Lofajova Danielova.

z pisomnych prameniov, ako aj z mapovych vyobrazeni niekolko vodnych mlynov.”? Tie, alebo cast
z nich, mohli pracovat aj pre potreby tunajsieho hradného obyvatelstva. Porusené a nepotrebné ka-
mene z mlynov mohli sltzit ako stavebny material pri stavbe, alebo obnove hradnej architektury.
Ostatné zarnovy mohli byt stcastou rotacnych mlyncekov pouzivanych na hrade, ako to bolo
v pripade vyssie zmienenych hradov. Mohli sluZit aj ako stavebny material a nie je vyluc¢end ani moz-
nost ich dvojakého vyuzitia.

Druhotnt funkciu Zarnovov moézeme vidiet aj na Oravskom hrade, kde sa pouZili ako hlavice ozdob-
nych stipov zabradlia schodiska z 19. storo¢ia na hlavnom nadvori, ktory viedol od terasy pri Thurzovom
paldci ku terase pod Bastami a Korvinovym palacom (obr. 12)."

Specifickym dokladom mlecich kamefiov na hradoch je ich vyroba. T4 je doloZené napriklad na
hornom hrade Pustého hradu vo Zvolene. Niekol'ko kusov Zarnovov tu bolo ndjdenych v prizemi a su-
teréne obrannej basty, kde sa pé6vodne nachadzala remeselna dielia (Beljak a i. 2014, 200; Hanuliak 2001,
188, 189).

12 Vychodne od hradu sa nachadzal skycovsky mlyn. Vodné mlyny st zndme aj z juzne sa nachadzajticej obce Hostie (2. vo-
jenské mapovanie, Sec. 41, 42, Coll. XXIX). V obci Hostie sa pritom prvykrat mlyn v pisomnych pramenioch spomina v roku
1720 (Benéek 2011, 12).

13 Za informéciu dakujeme Mgr. B. Lofajovej Danielovej z Oravského mtzea P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine.
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Vo viacerych pripadoch, napriklad ako pri vyssie zmienenej Casti zarnovov a mlynskych kamenov
z hradu HrusSov, najdenej v interiéri palaca a delovej basty, dalej z obytnej veze dolného hradu Pustého
hradu vo Zvolene (Beljak a i. 2014, 62, 198, 199, obr. 153), ¢i rovnako obytnej veze hradu Kost v Cechach
(Stepdn 2011, 5) atd., viak ich presnt funkciu nepozname.

UVAHY NAD FUNKCIOU ZARNOVA
Z OPONICKEHO HRADU

Velkost a konstrukcéné znaky oponického zZarnova jednoznacne poukazuji na jeho funkciu ako behu-
na, ktory bol stucastou ru¢ného rotacného mlynceka. Ten mohol byt stcastou hradnej vybavy tunajsieho
obyvatelstva v pripade niidze (na mletie obilia alebo soli),"* nakolko predpokladame, Ze sa v priestore
hradu mlyn nenachadzal. Nezmieniuju sa o nom pisomné pramene, ani sa o iom nedozvedame z kar-
tografickych zdrojov, ¢i dobovych vyobrazeni.® Dobové pramene poskytuju len informacie o mlynoch
v zazemi hradu. Na druhom vojenskom mapovani (Sec. 42, Coll. XXVIII) z rokov 1819 az 1858 st na
tizemi obce Oponice zakreslené dva vodné mlyny. Dal$ie pozndme z nedalekych PodluZzian, ktoré dnes
patria do katastra obce Sulovce ¢i susednych Kovariec (2. vojenské mapovanie, Sec. 41, Coll. XXVIII).
O mlyne v Kovarciach, ktoré boli stcastou oponického hradného panstva sa zmienuja aj dobové pisom-
né pramene, a to uz v roku 1490 (Marsina 1987, 367, 368).

Na zaklade nalezovych okolnosti a faktu, Ze spolu s behtifiom sa nenasiel aj leziak, nemozno vylacit
ani moznost jeho sekundarneho pouzitia na hrade. Analyzovany artefakt sa mohol dostat na hrad uz len
ako ,kamen”, ktory mohol byt vyuzity k stavebnym aktivitam.
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The quern stone from the Oponice castle
and discussion on the function of grinding tools
at medieval and post-medieval castles

Dominika Repka - Zuzana Borzova - Stanislava Blahova

Summary

During sanation works in the northern part of the courtyard — barbican of Oponice castle (2" half of the 13" cen-
tury — mid-17* century), a quern stone was discovered in 2018 in a layer of debris consisting of collapsed architectural
structures. It probably arrived in this area from the upper castle, in association with the extinction of the whole castle
complex in the mid 17 century (Janciovd a i. 2019, 75; Repka/Sater 2019, 166, 167).

The find context, shape, raw material as well as several construction features suggest that its chronological classi-
fication or typological identification will not be straightforward. The quern stone with diameter of 36.4 cm, thickness
of 11.0-18.2 cm and weight of 24.8 kg has a shape of a truncated cone (Fig. 1). The central hopper hole with diameter
of 10.4 cm is drilled through the full thickness of the quern stone. On the edge of the upper surface, two dimples were
carved in the quern stone. There is a broken metal rod with diameter of 2.0 cm in one of them, the other one with
dimensions of 2.1 x 2.3 cm was enlarged when a piece of stone was chipped off. Sides of the quern stone are roughly
chiselled and slightly rounded. On the bottom part, two grooves are engraved in the axis of the central hopper hole.
They make a shallow rectangular lock of 18.4 x 3.8 cm, 1.2-1.5 cm thick. The above described quern stone is made of
pink-brown rhyolite.

Based on the overall shape as well as the metric data, we can suppose that the quern stone was not manufactured
during the existence of the medieval and post-medieval castle; it was primarily a quern from a La Tene rotary mill (Fig. 3;
4: A). Analogous exemplars which could be classified into type L2 with oblique walls or type L4 with rounded walls
(Waldhauser 1981, 181-184) occur in the wide (central) European territory since the Middle La Tene period (LTC stage).

On the other hand, we must state that the quern stone form Oponice castle has construction elements typical of the
above mentioned La Tene exemplars. Firstly, there is the rectangular groove for inserting/attaching a wooden millrind
(Fig. 1). A similar shape is known from the High and Late Middle Ages (Beranovd 1963, 195; Nekuda 1975, 154, fig. 149;
Olasz 1963, 2, fig. 5) or the post-medieval period (Mruskovic 1992; Valasekovd 2011). The nearest analogies to the groove
on the studied quern stone used for attaching a millrind are found on quern stones used for grinding ores in these pe-
riods (Fig. 5: 1, 2; Fajta 2015, pl. V; X). Besides the groove, the quern stone from Oponice has other similar features too,
i. e. material, overall shapes, diameter of the disc, surface and its finish as well as the design of the central hopper hole.
Unlike quern stones for ore, it does not have concentric circles.

Other features present on the quern stone from Oponice include multiple traces of the construction part used for
rotation. On the edges of the quern stone, we can observe traces of corroded metal (iron) and worn spots (Fig. 1: a). This
leads us to the assumption that a handle was attached perpendicularly from the side and fastened by an iron band (Fig.
6: 4), which is typical of Early medieval rotary mills (e. g. Beranovd 2005, fig. 27). The quern stone from Oponice castle is
so massive that the above described way of rotation is not very probable. We suppose that the quern stone was rotated
by means of a handle attached in the body of the stone (Fig. 6: 5, 6). Such method is known from the La Téne period (e. g.
Beranovd 2005, 283, fig. 84), later from the High Middle Ages (Valasekovd 2014, 35). Moreover, the first slot was probably
never finished as it is very shallow and does not bear any traces of an inserted handle. Part of the stone has even been
chipped off the slot (Fig. 1). Later, another slot was made. It contains remains of a grey metal (probably lead), which is
associated with a handle attached there (Fig. 1: b). Such design suggests two possible methods of rotating the muller.
One involves a short handle inserted in the body of the muller (Fig. 6: 6), like in High medieval, post-medieval or ore
rotary mills (Fig. 5: 2; 7; Mruskovi¢ 1992, 115, fig. 2). Another one involves a long wooden shaft with its upper part at-
tached to a beam of a wooden construction (Fréhlich 1993, 17; Kovdcs 1981, fig. 2; Kisbdn 1980, 187; Mruskovi¢ 1992, 117,
fig. 4; Valasekovd 2014, 217, pl. VI).

Based on the above mentioned analysis of design features, metrical data and several construction parts, we can as-
sume that the quern stone from Oponice was primarily made and used in the La Téne period as the lower part of a ro-
tary mill, i. e. a quern stone. Later, in the Middle Ages or the post-medieval period, the stone was used again, as a muller
this time. This is documented by several construction features; it was used in several stages (Fig. 6). On the basis of the
find context, we can suppose that it was part of the castle equipment of the local people, possibly in case of danger, since
known archaeological, written, iconographic or cartographic sources have not confirmed existence of a mill at the castle
itself. On the other hand, as no quern stone was found with the muller, we cannot exclude its possible secondary use at
the castle. The analysed artefact could have arrived at the castle only as a “stone” used for construction.

Grinding tools occur at castles — compared to villages — only rarely and their functions are various. Firstly, there is
association with grinding cereals (e. g. Filakovo castle: Drenko 1981, 438; Tittonovd 2018, 33, fig. 2; Vizmburk castle: Fig.
8; Kostdl 2013, 46, fig. 41; Stepdn 2011, 5, 7, fig. 2). According to several researchers, cereals were ground at the castles
only in case of emergency, e. g. during a siege of the castle or during long wars (Biré 1968, 313; Janecka 2014, 15). Rare
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existence of mills at castles has been archaeologically confirmed also in form of circular or polygonal foundations (e. g.
Murari castle: Janura/Tikdnyiovd/Simkovic 2018, 228, 229, 231, 232, 242; Topol¢any castle: Béna 2010, 134, 136; Trencin cas-
tle: Brunovsky a i. 1991, 93; Menclovd 1956, 119, 120). Other mills are reported in association with Krasna Horka castle or
Slovenska Lupca castle (Mintilovd-Zubercovd 2009). Information on their existence at castles, such as Hungarian castles
of Tokaj (Végh 1966, 152, note 145) and Tata (Fig. 9; Bird 1968, 327), is also provided by iconographic sources. Other func-
tions of grinding devices at castles included grinding of salt (e. g. Muran castle: Janura/Tihdnyiovd/Simkovic 2018, 234) or
gun powder (e. g. Boldogkd castle: Végh 1966; Regéc castle: Végh 1966, 152; Trebisov castle: Takdts 1915, 454; Trencin castle:
Brumovsky a 1. 1991, 93; Menclovd 1956, 119, 120).

Besides find contexts documenting their primary function, i. e. grinding of cereals or other material (ores, salt, gun
powder), we often come across their secondary use. Massive millstones or their parts often provided suitable construc-
tion material, so we can find them in walls of castle architecture (Fig. 10; 11: 7; Fréhlich 2012, 121). Their secondary use
can be considered also in association with the find of a completely preserved millstone found immediately next to the
entrance in front of the gate which was part of the southwestern curtain wall of HruSov castle (Fig. 11: 2). Here, we can
assume that it was part of the weight of a drawbridge which was originally located here. Quern stones” secondary func-
tion can be observed also at Orava castle, where they were used as heads of decorative columns of staircase railings
from the 19 century at the main courtyard leading from the terrace near Thurzo’s palace to the terrace under the Bas-
tions and Corvinus’ palace (Fig. 12). Their production is a specific document of grinding stones. It has been documented
for instance at the Upper castle of Pusty hrad castle in Zvolen (Beljak a i. 2014, 200; Hanuliak 2001, 188, 189).

Fig. 1. Quern stone form Oponice castle. Legend: a — iron; b —lead (?). Photo and drawing D. Repka.

Fig. 2. Location of discovery of the quern stone at Oponice castle. Author D. Repka.

Fig. 3. La Tene quern stones — querns. 1 — Liptovska Mara (modified according to Pieta 2008, 160, fig. 73: 5); 2, 3 — T¥isov
(modified according to Frohlich/Waldhauser 1989, 29, 5: 9: 11); 4 — Sobé&suky (according to Holodiidk/Mag 1999, 409, fig.
3:1).

Fig. 4. Brief review of development of manual stone mills in the territory of Slovakia from the La Tene period to the post-
medieval period. A-E - for cereals (A — La Tene period; B — Roman period; C — Early Middle Ages; D — High Middle
Ages; E — post-medieval period); F — for ores from the Middle Ages, post-medieval period. Metrical data given in cm.
Author D. Repka (according to Beranovd 1980; Halama/Zeman 2009; Hruby a i. 2019; Mruskovic 1992; Waldhauser 1981,
181-184).

Fig. 5. Grinding stones for ores deposited in the Slovak Mining Museum in Banské Stiavnica (according to Fajta 2015,
pl. V; X).

Fig. 6. Hypothetical transformation of the quern stone from Oponice castle. La Téne quern transformed into a muller in
the Middle Ages/postmedieval period. Legenda: a — stone; b — iron; c —lead (?); d — wood. Author D. Repka.

Fig. 7. Post-medieval rotary mill from the permanent exhibition of the Hungarian Museum of Ethnography in Budapest.
No scale. Photo Z. Borzova.

Fig. 8. Black kitchen with finds of quern stones at Vizmburk castle (according to Kostil 2013, 46, fig. 41).

Fig. 9. Image of the mill at Tata castle from 1587 (according to Biré 1968).

Fig. 10. Quern stone incorporated in masonry on the north-eastern corner of the south-eastern palace of Hrusov castle.
Photo S. Blahova.

Fig. 11. Fragments of quern stones from HrusSov castle. 1-6 — on the plan of the castle correspond with the numbers of
individual grinding stones; 7 — the quern stone from the masonry depicted in Fig. 10; I - cannon bastion; II — eastern
palace; III — gate to the first bailey; IV — zwinger; V — south-eastern palace. Photo and drawing D. Repka.

Fig. 12. Secondary use of quern stones as heads of decorative columns of staircase railings near the Thurzo’s palace at
Orava castle. Photo B. Lofajova Danielova.
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