Z VEDECKEHO ZIVOTA

KniZn4 kultira v Banskej Stiavnici

Celoslovenské semindre o kniZnej kulti-
re iniciované Spolkom slovenskych knihovni-
kov, Slovenskou néarodnou kniZnicou MS,
Historickym udstavom SAV a dal3imi institd-
ciami sa pomaly stdvaju tradiciou. Ich vyznam
spoCiva v tom, Ze upriamuju badatel'ski po-
zornost’ na urdity regién, a tym podnecuji
jeho vyskum z hl'adiska roznych vedeckych
disciplin. Preto sa na tomto podujati stretdvaju
historici, literdrni historici, jazykovedci, kunst-
historici a knihovnici. Ich pohlady na knizna
kultiru takto dohromady poddvaji celostnejs{
obraz jednotlivych lokalit a regiénov, ktory
nam v sucasnosti este stale chyba.

Semindr pod ndzvom KniZnd kultira
v Banskej Stiavnici sa konal v tomto krdsnom
a historicky bohatom meste v diloch 17.-19.
11. 1999. Do kultirnej atmosféry mesta uvie-
dol pritomnych Daniel Sovc, miestny evanje-
licky fardr, prispevkom Slovo a kniha. Knizna
kultdra v Banskej Stiavnici bola v minulosti
spojend s vyspelym Skolstvom, ktoré repre-
zentovalo najméi evanjelické lyceum, piaristic-
ké gymndzium a banicka akadémia, ktord dala
mestu univerzitny riz.

V prvom bloku semindra boli predndsky
zamerané na Stiavnické tlaciarne a ich posobe-
nie. Julius Valach (Banskd Bystrica) v prispev-
ku Dejiny banskostiavnickych knihtlaciarni
podal historicky prehlad o fungovani tlaCiarni
od 16. storofia az do dnes$nej doby. Kym
oranej faze banskos$tiavnického knihtladiar-
stva st zname vel'mi torzovité informaécie, lep-
Sie je zdokumentovany jeho rozvoj v 18. a naj-
mé v 19. storoci, ktory vtedy stvisel s pdso-
benim banickej a lesnickej akadémie. Vyznam-
nym banskostiavnickym tladiarom bol Jan
FrantiSek Sulcer.
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Sulcerovej tlaciarni sa v prispevku Tla-
Ciaren Jana Frantiska Sulcera na prelome 18.
a 19. storoc¢ia podrobnejsie venovala Monika
Nagyovd (Banskd Bystrica). V produkcii tla-
¢iarne prevazovali prileZitostné tlage (prilezZi-
tostnd poézia, kdzne a prihovory). Tvorili az

jednu tretinu celkovej produkcie. Daliu Gast

produkcie predstavovali pentameny — podkla-
dy pre Skolské skusky, piesne a vyhldsky.

Eva Augustinovd (Bratislava) pripravila
zakladnt evidenciu tla¢i 18. storodia. Svoj pris-
pevok Banskostiavnické tlace 18. storocia spra-
covala na zéklade databazy Narodnej kniZznice
v Martine, v ktorej ma knizna kultira Banskej
Stiavnice osobité miesto. Vysledkom projektu
bude publikdcia T/ace 18. storocia. E. Augus-
tinovd upozornila na historicky vyznam prile-
zitostnych tla¢i, ktoré prispievaju k poznéva-
niu kultirneho a spolo¢enského Zivota mesta
v jednotlivych obdobiach, oboznamuji nds
s biografickymi tidajmi vyznamnych osobnosti
a vzdelancov, dokumentuju kontakty a vztahy,
ktoré medzi sebou rozvijali.

Medzi tlacami, ktoré vychadzali v Ban-
skej Stiavnici mali popredné miesto kalendare.
V prispevku Banskostiavnické slovenské ka-
lenddre o nich informovala Zelmira Geskové
(Bratislava). Prvy kalenddr pod ndzvom Nej-
dokonalejsi novy a stary kalenddr zacal vy-
chadzat vroku 1836. Kalenddr obsahoval
informaént Cast — zoznam jarmokov, post,
urokové tabulky. V stilade s dobovou mddou
podaval prehlad o genealdgii cisdrskych ro-
dov. V zabavno-pouénej Casti kalendara ne-
chybali rozprdvky, facécie, anekdoty, hddanky.

Prvy blok predndsok uzavrelo vystipenie
riaditel'a Narodného bibliografického tstavu
v Martine Milo$a Kovacku, ktory oboznamil
pritomnych s novymi publikdciami venovany-
mi kniznej kultare: Tlace 16. storocia z tr-
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navskych kniznic, Preklady slovenskej literatii-
ry v nemeckych krajindach, Bibliografia dra-
maticko-inscenacného umenia a dal$ie.

Druhy rozsiahly blok semindra obsaho-
val prispevky venované Stiavnickym historic-
kym knizniciam a kniznym fondom, vyznam-
nym vzdelancom, u¢enym spolo¢nostiam a $ko-
1am, ktoré siviseli s rozvojom kniznej kultary
v tejto lokalite.

Referdt Kamily Fircdkovej (Bratislava)
Historické kniznice Banskej Stiavnice vycha-
dzal z pokusu o pasportizdciu historickych kniz-
nych fondov mesta. NajstarSou zndmou kniz-
nicou v Stiavnici bola farska kniZnica z druhej
polovice 15. storo¢ia. NajstarSou sukromnou
zbierkou knih bola kniznica hlavného notara
mesta Baltazara Stérka z konca 15. storolia,
ktory udrziaval kontakty s vyznamnymi stve-
kymi osobnostami. Vyznamné boli $kolské
kniznice — evanjelického lycea, jezuitského
gymndzia a banickej akadémie. V 19. storoéi
pribudlo viacero novych kniznic — spolkovych
a verejnych — pri Staitnych a mestskych tra-
doch.

Adriana Fandovitova (Banskd Stiavnica)
informovala o si¢asnom stave historickych
kniznych fondov (Zachované historické knizné
Sfondy v Slovenskom banskom miizeu v Banskej
Stiavnici). V druhej polovici 19. storotia za-
znamendvame snahy o zaloZenie mestského
muzea, ktoré bolo nakoniec otvorené az v roku
1900. V roku 1927 bolo zalozené aj dalsie
miizeum — Mizeum Dionyza Stira. Dne§né
Slovenské banské mizeum vzniklo v roku
1964. Vtedy doslo aj k zjednoteniu kniZnych
fondov jeho predchodcov. Fond mizea dnes
tvori 17 833 kniznych jednotiek.

Knizn kultiru Banskej Stiavnice vy-
znamne reprezentuje literdrna tvorba Petra
Fradelia, o ktorej referovala Eva Frimmova
(Bratislava) (Humanistické tlace banskostiav-
nického roddka Petra Fradelia). Upozornila
na skutoCnost, Ze Fradeliova pomerne roz-
siahla literarna ¢innost’ nie je dodnes zhodno-
tend. Vo svojej dobe bol povaZovany za vy-
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znamného vzdelanca — udrziaval Zivé kontakty
s panovnickymi dvormi i s uzndvanymi eurdp-
skymi u¢encami. E. Frimmova osobitne upozor-
nila na teoreticky pravnicky traktdt Bonus iudex,
v ktorom autor rozoberd idedlne sudcovské
vlastnosti. Zaujimavé je aj Fradeliova koreSpon-
dencia, ktord zostala literirnovednym a histo-
rickym vyskumom doposial’ nepovsimnuta.

Alexandra Dekanovad (Bratislava) sa vo
svojom prispevku Banskostiavnicky roddk Dd-
vid Czwittinger a jeho Specimen Hungariae li-
teratae sustredila na d’aliu z vyznamnych ban-
skostiavnickych osobnosti. Podstatni ¢ast jej
referdtu tvoril vyklad ndzvu jedného z prvych
diel uhorskej historie litterarie. Titul navrhla
prekladat ako UkdzZka uhorskej vzdelanosti.
V d’al3ej €asti hovorila o koncepcii diela a o nie-
ktorych hesldch, ktoré predstavuji rdzne typy
vzdelancov Uhorska.

Spomenuté dielo Daniela Czwittingera
bolo doposial’ nespravne interpretované. Jeho
vyznam sa redukoval na literdrnohistorickd
priruc¢ku alebo na prvy pokus o bibliografiu
uhorského pisomnictva. Tohto problému sa
dotkla Gizela Gafrikové (Bratislava) v referdte
K problému dobovych prameriov Czwittinge-
rovho Specimen Hungariae literatae. Upozor-
nila na vztah Specimen k sivekému nemecké-
mu (J. F. Reimmann, Ch. A. Heumann) a k an-
glickému (W. Cave, F. Bacon) pisomnictvu.

Viaceri banskoStiavnicki mestania si bu-
dovali vlastné kniznice. K nim patrili aj stk-
romni banski podnikatelia-waldbiirgerovia,
o ktorych informoval Viliam Ciaj (Bratislava)
(Waldbiirger ajeho kniZnica). Zistil idaje o 22
stikromnych knizniciach waldbiirgerov. Na za-
klade supisov ich majetkov identifikoval 160
autorov, medzi najpopularnejsich (podla frek-
vencie vyskytu) patrili M. Luther, E. Rotter-
damsky, T. Kempesky, F. Melanchton, J. Fla-
vius, Cicero, G. Boccacio, N. Chytraeus. Je
zaujimavé, Ze v tychto stpisoch md slabé za-
stipenie banicka literatira.

Osobnost Pavla Kyrmezera, rodaka
z Banskej Stiavnice, pribliZila Angela Skovie-

89



rovd (Bratislava) v prednaSke Pavol Kyrmezer
a jeho vztah k Slovensku. Podrobne sa veno-
vala Zivotopisu autora ajeho rozporuplnému
posobeniu v Jednote bratske;.

V rdmci diskusie sa na semindri hovorilo
aj o probléme malého rozvoja knihtladiarstva
na strednom Slovensku. Tymto problémom sa
zaoberal aj David P. Daniel (Bratislava) v re-
ferdte Knihy a Sirenie reformdcie v banskych
mestdch. Sformuloval tri hlavné pri¢iny tohto
stavu. Prvou bola skutoénost, ze vyvoj knih-
tlace v Uhorsku neprebiehal sti¢asne so $ire-
nim reformdcie. Nizka bola aj kipyschopnost
obyvatel'stva, ktoré tak nevytvaralo dostatoény
trh. Tretim dévodom boli nepriaznivé zdkony
vydané panovnikom Rudolfom II., ktoré zaka-
zovali §irenie heretickych knih.

Najproduktivnej$im knihtlac¢iarom v 17.
storo¢i bol B. G. Griinder. Jeho tladiareni ¢asto
realizovala poziadavky banskostiavnického
evanjelického lycea. Tejto téme sa osobitne
venovala Marta Férisovd (Bratislava) (Brati-
slavska tlaciaren B. G. Griindera v sluzbdach
banskostiavnického evanjelického lycea). Pre
spomenuté lyceum vydaval Griinder ucebné
texty, divadelné texty, exdmeny, teologické
disputy.

Poslednou predndSkou tohto bloku bolo
vystipenie MiloSa Kovacku na tému Tablicova
kniznica ucenej spolocnosti banského okolia
a Studentské rukopisné casopisy v Banskej Stiav-
Torzo Tablicovej kniznice
sa v sucasnosti nachddza v Slovenskom ban-
skom muzeu. Skladba kniznice ucenej spoloc-
nosti nie je jednoznaéne dolozend, lebo knihy
sa rozptylili v knizniciach $tudentskych ban-
skych spolo¢nosti. Samostatnt ¢ast’ prednasky
venoval M. Kovacka $tudentskym rukopisnym
Casopisom. Pravdepodobne prvym rukopisnym
slovenskym literarnym €asopisom bol ¢asopis
Vecerni doby. Okrem neho sa v Stiavnici vy-
dévali Listy vzdjemnosti, Stiavnicky zdbavnik,
Utle puky.

V tretom bloku sa prednaSajuci venovali
rozvoju technickej vzdelanosti v sivislosti

nici v 19. storoci.

90

s Banickou a lesnickou akadémiou v Banskej
Stiavnici.

Miroslav Kamenicky (Bratislava) zo-
zndmil pritomnych s probierbuchmi — skiiSob-
nickymi knihami v prispevku pod ndzvom
Obsahova ndpln probierbuchov so Stiavnickou
provenienciou. SkiSobnictvo predstavovali po-
kusy s pouzitim roéznych chemicko-kvantitativ-
nych metoéd, pomocou ktorych sa zistovalo
zlozenie produktov banickej a hutnickej ¢&in-
nosti. Probierbuchy zaznamendvali podrobne
cely priebeh jednotlivych pokusov a pouzivali
sa aj ako udebnice. Vedecka a technicka lite-
ratura az do osvietenského obdobia zostavala
vdcsinou v rukopisnej podobe, kedze az do
panovania Jozefa II. bol prisny zdkaz zverej-
flovat’ nové technologické postupy.

Jozef Vozér (Bratislava) venoval pozor-
nost’ technickej literatire v banskoStiavnickych
archivoch a knizniciach, v ktorych sa naché-
dzaji jednak diela poprednych eurépskych
vzdelancov (Agricola), jednak price vychd-
dzajice z vyskumov na Uzemi Slovenska.
Nerastné bohatstvo Slovenska spracoval jezu-
ita Atanazius Kiirchner. V tomto ohl'ade veno-
vali Slovensku velka pozornost aj mnohi
cudzinci (napr. J. Z. Argenstein zo Svédska).

V referdte Prvé banicke ucebnice profe-
sorov Banickej akadémie v Banskej Stiavnici
informoval Eugen Kladivik (Banskd Stiavnica)
o vedeckej a pedagogickej ¢innosti jej profeso-
rov. Jednym z najvyznamnejsich bol v 18. sto-
ro¢i Mikulas Koda. Vo svojich ucebniciach sa
venoval popisu stvekych banskych zariadeni.
Iny vyznamny pedagég, profesor Delius, sa
zasluzil o zalozenie nového $tudijného odboru
- nduky o banskych dielach a napisal uc¢ebnicu
Uvod do banictva (1773), ktord vtom &ase
obsiahla celd zdkladni latku banskych vied —
vyvoj a dejiny banictva, banskd geoldgiu, eko-
nomiku, banské diela.

O vyznamnych pedagégoch a ich samos-
tatnych dielach — ucebniciach informovali aj
prispevky Ivana Hercku (Banska Bystrica)
Ucebnice mineralégie a geologie profesorov
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Banickej a lesnickej akadémie v Banskej Stiav-
nici a Milana Hocka (Banskd Stiavnica) Vyuka
v ucebniciach banského meracéstva na Banic-
kej akadémii v Banskej Stiavnici.

Erika Brtanova a Timotea Vrablova (Bra-
tislava) sa zamerali na latinské periodikum
Novi ecclesiastico-scholastici annales, ktoré
vyddval banskoS§tiavnicky roddk S. Ambrozius.
Tento Stvrtroénik bol uréeny uhorskym vzde-
lancom, v duchu osvietenskych sndh informo-
val orozvoji Skolstva a Zivote protestantskej
cirkvi. Bol pokusom o spoluprdcu evanjelic-
kych akalvinskych vzdelancov. Pravidelne
prindSal recenzie najnovsej literatiry uhorskej
i zahrani¢nej proveniencie. Tento typ prispev-
kov dokumentuje dobové ponimanie Zanru
recenzie.

Z diskusnych prispevkov, ktoré odzneli
po tomto bloku prednasok, treba spomenut’
aspon vystupenie Vaclava Pumprleho (Prerov),
ktory podal prehlad dejin tlae v Olomouci
(tohto roku si pripominame 500. vyroie vzni-
ku tlaciarenstva v Olomouci) a Gabriely Zib-
ritovej (Bratislava), ktord poukazala na to, Ze
vo vztahu k vyvoju kniznej kultary treba brat’
do dvahy aj kontakty Banskej Stiavnice
s nemeckymi krajinami, ktoré sa intenzivne
rozvijali aj v oblasti knihkupectva a druhotne
ovplyvnili aj rozvoj tlaciarstva. Bolo by dobré
zamerat’ pozornost’ historického badania aj na
knihviazacov a knihkupcov — tdto téma doteraz
nebola spracovand.

Posledny defi semindra bol venovany
kniznej kultare v SirSom kontexte. Elena Kras-
novskd a Jana Skladand (Bratislava) predniesli
referdt na tému Jazykové pamiatky z Banskej
Stiavnice. Na textoch 16.-18. storogia si v3i-
mali, ako sa prejavoval domdci hovorovy tzus
v predspisovnom obdobi slovenéiny. Ako pra-
mene im posluzili administrativno-pravne pi-
somnosti z archivneho vyskumu Jana Dorul'u.
V textoch sa vyskytuji prvky Stiavnického
dialektu, ktory patri do hontianskeho narecia,
nie je teda vyrazne charakteristickym nareco-
vym celkom. Pozoruhodné rozdiely medzi
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jazykom mesta a dediny boli dokumentované
na prikladoch z Banskej Stiavnice a jej okolia
(napr. tvrda vyslovnost' v meste, mikkd
v okolitych dedinéch).

Katarina Zdvadova (Bratislava) prezen-
tovala pritomnym zaujimavd grafickd zbierku
z kaStiela Svity Anton. Pozoruhodnd zbierka
126 medirytin a 128 grafik — panoramatickych
pohladov na rézne eurdpske mesta od Londy-
na aZ po Konstantinopol, ktorych autorom je
Fridrich Bernard Werner, predstavuje jedine¢ny
konvoliit, ktory svojim rozsahom nemd ob-
dobu v porovnani sinymi eurépskymi zbier-
kami. Tédto kolekcia vedit je vzdcna nielen
z umeleckého hladiska, ale prinasa aj zaujima-
vé historické informacie. Zachytiva totiz
urbanisticky obraz miest eSte pred buranim
hradieb, poskytuje autentické zaznamy o ich
architektire a extravildne.

Prispevok Jarmily KaSparovej (Praha)
Knizni vazby Spanélskych tiskii priamo nesivi-
sel s problematikou banskostiavnickej kniznej
kultary, bol vSak vel'mi inSpirativny, pretoze
priniesol informdcie z vyskumu zameraného
na $pecifické problémy identifikacie kniznych
diel.

Podnetny bol aj referat d’alSieho ¢eského
kolegu Vdclava Pumprleho Historické knizni
fondy Muzea Komenského v Prerove. Podal
totiz pre slovenskych badatelov vel'mi cenné
informacie — prehlad slovacik fondu pod-
I'a jednotlivych obdobi i miesta tlace.

Vladimir Bukovsky (Martin) sa venoval
okruhu problémov, ktoré sivisia s pripravou
historickych tla¢i na expozi¢né ucely. Infor-
moval o stcasnych trendoch prace s historic-
kymi tlatami, ktoré ilustroval na prikladoch
z Vatikdnskej kniznice.

Trojica Studentov z Filozofickej fakulty
UK v Bratislave — Jana Jelinkovd, Miriam
Poriezovd, Ludovit Zupko - v stvislosti
s medzinarodnym informacno-knizniénym spra-
covanim dat sformulovala zaujimavy problém,
ktory sa stal podnetom d’alSej diskusie: Rok
1830 ako predpokladany periodizacny predel
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v dejindch kniznej kultiry na Slovensku. Podl'a
stanoviska eurépskeho konzorcia (Brusel,
november 1999) je tento ddtum povazovany za
medznik, ktory bol stanoveny na zdklade
niekol’kych kultirno-spologenskych fenomé-
nov (industrializdcia vyrobnych postupov,
zaCiatok vydévania pravidelnych periodik
a seridlov, ndrodné spracovanie bibliografie).
Je mozné ho aktualizovat podl'a historickych
podmienok jednotlivych eurépskych krajin
v rozpiti rokov 1830-1850.

Semindr potvrdil, Ze mesto Banska Stiav-
nica v minulosti prispelo vyznamnou mierou
nielen k civiliza¢nému, ale aj ku kultirnemu
pokroku.

Erika Brtdanova a Timotea Vrdablova

Nitrianska konferencia o tvaroslovnej inter-
pretacii umeleckého diela

Problematika interpreticie je takpove-
diac ve¢nou témou vyskumov nitrianskeho
Ustavu literdrnej a umeleckej komunikécie. Na
pevnych zékladoch ,mikovskej* tradicie sa
neustdle rozSiruje jej rozsah ivyznam, a to
nielen v individudlnych vedeckych aktivitdch
(mdm na mysli predovietkym pragmatickd
estetiku), ale aj v kolektivnych projektoch
Ustavu.

Viacrozmernd povaha umeleckého diela
dana nutnostou zakédovat’ vypoved’ do urcitej
podoby, formy, tvaru a zarovei emocno-ra-
ciondlna ambivalentnost recepéného aktu si
ndrokuji na permanentny a sustredeny zdujem
o korektny spdsob jeho uchopenia, v ktorom
by sa plnohodnotne spéjala odbornost’ so za-
zitkovostou a vedecky jazyk by nelikvidoval
recepénll zZivotnost diela. Jednou z odpovedi
na tato vyzvu je aj trojro¢ny projekt nitrian-
skeho dstavu zamerany na problematiku inter-
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pretacie umeleckého textu. Cyklus kazdoro¢-
nych medzindrodnych stretnuti (Od recepcie
k morfologii umeleckého diela — jesenn 1997
Pragmatika umeleckej kompozicie — jeseii
1998) zavrsila 6. a 7. oktobra 1999 konferen-
cia, ktorej téma bola sformulovand do nédzvu
Tvaroslovnd interpretdcia umeleckého diela.
Dvojdiiové stretnutie bolo priamou reakciou
na stale aktualnu a naliehav(i poziadavku ,,0b-
jastiovat’ tvar umeleckého diela so zretel'om na
jeho Ziva pdsobnost,, recepény Gcinok, redlne
zakuSant estetick(l hodnotu, ludsky zmysel,
¢ize sohladom na jeho pragmaticky dosah*
(L. Plesnik, vedecky garant projektu). Specifi-
kom tohto stretnutia bola predovsetkym pozia-
davka priamej interpretdcie konkrétneho ume-
leckého diela, reprodukovatel'ného v plnom roz-
sahu spolu s prispevkom. Takto sa mala napl-
nit’ perspektiva priamej konfronticie vlastného
recepéného zéazitku s interpretaénym zéasahom
iného recipienta. Pradve odklon od abstraktnej
povahy tedrie a poziadavka jej priamej aplika-
cie ponukli ucastnikom stretnutia moznost
preukazat’ sluzbu nielen umeleckému dielu, ale
aj jeho interpretdcii, ktord sa rovnako ako ono
samo moze stat’ existencialne délezitou alebo
aspoil opodstatnenou v zmysle ,,eudaimologic-
kom: ako intervencia do Zivota prinaSajtica
zmenu jeho kvality, a to aj v aspekte neutili-
tarnosti, nezainteresovanosti, ¢istoty a kontem-
plativnosti® (L. Plesnik).

Nie vSetkym autorom sa v rovnakej mie-
re ziadalo reflektovat’ vztah medzi tvarom
umeleckého diela a zazitkom. Napriklad Fran-
tisek V3eti¢ka inklinoval svojou interpretaciou
Dykovej bdsne skor k izolovaniu teoretického
rozboru umeleckého textu od zazitkového, prip.
existencidlneho vyznamu, ktory by umelecké
dielo mohlo aj prostrednictvom svojho tvaru
pre recipienta nadobudnut. Prisnou a do-
slednou analyzou textového tvaru (s prihliad-
nutim na osobnost’ autora a na dobu, v ktorej
tvoril), sa Vsetika de facto vyslovil za ob-
jektivnost’ a jednoznaénost’ vykladu umelec-
kého textu. Zarovenl odmietol silnejicu ten-
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