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Model of settlement in the Rimavska kotlina basin in selected periods of the late Prehistory I. Neolithic and Eneo-
lithic

The presented study studies the region of former Gemer (Gomér) represented by the Rimavska kotlina basin as a dis-
tinct geomorphological unit by means of exploitation of geospatial information (GIS) and their statistical evaluation.
As a result, a model of settlement structures in selected prehistoric sequences (Neolithic and Eneolithic in our case) is
presented. With regard to the state of research of prehistory, it evaluates only the sequences which are represented in
the Rimavska kotlina basin by a certain number of exactly/relatively exactly localizable components, i.e. the Middle
Neolithic (Linear Pottery culture and the Biikk culture), Middle, possibly also Late Eneolithic (Baden culture).

Praveké populdcie usadené v oblasti Zapadokarpatského obltuka a prilahlych nizinach, tzv. Kar-
patskej kotliny, stt uz niekol'ko desatroci objektom skiimania badatelov. Ti v priebehu ¢asu vytvorili
obraz miestnej prehistorie postavenej na kultirno-historickej koncepcii definovanej pévodne G. V. Chil-
dom (1929, 5, 6). Tento pristup, ktory v slovenskej archeolégii dominuje dodnes, uz pravdepodobne do-
siahol svoje limity. V buddcnosti sa bude musiet konfrontovat s postupmi vypracovanymi réznymi,
inak poniatymi konceptmi. Zohladnené by mali byt iné aspekty nez spomenuty kultirno-historicky
model, postaveny predovsetkym na definovani a popise tzv. archeologickej kulttry, resp. interakcii
medzi jednotlivymi takymito kultdrami. Jednym z nich je i reakcia spomenutych populdcii na pri-
rodné prostredie a pokus o rekonstrukciu ich adaptacnych stratégii pri osvojeni krajiny. Tie mali
pravdepodobne dopad aj na charakter skimanych societ. V sti¢asnosti sa tak napriklad ako jeden
z produktivnych smerov badania, aspon v slovenskom kontexte, ukazuje exploatdcia geopriestoro-
vych informacii, ziskanych prostrednictvom informacnej techniky (GIS) a ich vyuZitie pri modelo-
vani charakteru osidlenia skiimaného priestoru (povedzme tizemia dnesného Slovenska) v jednot-
livych archeologickych sekvenciach (obdobiach). NemozZzno ivodom nespomenut, Ze tento pristup
sa uz uplatriuje aj na Slovensku (pozri predovsetkym Lieskovsky a i. 2015, ale napr. aj Gabulovd 2015;
T6th 2010; Téth/Oravkinovd/Pokutta 2019). V tejto studii planujeme podobnou metodikou skiimat jedno
(ohladom zaujmu slovenského archeologického badania) odlahlé tizemie, region byvalého Gemera.
Ten je reprezentovany Rimavskou kotlinou ako vyhranenym geomorfologickym celkom (Encyklopédia
1981, 98).

Ako sme uz spomenuli, odborna literattira na Slovensku zvacsa neprekracuje paradigmu tradi¢ného
kulttrno-historického modelu, ktorého zakladnou stavebnou jednotkou je tzv. archeologicka kultura.

Praca vznikla v rdmci grantovych projektov VEGA 2/0072/17 ,Edicia archeologickych prameriov z obdobia neolitu a eneo-
litu Slovenska I1.“, 2/0084/18 ,Vyvoj a premeny sidliskovych strukttr horného Potisia v praveku a v rannej dobe dejinnej”
a APVV-18-0276 ,Prostredie a sidliskové siete mladsieho praveku na priklade vybratych obdobi a regionov Slovenska”
a ako dopadovy ukazovatel udrzatelnosti projektu ITMS: 26220120059.
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Tomuto zauzivanému pojmu sa pri popise archeologizovanej matérie Rimavskej kotliny nevyhneme ani
v tomto texte, ba aj ho (hoci s vyhradami) akceptujeme (vzhladom na to, Ze pojmom rovnakej interpre-
tacnej sirky sticasny metajazyk archeolégie nedisponuje).

Archeologickt kulttiru tu ponimame ako statickt jednotku, nebude sa jej prisudzovat dynamika
(vyvoj ¢i Sirenie) a ani ju nepovazujeme za prejav pravekych kolektivov. Nebude sa vnimat ako konti-
nuum, ale iba ako ,,symbol” istej archeologicky definovanej casovej sekvencie v urcitom priestore (napr.
badenska kultira ako synonymum pre stredny eneolit na Gemeri).

V stlade napr. s E. Neustupnym vychadzame aj pri spracovani tu riesenej problematiky z pred-
pokladu, ze predmet skiimania pravekej archeolégie ,,minuly ludsky svet, nemozno pozorovat...” v Case
(v ¢ase nemozno dokonca pozorovat ani vedecké prostriedky archeoldgie, jej pramene; Neustupny 2007,
27), preto ani taziskom tejto studie nie je pokus o popis ¢i rekonstrukciu istého segmentu minulosti.
Ako vyplyva z uvedeného citatu, k takémuto postupu chyba ontologicky korelat. Ciefom tejto sttidie je
len model® sidelnych struktar vybratych pravekych sekvencii, ako sa javia v kontexte istého vykladu
pramennej bazy.

Je potrebné uviest, ze ,stav badania” praveku Gemera neumoznuje sledovat jeho premeny (vyvoj) vo
vsetkych intervaloch, ktoré boli v Karpatskej kotline rozpoznané. Niektoré bud' chybaju, alebo st zastu-
pené v nepatrnej miere (neskory neolit, rany eneolit), resp. ak aj nechybajt, lokalizacia nalezisk je neista
(rana doba bronzova). Podobne nemozno na tieto tiseky, vzhladom na charakter vacsiny nalezovych su-
borov (zbery) a ich nedostato¢né publikovanie, uplatnit triediace schémy, rozvinuté pre jednotlivé kultt-
ry, napr. patstupriové triedenie rozpracované V. Furmankom a V. Mitasom (Furmanek/Mitds 2010, 93-97)
pre pilinskt kulttru.® V tejto praci (ponimame ju ako prvu z dvoch casti stidie venovanej modelu pra-
vekého osidlenia Rimavskej kotliny) budeme hodnotit obdobia, ktoré v Rimavskej kotline reprezentuje
aspon isty pocet presnejsie lokalizovatelnych nalezisk, t. j. stredny neolit (kulttira s linedrnou keramikou
a kultara bukovohorska), stredny, resp. i mlady eneolit (badenska kulttra). Tabelu jednotlivych lokalit
uvadzame nizsie (tabela 1).

CHARAKTERISTIKA REGIONU

Sledovana oblast Gemer predstavuje v podstate tizemie byvalej Gemersko-malohontskej zupy, ktoré
sa v stucasnosti nachadza na juhovychode stredného Slovenska a v tesnej blizkosti rozmedzia Zapado-
karpatského oblika s Velkou dunajskou kotlinou. Z geomorfologického hladiska jadro tohto tizemia
predstavuje Rimavska kotlina, krajinny podcelok Lucensko-kosickej zniZeniny. Na severe hranici s Re-
vuckou vrchovinou a Slovenskym krasom, na vychode s Bodvianskou pahorkatinou, na juhu s Cerovou
vrchovinou a na zapade s Luceneckou kotlinou. Tato geomorfologicka jednotka sa sklada z viacerych
podcelkov. Praveké lokality* sa nachadzaju predovsetkym na Gemerskych terasach a Valickej pahor-
katine, na ktoré sa koncentruje aj predlozena sttidia, hoci sa do zdberu z prirodzenych pri¢in® dostali
taktiez lokality z prilahlych pohori (zastupuju ich najma lokality z Reviickej vrchoviny a okrajov Cerovej
vrchoviny; obr. 1-3).

Kotlinu so strednou nadmorskou vyskou okolo 250 m budujlj piescité sliene, vapnité piesky a ily.
Nivu Rimavy od Rimavskej Bane po Jesenské lemuje Siroky pas riecnych teras po pravej strane a od
Jesenského po CiZ po Tavej strane. Nivu Slanej lemuje obdobny pas teras od Coltova po $tatnu hranicu
a pasy teras sleduju aj nivy Gortvy, Blhu a Turca. Nad okrajmi riecnych teras sa rozklada tizemie kotli-
novej pahorkatiny. Klimaticky lezi cela Rimavska kotlina v teplej oblasti, v jej miernej suchej podoblasti

2 Modelom sa tu rozumie ,,zjednoduseny, zovieobecnenyj obraz javu...”, ktory sa ziskava skimanim a porovnavanim javov alebo

procesov toho istého druhu (Jarosovi 2015, 321). Aj z tejto definicie vyplyva, Ze vysledkom prace bude len ista interpretacna
schéma ako jeden z moznych vykladov skiimanej situdcie.

Napokon sa nazdavame, ze kazdé prilis detailné triedenie sa v konfrontacii s realitou ukaze ako samoucelné a v kone¢nom
dosledku v praxi nepouzitelné.

Pod pojmom lokalita rozumieme (tak ako je to zazité) miesto s vyskytom archeologickych nélezov. Ponimame tak plosne
odkrytt polohu, ako aj nalezisko zndme z tzv. zberu. PouZzivat int terminolégiu (napr. pojem komponent, kedZe lokalita
moze zahrnat aj viacero komponentov; k terminu pozri Nestupny 2007, 36), by vzhladom na stav posudzovaného korpusu
bolo mattce.

Ide o roézne vysinné polohy, rozptylené v skutocnosti po okrajoch Gemerskych teras, avsak lokalizované uz do susednych
geomorfologickych jednotiek. Pozornost sme museli venovat aj lokalitam o nieco odlahlejsim, na koncoch tidoli miestnych
tokov, ktoré ale pri zohladneni geografického kontextu zjavne stvisia so skimanou oblastou.
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Obr. 1. Reliéfna mapa sktimaného priestoru. Zlté body — evidované lokality; modré linie — hlavné
toky priestoru (rekonstrukcia stavu v 1. polovici 20. storocia); zelené polygény — plocha Gemerskych
terds a Valickej pahorkatiny. Cervenou liniou st vymedzené katastre obci s najdenymi lokalitami
neolitu a eneolitu. I — Barca; II — Ciz; III — Driencany; IV — Driia; V — Dulovo; VI — Gemer; VII -
Gemerska Panica; VIII - Gemerska Ves; IX — Gemerské Michalovce; X — Hodejov; XI — Chramec;
XII — Chvalova; XIII - Ivanice; XIV - Jesenské; XV — Kral; XVI — Lenartovce; XVII — Lukovistia;
XVIII - Martinova; XIX — Nizny Skalnik; XX — Oravka; XXI — Rakytnik; XXII — Riecka; XXIII — Ri-
mavskd Se¢; XXIV — Rimavska Sobota; XXV — Rimavské Janovce; XXVI — Rumince; XXVII — Rybnik;
XXVIII - Strdnska; XXIX — Sirkovee; XXX — Teply Vrch; XXXI - Tornala-Behynce; XXXII — Tornala;
XXXII - Véelince; XXXIV — Velky Blh; XXXV - Vy$né Valice; XXXIV — Zacharovce. Mierka 1 : 325 000
(rastrovy podklad: SGUDS).

s chladnou zimou, v podhoriach vSak zasahuje do mierne vlhkej podoblasti s chladnou zimou. Hydro-
logicky patri dotknutd jednotka do povodia Slanej (Encyklopédia 1981, 98). Preteka vlastnym, pomerne
girokym tidolim (asi 4 km) zo severovychodu na juhozapad v diZke asi 60 km. NajdéleZitejsim pritokom
Slanej v regidne je asi 90 km dlha Rimava, ktord tvori vlastnti os dotknutého tizemia a do Slanej vteka
sprava pri Lenartovciach. Rieka najskoér v hornom toku preteka zhruba severojuznym smerom asi 2 az
3 km Sirokym tidolim lemovanym terasami, pod Jesenskym sa ostro lomi na vychod do asi 4 km Siroké-
ho tdolia. P6vodne najmé na spodnom toku znacne meandrovala, dnes ma koryto zviaésa regulované.
Dalsimi vyznamnej$imi tokmi regiénu s vlastnymi, ale uz§imi tidoliami, ktoré te¢t viac-menej paralelne
s hornym tokom Rimavy a vtekaju bud do nej, alebo priamo do Slanej, st (zo zapadu na vychod) Blh (asi
50 km), Kalosa (asi 20 km) a Turiec (asi 50 km).

NajrozsiahlejSou castou Rimavskej kotliny si Gemerské terasy (s rozlohou asi 390 km?), tvoriace riec-
ne nivy a terasové plosiny Rimavy, Blhu, Slanej a Turca. Na tychto terasach st ulozené sprasové pokrovy
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Obr. 2. Osidlenie Rimavskej kotliny a blizkeho okolia v neolite a eneolite — zapadn4 ¢ast. ZIt4 — neolit; oranzova —

eneolit. Cisla na mape zodpovedaji poradovym Cislam lokalit v tabele 1. Mierka 1 : 150 000 (rastrovy podklad:
SUGDS).
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Obr. 3. Osidlenie Rimavskej kotliny a blizkeho okolia v neolite a eneolite — vychodna cast. Z1ta—neolit; OranZzové — eneo-
lit. Cisla na mape zodpovedaju poradovym c¢islam lokalit v tabele 1. Mierka 1 : 150 000 (rastrovy podklad: SUGDS).
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eolického povodu. Maju raz roviny, pripadne zvlnenej roviny s nadmorskou vyskou asi 150-240 m. Po6-
vodne bola pokryta luznym lesom premenenym na kultdrnu step, v riecnych nivach sa pévodne nacha-
dzali mokrade (Encyklopédia 1978, 148). Severnu cast kotliny tvori Valicka pahorkatina (s rozlohou asi
210 km?), ktort budujti neogénne horniny a ma mierne az stredne zvlneny reliéf s amplittidou 31-100 m
a strednym uhlom sklonu 2-6°. Morfologicky predstavuje mierne zvlnenti pahorkatinu (Encyklopédia
1982, 238).

Vyssie zmienené rieky a riecky zvacsa v hornych tokoch zasahuju (¢i v nej pramenia) do dalsej geo-
morfologickej jednotky, Revtickej vrchoviny, kde sa taktiez eviduje vacsi pocet lokalit (obr. 1-3).° Ide
o horsky krajinny celok, opat zloZeny z viacerych Casti. Pre ttto $tdiu je vyznamné najma Zeleznicke
predhorie, scasti i Cinobanské predhorie.

Kedze vychadzame z predpokladu, Ze analyzované praveké populacie pravdepodobne z vacsej Casti sa-
turovali svoju vyzivu polnohospodarstvom, treba si v tomto geografickom tivode v hrubych rysoch vSim-
nut i podny pokrov izemia, ktorému sa podrobnejsie budeme venovat aj nizsie. Rimavsk kotlinu charak-
terizuju pieso¢nato-hlinité az ilovité pody. Prevladaji tu hnedozeme, na nizsich riecnych terasach, ktoré
prechadzaji v cernozemnt1 hnedozem. Plosiny s ilovitym podlozim, a to najmé v predhoriach, pokryvaja
ilimerizované pddy (luvizeme). V pahorkatine sa objavujti ostrovy rendzin, v nivach dominuja luzné pddy
oglejené (pseudogleje) az gleje s nadbytkom humusu (Encyklopédia 1981, 98). V pddnom kryte Revtckej
vrchoviny prevazuju hnedé pody (kambizeme) nenasytené, na karbonatovych horninach rendziny a para-
rendziny, v brazdach a podoliach sa vyvinuli ilimerizované pody (luvizeme; Encyklopédia 1982, 84).

Pre upresnenie tidajov z citovaného zdroja mozno vyuzit data ziskané v GIS-e z vektorovej mapy, tzv.
bonitovanych podnoekologickych jednotiek (dalej BPE]). Bola vypracovana Vyskumnym tistavom podo-
znalectva a ochrany pdd (dalej VUPOP), zahttia polnohospodarsku pédu vietkych typov (ornt podu,
liky, pasienky, chmelnice, vinice a sady; DZatko/Sobeckd 2009, 16) dotknutého regiénu (Gemerskych teras
a Valickej pahorkatiny). Tieto BPE] mozno zoskupit do vyssich tried, tzv. typologicko-produkénych ka-
tegorii (dalej TPK).” Zastupuju ich styri hlavné typy (potencidlne orné pody — O, striedavé polia — OT1,
trvalé travnaté porasty — T a nevhodné pddy — N), ktoré sa delia na viacero subtypov. Tie vyjadrujua
relativne rozdiely produkcéného potencialu BPE]
v ramci prislusnych typov:

O1 - najprodukcnejsie orné pody,

02 - vysoko produkéné orné pody,

O3 - velmi produkcné orné pody,

O4 - produkené orné pody,

O5 - stredne produkcné orné pody,

06 — menej produkéné orné pody,

O7 — malo produkéné orné pddy (DzZatko 2002,
20, tabulka 5).2

Po vyhodnoteni adajov ziskanych z vektoro-
vej mapy mozno konstatovat, Ze v regidne vo vSe-
obecnosti dominuje subtyp O5, ktory zabera asi
20 % celkovej rozlohy poInohospodarskej pody
(najvacsiu rozlohu v ramci subtypu ma BPE]
0457002, ide o pseudogleje typické na sprasovych
a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké
az tazké, velmi tazké). Druhym v poradi je sub-
typ O4 s asi 18 % podielom (najvacsiu rozlohu tu
majua BPE]J 0411002 a 0511002, teda fluvizeme gle-

jové, stredne tazké, lokalne lahké). Vyznamnejsi Obr. 4. Zasttpenie jednotlivych TPK v celkovej skladbe
podiel este patri subtypom O6 (BPEJ 0557202 — polnohospodarskych pdd sledovaného regionu.

V extrémnych pripadoch zasahuju az do Stolickych vrchov.
Komentar k mape BPE] pozri niZsie.

Uvadzame ich tu podrobne, kedZe sa s tymito kategériami bude v texte dalej pracovat. Podobne, ale iba na tri subtypy,
sa delia aj striedavé polia (OT1-3) a travne porasty (T1-3). Mozno predpokladat, Ze schopnost exploatovat pédu bola
u pravekych rolnikov nizsia ako v stii¢asnom polnohospodarstve, preto aj produkény potencidl jednotlivych spomenutych
subtypov musel byt nizsi.
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Obr. 5. Rozlozenie pddnych subtypov O2 az O5 (orné pddy) v regiéne. Modré linie — hlavné toky (rekonstrukcia stavu
v 1. polovici 20. storocia); Cervené linie — hlavné toky podla algoritmu Least cost path. Mierka 1 : 325 000 (rastrovy pod-
klad: SGUDS; pédna mapa: VUPOP).

hnedozeme erodované a regozeme na réznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25°) a T1 (BPEJ
0554672 — hnedozeme erodované a regozeme na roznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25°;
prevladaju hnedozeme, stredne tazké az tazké). Naopak vobec sa tu nevyskytuje najurodne;jsi subtyp
01, kym subtyp O2 ma len asi 5 % zastupenie (BPEJ 0427003 — ¢ernozeme glejové, tazké, karbonatové
aj nekarbonatové) a O3 8 % zastupenie (BPEJ 0407003 — fluvizeme typické tazké; obr. 4; 5). Z uvedeného
vyplyva, Ze regién ohladom produkéného potencialu disponuje skor menej tirodnymi podami.
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Je potrebné uviest, ze skiimana oblast nelezi na trase vyznamnejSej nadregiondlnej komunikacie.
Predstavuje skor akysi severny apendix Potisia, geograficki niku chranenti okolitymi horami a najpri-
stupnejsiu proti prudu Slanej z juhovychodu. Prave preto mohol dotknuty region v pohnutejsich his-
torickych/zlomovych epochach slazit aj ako tnikové zazemie, ttocisko potiskych populacii. Vazby na
Potisie napokon ukazuje taktiez slohova analyza keramiky jednotlivych obdobi gemerského praveku
(pozri nizsie).

KONTEXT —-STAV BADANIA

Popis archeologickych pramenov zahfna niekol'ko aspektov, okrem iného, aj tzv. stav badania. Zvacsa
ide o korpus poznatkov ¢i Spekulacii venovany Specifickému stiboru predmetov spajanych s ,,odumre-
tym” fudskym svetom (napr. Neustupny 2007, 23). Buduje sa od nastupu modernity, v Uhorsku priblizne
od druhej polovice ¢i konca 19. storocia. Komplexita tohto korpusu zavisi do velkej miery od sily insti-
thcii, ktoré poznatky zbieraji a vyhodnocuju — aspon v slovenskej archeologickej vede plati pravidlo,
podla ktorého sa informacie mnozia v okoli vedeckych centier (Nitra, Bratislava, KoSice) a ubtidajui na
sti¢asnych periféridch. K nim mozno ratat po vzniku Ceskoslovenska aj Gemer.

Zberu archeologickych artefaktov a dat s nimi spojenych sa v regiéne dlhodobo venuje jediné praco-
visko, a to Gemersko-malohontské miizeum v Rimavskej Sobote, zalozené pod inym nazvom koncom
19. storo¢ia. Histériu tejto instittcie a dejiny badania regiénu podal v obsiahlejsom ¢lanku I. S. Kovdcs
(1982a),” sam kurator archeologickej zbierky muizea. Mtizeum aj podIa tejto studie nikdy nedisponovalo
s viac ako jednym odbornikom na celé obdobie praveku a stredoveku, systematicky preto ani region
skiimany nemohol byt, badanie skor stalo na jednotlivcoch. Z kuratorov Gemerského mtizea v minu-
losti treba spomenut predovsetkym L. Hiivossyho (Kovidcs 19824, 88) a uz uvedeného I. B. Kovacsa. Ich
aktivitami sa vytvorila bohata archeologicka zbierka, v ktorej st zastipené vsetky vyznamné sekvencie
gemerského praveku, hoci v nerovnakej miere. Dolezité je aj to, ze druhy zo zmienenych badatelov vy-
sledky svojej vyskumnej ¢innosti aspon v kratkych spravach taktiez publikoval (pozri Cast Literattra).
V recentnom obdobi na nich nadvézuje A. Botos a jeho publikacné vystupy sa objavuju aj v periodicky
vydavanom zborniku muizea (pozri v zozname Literatiiry). Z mimomuzejnych badatelov v 60. rokoch
20. stor. vyznamne k rozsireniu poznatkov o prehistdrii Gemera prispel G. Balasa, ktory, okrem iného,
prvy sktimal Ziarové pohrebisko pilinskej kulttry v Tornali (Balasa 1961) a zdokumentoval situaciu na
hodejovskom Hradku (Balasa 1963). Samozrejme, v regione sa pohybovali aj vedecki pracovnici Archeo-
logického ustavu, ktori tu realizovali terénnu prospekciu (J. Barta, G. Fusek, K. Markova) alebo zachran-
né vyskumy na velkych liniovych stavbach ¢i stavbach ciest (J. Lichardus, Z. Liptakova, O. Ozdani,
G. Nevizansky, M. Ruttkay, I. Cheben, K. Markov3, E. Fottova, R. Hreha, R. Rusnak, R. Malcek). Systema-
ticky sa Gemeru pocas celej svojej vedeckej kariéry venoval predovSetkym V. Furmanek, ktory tu viedol
aj viaceré vyskumy. V poslednom obdobi sa na vyskume regiénu zacali podielat aj sukromné archeolo-
gické spoloc¢nosti (Malec 2015). Korpus poznatkov sa zhromazdoval predovsetkym mensimi terénnymi
vyskumami, pripadne vyskumami vyvolanymi stavebnou c¢innostou (to je aj pripad tornalského Zia-
rového pohrebiska), hoci tie mohli zasiahnut aj velké plochy (Fottovid/Malcek 2009; Kujovsky/Neviziansky/
Ozdini 2004). Vyznamny podiel tu maju tzv. zbery. Naopak, vyskumy cielené st skér vynimkou. Uviest
mozno systematicky odkryv polohy Stranska-Mogyords zrealizovany 1. B. Kovacsom a G. Nevizanskym
a polohy Vcelince-Laszléfala zrealizovany V. Furmankom a K. Markovou.

Podobne torzovity obraz pontika aj publikacné spracovanie vysledkov terénnych aktivit. Z vel'kej casti
sa objavuju len v predbeznych spravach, teda v jednotlivych roénikoch AVANS-u, resp. Studijnych zvesti
AU SAV. Stiborné spracovanie nadobudnutych poznatkov je omnoho zriedkavejsie, pozornost putali naj-
ma depoty bronzov, ktorymi sa zaoberal uz L. Mdrton (1903), neskor J. Paulik (1965). Monografické spra-
covanie praveku Gemera na analytickej trovni chyba. Jednotlivych jeho sekvencii sa tykaju bud kapitoly
v 8irsie koncipovanych monografiach, stadiach (Furmanek a i. 2015; Hreha/Siska 2015; Siska 1989), alebo sa
im venuju popularizacné prace (Furmdnek 1993a; b; Furmdnek/Markovd 2008). Na rozmedzi oboch pristupov
sa pohybuje monografia A. Botosa (2017), ktora popisuje len tizemie dnesnej Rimavskej Soboty. Celkom
osobité miesto ma monografické spracovanie praveku stredného Slovenska G. Balasu (1960), ktoré prinasa
supis dovtedy znamych lokalit, kombinovany s amatérskym pohladom na dand problematiku.

°  Autor vystupuje v odbornej literattire pod viacerymi menami (5. Kovacs, 5. B. Kovécs, 1. B. Kovacs), preto ho citujeme ako

Kovacs s vrocenim.
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Situdaciu pri hodnoteni gemerského praveku napokon stazuje skutoc¢nost, ze takmer tiplne chyba pub-
likovanie a kriticka analyza pramennej bazy vacsich vyskumov. Aj v zakladnej stadii ohladom strednej
a mladsej doby bronzovej na Gemeri (Furmdnek 1977) stt hrobové celky tornalského ziarového pohre-
biska publikované len formou schematicky kreslenych tabuliek.” Vacsia pozornost je tu venovana najma
podrobnej stylovej analyze datovaniu bronzovej industrie, ale rozobera sa tu i keramika a iné aspekty
materialnej kultury pilinského stylového okruhu, no i jeho ,nemateridlna” nadstavba. V stcasnosti je
preto monografické spracovanie badenského sidliska Stranska-Mogyords (Horvithovi/Nevizansky 2017)
skor svetlou vynimkou, ktorti by malo nasledovat napr. aj publikovanie velkoplosného vyskumu vo
Fige-Mokrej ltike, realizovaného aj spoluautorom tejto studie.

METODA

Vychodiskom tvorby modelu osidlenia jednotlivych sekvencii praveku Gemera boli publikované i ne-
publikované" vystupy z archeologickych vyskumov a prieskumov. Udaje sa zhromazdovali v databaze
vytvorenej priamo v GIS-ovom prostredi (pracovali sme so softvérom QGIS, resp. SAGA) a tvorili podklad
pre lokalizovanie (pokial to 8lo)? a datovanie jednotlivych lokalit. Tato zakladnti informacnti vrstvu (ar-
cheologické data) sme doplnili o sekundarnu informac¢nu vrstvu dat priestorovych a enviromentalnych,
ktoré sme extrahovali z r6znych vektorovych ¢i rastrovych vrstiev v zmienenom GIS-ovom prostredi.
Z nich ako zakladnu treba uviest digitalny vyskovy model (DMR, DEM) Slovenska v rozliSeni rastru
10 x 10 m, ktory Archeologickému tistavu na pouzitie poskytol Statny geologicky tistav Dionyza Sttra (da-
lej SGUDS). ®® Prave z neho sme extrahovali niektoré priestorové data (nadmorska vyska, orientacia, sklon
svahu, prevysSenie nad okolim, drsnost). Aby sme aspon do istej miery eliminovali skreslenie dané jednak
skuto¢nostou, Ze toky v dejinach pomerne casto menili koryto aj pred ich recentnym, umelym narovna-
nim v 20. storoci, jednak tym, Ze vzdialenosti priamo nezohladnuju vlastnosti povrchu (terénne prekazky;
Lieskovsky a 1. 2015, 76, 93), vytvorili sme v GIS-e prislusnymi nastrojmi vrstvu potencialnych vodnych
tokov a vzdialenost k nim sme zistovali metddou least cost path (podobne sme postupovali aj pri trasovani
hlavnych tokov, ktoré ponimame ako komunikac¢né osi uz len preto, ze linia skonstruovana z DEM by
mala viest najschodnej$im terénom po dne tidolia).* Charakter terénu v okoli lokality reprezentuja tri
udaje (percentualne zasttipenie jednotlivych kategdrii svahov®® v polygénoch s polomerom 100 m okolo
daného bodu — predpokladany areal aktivity a 500 m okolo bodu — predpokladané jadro sidelného area-
lu'é, priemerna hodnota indexu drsnosti, TRI, v okruhu 500 m).”” Do vrstvy priestorovych dat patri aj tdaj
o hustote osidlenia a vzdialenosti medzi lokalitami, resp. predpokladanymi jadrami tohto osidlenia, ktory
uvadzame v prislusnych podkapitolach. Grafické vyjadrenie hustoty osidlenia izoliniami sme z rastrové-
ho podkladu extrahovali algoritmom Kernel density, numerické sme vypocitali prostym vydelenim poctu
lokalit prislusného obdobia rozlohou ploch so sklonom do 5° na skimanom tzemi.”® Vzdialenosti medzi
naleziskami sa pocitali opét v GIS-e predvolenym algoritmom (metddou najblizsieho suseda).

10" Z celého pohrebiska tak bolo podrobne publikovanych len 34 hrobov (Furmdnek 1968a).

1 Nepublikované vystupy Cerpame z archivu AU SAV.

2 Vo vyhodnoteni databazy sa pracovalo len s néleziskami presne lokalizovanymi (tu treba poznamenat, e absolitna pres-

nost je v tychto pripadoch prakticky nemozna).

13V ¢ase prac na stadii sme nemali k dispozicii lidarové data, tie ale ohladom Gemera nie st pristupné dodnes. Napokon sa

zda, Ze nizSie rozliSenie zmieneného DEM oproti LIDAR-u moze byt i vyhodou pre istt schematizaciu ¢i redukciu dat.

14 Ako vidief na prilozenych mapéch (obr. 7a; 9a) linia ziskana touto metédou sa od tréas riek, rekonstruovanych na podklade

map z polovice 20. storocia, resp. II. vojenského mapovania, odklara najméa na silne meandrujucich spodnych tokoch Ri-
mavy a Slanej.

15 1 — rovina bez plonej vodnej erézie (0-1°); 2 — rovina s moZnostou plo$nej vodnej erézie (1-3°); 3 — mierny svah (3-7°);

4 — stredny svah (7-12°); 5 — vyrazny svah (12-17°); 6 — prikry svah (17-25°); 7 — zraz (nad 25° DZatko/Sobeckd 2009, 39).
K terminom pozri Neustupny 2007, 3. Areal aktivity sa moze prekryvat s lokalitou, ale taktiez nemusi. KedZe sa v pripade

zberov v odbornej literattire prilokalizacii va¢sinou uvadza len jeden bod, okruh so 100 m polomerom povazujeme pracov-
ne za minimalny rozsah predpokladaného arealu.

16

Postup sme zvolili podla Lieskovsky a i. 2015, 89. K definovaniu sidelného arealu pozri Neustupny 2007, 36, 37.

Vyber parametru sa opiera o studiu z iného vedného odboru, podla ktorej sa za vhodné aredly v Rimavskej kotline pre
sidliska povazuju plochy so sklonmi do 5° okolo tirovne tzv. poriecnej rovne, najméa na jej svahoch, prip. okolo plosin
najvyssich teras (Ruzicka/Miklés a i. 1982, 17, 55). S podobnou stratégiou ako nulovou hypotézou v tomto pripade ratame
iu archaickych komunit.
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Nosnti cast sekundarnej vrstvy enviromentalnych dat v posudzovanom subore predstavuje skladba
polnohospodarskych pdd v predpokladanych sidelnych aredloch evidovanych lokalit. V tomto pripade
sme ako polomer polygénu zvolili vzdialenost zodpovedajicu polhodinovému limitu rychlosti Iudskej
chodze, t. j. 2,5 km v rovinatom teréne a 1,36 km v teréne svahovitom (tieto vzdialenosti zodpovedaja
hodnotam rychlosti chddze pri sklone terénu 0° a 10° pocitanej podla Toblerovej funkcie)”. Vychadzali
sme pritom z predpokladu, Ze ani archaické komunity, podobne ako dnesni polnohospodari, neobme-
dzovali svoje aktivity len na bezprostredné okolie, ale snazili sa exploatovat vSetky dostupné zdroje.?
Polhodinovy limit povazujeme v tomto kontexte, podobne ako ini autori (Danielisovd 2008, 116) eSte za
unosny. ?' Ostala vSak otazka, podla akého kritéria posudzovat potencial polnohospodarskej pody. Po-
stup, podla ktorého sa za polnohospodarsky potencialnu podu pokladaji vSetky plochy so sklonom
pod 6° (Quinn/Ciugudean 2017, 2, 3), povazujeme za nepripustné zjednodusenie. Pri posudzovani vysky-
tu podnych typov v okoli ndlezisk sme sa napokon rozhodli pouzit uz vyssie spomenutti mapu BPE].
Vyhodou tejto mapy mierky 1 : 5000 je podrobna klasifikacia pddneho krytu, do ktorej sa premietaja
vsetky vyznamné rozdiely pddnoekologickych vlastnosti konkrétnych tzemnych celkov, velkych viac
ako 0,5 ha, resp. 0,3 ha (DZatko/Sobeckai 2009, 17). Zakladnym stavebnym prvkom mapy st uvedené BPE]
s vlastnym kédom, ktoré v podstate predstavujii hlavné podnoklimatické jednotky rozdelené podrob-
nejsie podla kategérii sklonu svahu, expozicie, skeletovitosti, hibky pddy a zrnitosti povrchového hori-
zontu (DZatko/Sobeckd 2009, 28). Z pohladu tejto prace ma vyznam to, Ze charakteristika BPE] obsahuje aj
udaj o ich bodovej hodnote, teda sa mozno vyhntt zovseobecneniam ohladom produkéného potencialu
jednotlivych podnych typov (pozri Lieskovsky a i. 2015, 97-99, tabulka 4.2) a aj to, Ze BPE] moZzno zoskupit
do 14 vyssich tried, tzv. typologicko-produkénych kategorii (TPK; DZatko 2002, tabulka 5, priloha 1).?2 Ne-
vyhodou mapy je, Ze nezahrnia intravilany obci a zalesnené izemie, ¢o skresluje vysledky najma vo vac-
sich mestach, v nasom pripade Rimavskej Soboty a Tornale, kde sa eviduje vyznamny pocet pravekych
lokalit. Popritom si uvedomujeme, Ze polnohos-
podarsky potencial pdd sa v priebehu casu vply-
vom lokalnych klimatickych zmien ¢i vyvojom
polnohospodarskych technik menil. Pri analyze
tohto javu pracujeme na tirovni BPE]J alebo TPK
a do uvahy berieme ich percentudlne zasttpe-
nie na celkovej rozlohe polnohospodarskej pody
(sucte ploch vsetkych BPE]) v predpokladanom
sidelnom areali.

Druhym krokom analyzy bolo testovanie
vysledkov, ziskanych popisanym postupom.
Predpokladame, ze populacie jednotlivych pra-
vekych sekvencii okupovali isté tizemia cielene,
Ze identifikované a analyzované lokality sa na-
chadzaji v krajine a na miestach na to zamerne
vyberanych (resp. v ich blizkosti). Nasim cielom
nie je predikcia vyskytu tychto nalezisk, ale po-
pis a triedenie znameho. Preto neskiimame, ¢i
netestujeme odlisnost ich parametrov od okolia,
ale poktsame sa naleziska jednotlivych obdobi
zoskupit podla vybratych parametrov a testo-
vat, ¢i sa toto roztriedenie prejavuje aj v inych Obr. 6. Percentuélne zasttipenie jednotlivych zén neolitic-
rozmeroch. Vychodiskom pre spomenuté zosku- kého osidlenia sledovaného regiénu.

% Hodnoty &erpame z tabulky publikovanej na adrese https://en.wikipedia.org/wiki/Tobler%27s_hiking_function

20 Existuj aj etnografické doklady, Ze uz archaicki kopanidiari vyhladavali konkrétne typy pdd, navyse v konkrétnom pros-

tredi (,, Rich black soil was to be found in the timbered bottom lands.” ,, Urodnd Sierna poda sa nachddzala v zalesnenyjch vizemiach nivy.”
Wilson 1917, 14; preklad R. Malcek). Komunity, ktoré sidlili v regiéne dlhsie (napr. pripad populacie doby bronzovej, ktora
oblast okupovala storocia), museli byt so skladbou a potencidlom p6d oboznamené do podrobnosti.

2 Samozrejme, aj v tomto postupe nutne schematizujeme. Povedzme v pripade, Ze sa v takto vymedzenom polygdne vysky-

tol neprekrocitelny riecny tok alebo ind terénna prekazka, jeho rozsah sa nutne zmensil. To nas model nepostihuje.

22 VizhTadom na to, Ze sa na sledovanom tizemi registruje az 6424 BPE]J, avSak len 13 TPK, znaéne to ulahéuje komparaciu dat

(pozri nizsie).
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Obr. 7. Zonacia neolitického osidlenia — model zavislosti vzdialenosti od hlavnej osi a nadmorskej vysky. Cervend — zéna 1;
modra — zona 2; svetlozelena — zéna 3; tmavozelena — zéna 4. Cisla zodpovedajit poradovym ¢islam komponentov v tabele 1.

penie (zonaciu) bola klasifikacia nalezisk podla situovania v teréne. Ich polohu vztahujeme na dve po-
mocné, s priestorom pevne zviazané ,0si”. Tie st tvorené parametrami, ktoré by mali korelovat, a to
nadmorskou vyskou a vzdialenostou od hlavného komunikacného koridoru. Prave z tohto dovodu ne-
povazujeme na zakladné triedenie vhodny napr. parameter vzdialenosti k vodnému zdroju, kedze voda
je zjavne podmienkou (aj ked nie vzdy tplne nevyhnutnou) pritomnosti dlhodobejsieho osidlenia (t. j.
takého, ktoré zanecha archeologicky postihnutelné zvysky). Vzdialenost k jej zdroju prakticky nezavisi
od situovania lokality v jednotlivych krajinnych zénach. Naopak, jej nepritomnost v okoli naleziska uz
signalizuje zvlastny typ osidlenia (napr. vySinné sidliskd). Nasou ,nulovou hypotézou” je, Ze skiimané
populacie zaviseli od polnohospodarstva, doplneného o suroviny ziskané obchodom, preto bol najhod-
notnej$im tizemim z hladiska osidlenia pas trodnych pod v blizkosti domnelych komunikaénych osi.
Tie pravdepodobne viedli v blizkosti hlavnych tokov, dnom tdoli (obr. 5). Korelaciu medzi spomenuty-
mi premennymi sme testovali linearnou regresiou v programe PAST (Hammer/Harper/Ryan 2001; v tom-
to programe sme previedli vSetky Statistické analyzy). Vysledkom bolo vytriedenie viacerych skupin,
teda zdn, na prislusnych diagramoch vcelku dobre rozlisitelnych (obr. 7; 10).> Nasledne sme preto tes-
tovali mieru rozdielnosti jednotlivych parametrov medzi takto vydelenymi zonami. Primarne nam slo
o polnohospodarske zazemie, testovali sme ale aj rozdiely medzi ostatnymi premennymi. Rozdiely boli
skimané analyzou rozptylu (jej neparametrickou alternativou, kedZe vzorky zvacSa nemaji normal-
ne rozdelenie, resp. zhodny rozptyl). Takto sme testovali vacsinu priestorovych premennych, vynimku

2V pripadoch zoskupeni na niZinach ide zvaéa o zovretejsie zhluky. Zény vo vrchovinach majt asto charakter rozptylené-
ho osidlenia, teda aj iné znaky lokalit by mali byt réznorodejsie.
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predstavuje svahovitost okolia a vyskyt BPE] v iom. U zmienenych parametrov sa vaha jednotlivych
kategorii (numericky vyjadrenych percentudlnym zastipenim) skiimala PCA a rozdiely medzi zénami,
vzhladom na to, Ze boli oc¢ividné, sme dalej netestovali. Analyzou rozptylu sme testovali rozdiely medzi
percentualnym zasttipenim pdd v zénach na trovni TPK. Skiimali sme kategérie O2 az O4, v miestnom
kontexte najproduktivnejsie orné pody, ktoré mohli najskor exploatovat praveké populacie. V tomto pri-
pade sa zlucili BPE] podla zmienenych subtypov, avsak zahrnuli sa sem len BPE] rozloZzené na rovine
alebo miernych svahoch (do 7°), na plochach, ktoré nepotrebujui protierézne opatrenia a st preto naj-
vhodnejsie na obrabanie (Ruzicka/Miklés a i. 1982, 45 nn.), najmé vzhladom na predpokladané moznosti
pravekej agrotechniky. Ako sme uviedli, zaujimalo nas, ¢i st niektoré zény (Gzemia nerovnako vzdiale-
né od komunikacnych osi) svojim polnohospodarskym zazemim zvyhodnené.

NEOLIT

Neolitické osidlenie Rimavskej kotliny a ich prilahlych vrchovin sa objavilo spolu na 49 naleziskach.
V regione toto obdobie zastupuju tri hlavné vyhranené keramickeé styly, a to kulttira s linearnou kera-
mikou (dalej LK), kultiira bukovohorska (dalej BuK) zo stredného neolitu a kulttira lengyelska z neolitu
mladého, resp. jeho zaveru. Posledny zmieneny okruh je zastipeny len Styrmi lokalitami, z toho dve
pochadzaju z vysinnych poloh (18 - Hodejov-Hradok a 32 — Nizny Skalnik-Maginhrad) a len dve z poloh
nizinnych (42 — Rimavska Sobota-Bakta, Rtibati a 46 — Rimavska Sobota-Stitovka). Z tychto poldh pozné-
me nepocetné keramické stibory, a to bud zo zberov (Cheben/Ruttkay 1999, 69; Lichardus/Liptikovd 1962,
786), alebo, ako v pripade polohy 32, zo sekundarnych poloh v sidliskovej vrstve (Kovdcs 1984, 48). 1. B.
Kovacs uvedeny subor datuje do fazy Lengyel III, na zaver neolitu. Biela pastézna malba na keramike
z Hodejova by mala naznacovat skor datovanie starsie (Kovdcs 1984, 46). Podla tohto autora by mladoene-
oliticka populacia mohla v regione sidlit i dlhsie, avSsak tomu nezodpoveda viacero faktorov (ako agrega-
cia lokalit, stav badania, sporné datovanie a i., napr. z polohy 46, na ktorej realizoval prieskum J. Rajcek,
pochadza len jeden Crep so zvislo vitanym uchom so stopami bieleho organického nateru — Lichardus/
Liptakovd 1962, 786). Vzhladom na spomenuty pocet sa zda, Ze v tomto obdobi sa dotknuté izemie v mla-
dom neolite vyprazdnilo a navyse, Ze sa vztahy s Karpatskou kotlinou prepdlovali (Stylovo sa zmienené
nalezy viazu na jej zapadnu cast, kym predchadzajice stredoneolitické styly maja jasné vazby na Potisie.
Je to o to zaujimavejsie, ze s Potisim suvisi aj nasledné obdobie — pozri nizsie). Podstatné pre nas je, ze
z uvedeného poctu lokalit modelovat struktiru mladoneolitického osidlenia nie je mozné.

Nosnti informaciu o neolitickom osidleni kraja tak podavaju lokality datované do stredného neo-
litu. Ako sme uviedli, keramiku tohto obdobia v Rimavskej kotline reprezentuju dva stylové okruhy,
a to linearny (reprezentovany najmé mladsou fazou) a bukovohorsky. Ide o interval zhruba v rozmedzi
5500-5000 BC (Csengeri 2014, obr. 3; Dombordczki a i. 2017, tab. 1A; Hreha/Siska 2015, 131, tabela 24).24

Populacia LK by si podla S. Sisku mala na Gemeri vytvorif vlastny keramicky variant (gemerska
linearna keramika), osidlenie by malo za¢inat v strednej faze LK (Siska 1989, 90, 127). Naopak R. Hreha
vo svojej monografii (Hreha/Siska 2015) na osobitost Gemera v BK neupozoriiuje, aj ked ho do jej oikumé-
ny organicky véletiuje (Hreha/Siska 2015, katalég, 163 nn). Citovany autor predpoklad4 vyvoj BuK z LK
(Hreha/Sviéka 2015, 127 nn). Podobného nazoru su aj ini badatelia (Csengeri 2014, 506; Kalicz/Makkay 1977,
43; Siska 1989, 138). Otazkou zostava, &i sa toto stredoneolitické osidlenie v regiéne vyvijalo kontinudlne
alebo bol Gemer osidlovany periodicky. Stav badania tento problém riesit neumoznuje (pozri vyssie).
Treba podotkntt, Ze na niektorych lokalitach sa oba styly vyskytuju spolu (napr. poloha 4 — Dulové-La-
pos; 52 — Stranska, Kraliny-5z616 marddal; 60 — Tornala-ul. A. Pentéka/Svermova; Kovdcs 1982b, 165—169;
1985, 63), takze nemozno vylucit ani jednu zo zmienenych alternativ. Samozrejme, ani v pripade konti-
nuity osidlenia to neznamena, ze neolitické osady existovali dlhodobo na konkrétnej polohe. Myslime
tym skor, Ze jednotlivé neolitické skupiny mohli dlhodobo okupovat vyhranené, pomerne vel'ké sidelné
(¢i taktiez nadkomunitné) arealy, kde boli urcité miesta cyklicky osidlované a slohova premena keramiky
sa mohla odohrat aj priamo na Gemeri pod vplyvom horného Potisia, a to bez vymeny obyvatelstva.

Podla znamych tidajov by sa na dotknutom tizemi v kontexte LK mal na sledovanom tizemi vysky-
tovat Stylovy subvariant gemerskej linearnej keramiky (GLK - 2 pripady) a Tiszadob (dalej TLK — Sest

2 Kulttru s linedrnou keramikou budeme dalej podla tzu CEANS uvadzat pod skratkou LK, bukovohorsku kultiru pod
skratkou BuK a neurcenti neolitické lokalitu pod skratkou NeX. Podobne badenska kulttira sa koduje ako BaK a jednotlivé
sidelné zény kddujeme skratkou obdobia a identifikaénym ¢islom (NE1, NE2... EN1, EN2...).
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Obr. 8. Priemet zonacie neolitického osidlenia na reliéfnu mapu. Cervena — zéna 1, modra — zdéna 2; svetlozelend — zona 3;
tmavozelend — zéna 4; plny krtzok — neurcené zaradenie; prazdny stvorec — LK; plny Stvorec — LK a BuK; plny koso-
$tvorec — BuK. Cisla zodpovedaju poradovym ¢islam komponentov v tabele 1. Oranzové vrstevnice spracované podla
algoritmu Kernel density; modré linie — hlavné toky regionu (rekonstrukcia stavu v 1. polovici 20. storocia); biele linie —
hlavné osi spracované podTa algoritmu Least cost path (rastrovy podklad: SGUDS).

pripadov). V dvoch pripadoch by malo ist o start linearnu keramiku,” v jednom autorka prisudzuje (aj
ked s otaznikom) vyzbieranej kolekcii znaky Zeliezovského stylu (poloha 19 —Janice-Konopnica; Markovd
1993, 86).% Spolu tak v regione evidujeme 14 lokalit z okruhu LK. Okruh BuK je v Rimavskej kotline a jej
bezprostrednom okoli zastipeny priblizne rovnako (18 lokalit), autori sprav prislusnost vyzbieranych
suborov k jednotlivym jeho faizam neuvadzaji. V tizkom tdoli dolnej Slanej a jej pritokoch, v madarskej
zupe Borsod-Abatj-Zemplén, je evidovanych okolo 25 lokalit TLK a okolo 50 lokalit BuK (Csengeri 2014,
obr. 8; 9). Uvedené pocty zjavne naznacuju nizku hladinu informdcii o strednom neolite na slovenskom
tzemi. Aj preto sme sa napokon rozhodli do posudzovaného korpusu zahrnut taktiez 21 neolitickych
lokalit bez stylového zaradenia, kedZe je pravdepodobné, Ze datovanie atypickych ¢repov opreli autori
o charakteristické vlastnosti keramického cesta (nekvalitne, oxidacne vypalené porovité keramickeé cesto
s organickymi primesami), ktorym sa vyznacuje prave keramika LK, resp. BuK. Z uvedenych 50 nalezisk
autori sprav bud ich charakter neurcuju, alebo ich povazuja za zvysky sidlisk, v niektorych pripadoch sa
podarilo zdokumentovat aj sidliskové objekty (jamy — Furmdnek 1987; Kovdcs 1985, 64). V jednom pripade
sa uvadza pohrebisko BuK (lokalita 71 — Vysné Valice-Katona vagas; Piatnickovd 2010, 243), avsak jeho
polohu sa ndm nepodarilo lokalizovat.

Vysledky vyssie popisaného postupu mozno zhrniat nasledovne. Linedrnou regresiou premennych
nadmorskej vysky a vzdialenosti od osi sa v neolitickom osidleni vyrysovali Styri zony (obr. 6 a 7, prie-
met zonacie do mapy — obr. 8). Sihrnna Statistiku uvedenych parametrov prinasaju tabely 2 a 3. Mozno

% Vjednom pripade ide len o dva ¢repy (poloha 37 — Rimavska Se¢; Nevizdnsky/Ozdni 1976, 134—136), v druhom (poloha 60 —
Tornala, intravilan) autor vyskumu datuje nalezy na koniec starsej fazy LK, resp. do zaciatocnej fazy TLK (Kovdcs 1984, 46).

% To vzhladom na kontext povaZujeme skor za mylnt interpretaciu.
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Tabela 2. Neolitické osidlenie, suihrnna statistika premen-  Tabela 3. Neolitické osidlenie, sihrnna statistika premen-

nej nadmorskej vysky. nej vzdialenosti od osi.

Zbna NE1 NE2 NE3 NE4 Zbna NE1 NE2 NE3 NE4
N (LK/BuK/NeX) 19 17 6 7 N (LK/BuK/NeX) 19 17 6 7
Min 165,46 160,48 167,13 248,31 Min 93 937 2696 192
Max 209,42 208,47 265,38 458,15 Max 835 2161 5207 4636
Priemer 188,37 173,61 207,26 364,26 Priemer 502 1486 3760 2244
Median 186,25 170,11 195,06 356,44 Median 480 1441 3650 2083
25 percentil 177,80 164,93 177,36 262,53 25 percentil 286 1191 2969 1431
75 percentil 198,17 179,11 246,47 453,24 75 percentil 800 1818 4527 2762

konstatovat, Ze vyskyt lokalit v ]ednothvych pasmach nie je rovnomerny, najvyraznejsie zastupenie maju
priblizne rovnako velké prvé dve zény (obr. 6). Spolu zaberaj priblizne 75 % véetkych lokalit. Statistické
testovanie premennych nadmorskej vysky a vzdialenosti ku komunikacnej osi potvrdilo vyznam pozo-
rovanych rozdielov. ¥ Iba ohladom nadmorskej vysky sa od seba Statisticky vyznamne neodlisuju zony
NE1 a NE3. Ohladom vztahu k osi st najvyhodnejsie situované lokality zony NEI1, ktoré sa nachadzaja
v pasme s medidnom 480 m, zoéna NE2 je odlahlejsia (medidn 1441 m), lokality oboch pasiem pritom
vytvaraja vecelku zovrety zhluk. Tu je potrebné podotknut, Ze pozorovany rozdiel mozno vysvetlit aj
z chronologického aspektu. V zéne NE1 dominujua lokality BuK, naopak v zéna NE2 lokality LK, v distri-
btcii osidlenia sa mohla prejavif aj zmena vonkajsich podmienok (pretrasovanie tokov, sucho?). Lokality
zony NE3 a NE4 maji mensie zastipenie, si rozptylenejsie a v nevyhodnejSom postaveni vo vztahu
k osi, zona NE4 m4 aj nestirodejsi charakter (patria k nej ako vysSinné polohy, tak i jaskyne).

Lokality zony NE1 (polohy 4, 12-15, 17, 21, 22, 34, 41, 43-45, 52, 58, 63, 183) sa nachadzali v rovinatom
teréne (vysledky PCA pre okruh s r 100 m: sklon 1-3°% s r 500 m: sklon 0°), takZe aj sklon v mieste nélezu
sa pohybuje v rozmedzi 0,08° do 3,3° avSak najvacsi vyskyt sa pohybuje v rozpiti 0,3° az 1,1° s medianom
0,5°. Cleneniu terénu zodpoveda index drsnosti priamo na lokalite (od 0,06 do 2,9; 25-75 %: 0,23-1,06;
median: 0,45) i v sidelnom areali (0,08-0,5; 25-75 %: 0,14—0,4; median: 0,23). Lokality sa nachadzaju re-
lativne blizko vodného toku (6—515 m; 25-75 %: 118—-335 m; medidn: 246 m), terén vyrazne neprevysuju
(0-77 m; 25-75 %: 1,4—4,5; median: 2,7). Orientované su zvacsa na juh az juhozapad (57°-328° 25-75 %:
160°-235° median: 160°).

Lokality zony NE2 (polohy 5,6, 10, 19, 26, 27, 31, 33, 35, 37, 54, 59, 61, 62, 65, 66, 82) sa sice eviduju vo
zvlnenejSom teréne ako v zéne 1 (PCA —r 100 m: sklon 0% PCA — r 500 m: sklon 4-7°), ale stale na rovine,
takze sklon nie je velky (0,1-79% 25-75 %: 0,28-1,7; median: 0,83°). Cleneniu terénu zodpovedd index
drsnosti priamo na lokalite (0,09-6,8; 25-75 %: 0,34-1,46; median: 0,74) i v sidelnom areali (0,1-1,31;
25-75 %: 0,15-0,26; median: 0,22). Aj lokality zény 2 sa nachadzaju v blizkosti vodného toku (2-653 m;
25-75 %: 86-321 m; median: 232 m) a terén vyrazne neprevysuju (0-172 m; 25-75 %: 2,7-8,1; median:
4,2). Orientované su opat zvdcsa na juh az juhozapad, resp. zapad (10-301°; 25-75 %: 167-279° median:
234°). V porovnani oboch zén mozno z citovanych tdajov postrehnut, Ze vzdialenost od osi sa prejavuje
vo vacsom zvlneni terénu zény 2, hoci sa nachddza v niZsej nadmorskej vyske.

Lokality zény NE3 (polohy 1, 2, 7, 30, 49, 91) sa nachadzaji vo zvinenom teréne (PCA — r 100 m:
sklon 4-7°% PCA - r 500 m: sklon 4-7°), sklon v mieste nalezov je taktiez o nieco vac¢si ako u zény 1 a 2
(0,5-7,9% 25-75 %: 0,76—5,21; medién: 2,85°). Cleneniu terénu zodpovedd index drsnosti priamo na loka-
lite (0,44-4,88; 25-75 %: 0,7-4,49; median: 2,45) i v sidelnom areali (0,2-1,56; 25-75 %: 0,22-1,45; median:
0,83). Aj lokality zény 3 sa nachadzajui v blizkosti vodného toku (29-393 m; 25-75 %: 50-278 m; median:
200 m), terén prevysuju o nieco vyraznejsie (0,7-25,5 m; 25-75 %: 2,9-16,2; median: 6,32). Orientované st
opat zvécSa na juh aZ juhozapad, resp. zapad (78—338°% 25-75 %: 138—-300°; median: 220°).

Lokality zény NE4 (polohy 18, 20, 29, 32, 50, 55, 70) sa nachédzajli vo vyrazne svahovitom teréne
(PCA —r 100 m: sklon 8-12°% PCA — r 500 m: sklon 8—12°), to odrdza aj sklon v mieste nalezov (0,9-11,7°;
25-75 %: 03,4-10,97; median: 2,85°). Cleneniu terénu zodpoveda index drsnosti priamo na lokalite

% Nadmorska vyska: NE1 : NE2 - p =0,001229, NE1 : NE3 - p = 0,4643, NE1 : NE4 — p = 0,000136, NE2 : NE3 - p = 0,0228, NE2 :
NE4 - p =0,0001789, NE3 : NE4 — p = 0,008221; vzdialenost ku komunikacnému koridoru: NE1 : NE2 — p = 0,000000336, NE1 :
NE3 - p =0,0003244, NE1 : NE4 — p = 0,005524, NE2 : NE3 — p = 0,0004053, NE2 : NE4 — p 0,04892, NE3 : NE4 — p = 0,03832.
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Tabela 4. Desat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne NE1.

BPEJ Podny typ BH | TPK PC1

hnedozeme pseudoglejové — miestami pseudogleje s hrub§im humusovym horizontom - na

1 0451003 sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké

70 04 | 0,379900

2 0441002 ¢ernozeme pseudoglejové, na spradovych a polygénnych hlinach, stredne tazké az tazké, smonice

- 75 03 | 0,368280
na sliefioch

¢ernozeme pseudoglejové, na sprasovych a polygénnych hlinach, stredne tazké az tazké, smonice

3 | 0441003 72 04 | 0,334920

na sliefioch
4 0449203 | hnedozeme luvizemné na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké 71 04 | 0,236930
5 0449003 | hnedozeme luvizemné na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké 74 03 | 0,101480

6 0450002 hnedozeme pseudoglejové — miestami pseudgleje s hrubSim humusovym horizontom — na

sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, stredne tazké 2 04 | 0,077662

7 0427003 | cernozeme glejové, tazké, karbonatové aj nekarbonatové 86 02 0,051435
8 0494002 | gleje typické, stredne tazké az velmi tazké 59 05 | 0,045511
9 0491213 | regozeme na sliefioch alebo iloch, stredne tazké az velmi tazké 52 06 | 0,035583
10 | 0448002 hnedozeme luvizemné na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach ¢asto s primesou skeletu, 77 03 | 0,030471

stredne tazké

Priemer 70,8

(1,21-10,67; 25-75 %: 3,16—9,58; median: 6,52) i v sidelnom areali (0,68—-2,25; 25-75 %: 1,3-1,93; median:
1,67). Charakter terénu sa prejavuje aj v o nieco vacsej vzdialenosti lokalit k vodnym tokom (31-1313 m;
25-75 %: 40—-1204 m; median: 175 m), terén prevysuju vyrazne, ale nie vzdy, tu sa odraza nesurodost
lokalit zony (0-197,0 m; 25-75 %: 0-95,5; median: 48,32). Nestirodost sa prejavuje aj v orientdcii lokalit
na svetovu stranu, ale aj v tomto pripade st1 obratené zvacsa na juh (24—-231° 25-75 %: 89-213° median:
188°).

Statistické testovanie jednotlivych parametrov vyclenenych zén ukazalo, Ze Statisticky vyznamné
rozdiely sa prejavuju nielen pri premennej vzdialenosti od osi a nadmorskej vysky (pozri vyssie), ale
taktiez pri premennej drsnost reliéfu, takto sa od seba oddeluji1 zony N1 a N2 na jednej, zony N3 a N4 na
druhej strane. Naopak pri premennych vzdialenost od lokalneho toku, sklon, orientacia lokality a pre-
vySenie nad okolim sa testovanim vyznamné Statistické rozdiely nepreukazali. To je prekvapivé pri pre-
vySeni, kde niektoré vysinné lokality zony NE4 okoliu vyrazne dominuju (poloha 18 — Hodejov-Hradok:
48 m; 32 — Nizny Skalnik-Maginhrad: 195 m; 55 — Teply Vrch-Hradiste: 95 m). V tomto pripade sa moze
prejavovat nesurodost osidlenia zény (tri vysinné polohy, dve jaskyne, dve polohy nizinné), vo vysledku
ktorej sa rozdiely z hladiska Statistiky stieraju alebo sme zvolili nevhodny postup pri extrahovani dat.
Odhliadnuc od uvedeného sa zd4, Ze neoliticka populacia vo vsetkych typoch krajiny (tdolia, vrchovi-
na) zrejme vyhladavala miesta s podobnou modeléciou terénu. Z hladiska nulovej hypotézy (blizkost
ku komunikacnej osi) mozno konstatovat, Ze najvyhodnejsie s situované zony 1 a 2, kde je evidovanych
aj najviac nalezisk. Je vSak otazkou, nakolko okupovanie danych péasiem suvisi s blizkostou k osi a na-
koI'ko s charakterom krajiny. Tu treba uviest, Ze ani spomenuté dve zoény neboli obsadené rovnomerne.
Pri tom, akou rozlohou rovinatych ploch v regione disponovali neolitické populdcie (neolit — 1768 ha/
lokalita; LK — 6187a/lokalita; BK — 5414 ha/lokalita), sa v skutocnosti evidované lokality koncentruju do
viacerych zhlukov. Najvécsia koncentrdcia sa podla vypoctu algoritmu Kernel density prejavuje v okoli
Tornale a Rimavskej Soboty a v priestore Martinové-Rimavské Seé. Dal$ie menej vyrazné mozno loka-
lizovat do tidolia Gortvy, na sutok Slanej s Rimavou a v okoli Maginhradu v katastri Nizného Skalnika.
Tu si mozno vSimnut vysledky algoritmu analyzy najbliz§ieho suseda, kde je medzi tymito jadrami (6)
pozorovana priemernad vzdialenost 9016 m a ocakdvana 5906 m pri koeficiente najblizsieho suseda 1,53.
Pritom v neolite vSeobecne (49 lokalit) mé4 pozorovana priemerna vzdialenost 1641 m a o¢akavana 2067 m
pri koeficiente najblizSieho suseda 0,79. Kym pozorovana priemerna vzdialenost u LK (14 lokalit) ¢ini
2995 m, ocakavana 3868 m pri koeficiente 0,77 a u BK (18 lokalit) pozorovana priemerna vzdialenost
4031 m, ocakavana 3410 m pri koeficiente 1,18. ZvySena hustota v takto definovanych jadrach sa prejavu-
je aj v analyze. Pri lokalitach LK v okoli Tornale (7) tak ¢ini pozorovana priemernd vzdialenost 1214 m,
avSak ocakavana 5468 m pri koeficiente 1,53 (hodnota porovnatelna s jadrami).



52

ROBERT MALCEK - ELENA BLAZOVA - ALEXANDER BOTO$S

Tabela 5. Desat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne NE2.

BPEJ Podny typ BH | TPK PC1

1 0457002 | hnedozeme erodované a regozeme na réznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25° 57 05 | 0,493440

2 0448002 hnedozern? I’uvizemné na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach ¢asto s primesou skeletu, 77 03 | 0210590
stredne tazké

3 | 0412003 | fluvizeme glejové, tazké 70 04 | 0,173150

4 0422002 | ¢ernozeme typické, stredne tazké 91 02 0,112880

5 0423003 | ¢ernozeme typické, tazké 88 02 | 0,084907

6 0450002 hnedvozelme psgudoglejove’ - mies?ar'ni pseudglejg Vs ) hrub8im humusovym horizontom — na 72 04 | 0072761
sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, stredne tazké

7 0479262 | kambizeme (typ) plytké na ostatnych substratoch, stredne tazké az lahké 37 T 0,058549

8 0488202 rggcgzeme typiclke az pelicke,y c{jegin?lg thledoze‘:m'e, eVroldovane alebo kambizeme erodované na 56 05 | 0,041856
sliefioch alebo iloch, stredne tazké az tazké, (velmi tazké)

9 0426002 | cernozeme glejové, stredne tazké, karbonatové aj nekarbonatové 89 02 | 0,040404

10 | 0457202 pse'ud.o,glvejel; typické na sprasovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké 58 05 | 0,021826
(velmi tazké)

Priemer 69,5

Tabela 6. Desat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne NE3.
BPEJ Po6dny typ BH | TPK PC1

1 0457002 | hnedozeme erodované a regozeme na réznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25° 57 O5 | 0,917000

2 0422002 | ¢ernozeme typické, stredne tazké 91 02 0,128020

3 0479262 | kambizeme (typ) plytké na ostatnych substratoch, stredne tazké az lahké 37 T 0,092753

4 0426002 | ¢ernozeme glejové, stredne tazké, karbonatové aj nekarbonatové 89 02 | 0,089433

5 | 0423003 | ¢ernozeme typické, tazké 88 02 | 0,054205

6 0489513 | pseudogleje typické na polygénnych hlinach so skeletom, stredne tazké az tazké 47 06 | 0,052811

7 | 0412003 | fluvizeme glejové, tazké 70 04 | 0,051808

8 0424004 | ¢ernozeme typické az pelické, velmi tazké 80 02 | 0,040611

9 0448002 hnedoze!nve I’uwzemne na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach ¢asto s primesou skeletu, 77 03 | 0,039356
stredne tazké

10 | 0457202 pse'ud.o,glvejel typické na sprasovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké 58 05 | 0,031085
(velmi tazké)

Priemer 69,4

V poslednom kroku analyzy sa poktsame overit druhy predpoklad nulovej hypotézy, a to, Ze roz-

diely v priestorovej distribucii lokalit koreluji so zmenami podielu produktivnych pdd v ich zazemi.
Hypotézu sme testovali na dvoch drovniach. Na trovni BPE] sme PCA analyzovali percentudlny po-
diel jednotlivych tychto jednotiek v predpokladanych sidelnych arealoch lokalit.®® Na tirovni TPK sme
testovali rozdiely v zastupeni TPK O2 ako najproduktivnejsej kategorie ornych pdd v regione a O4 ako
kategorie s najhojnej$im vyskytom (tabela 7). V tabelach 4-7 uvadzame desat BPE] s najsilnejsim skore
podla vysledkov PCA. Mozno si vsimnut, Ze bodova hodnota (BH) znacne koliSe aj u jednotlivych ty-
pov pod. V tabele 8 prezentujeme stthrnnu Statistiku percentualneho podielu jednotlivych typov ornic
v jednotlivych zénach.

Z uvedenych vysledkov PCA vyplyva, Ze v zazemi lokalit prvych troch zén maji najvacsi vyznam

hnedozeme a c¢ernozeme. Fluvizeme sa v poradi prvych desiatich BPE] vyskytuju sporadickejsie, hoci

%V zazemi lokalit sa spolu vyskytlo 452 BPEJ.
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Tabela 7. Desat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne NE4.

BPEJ Podny typ BH | TPK PC1

pseudogleje typické na spraSovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké

1 0757002 A 51 | OT2 | 0,618770
(velmi tazké)

2 0756002 | hnedozeme erodované a regozeme na roéznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25° 55 06 | 0,428540

3 0757005 pse’ud_o’glvejg typické na sprasovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké 48 | OT2 | 0412650
(velmi tazké)

4 0789412 | pseudogleje typické na polygénnych hlinach so skeletom, stredne tazké az tazké 44 | OT3 | 0,175400

5 0785012 It:\glfgme pseudoglejové az pseudogleje luvizemné na polygénnych hlinach so skeletom, stredne 51 06 | 0132820

6 0777262 | kambizeme (typ) plytké na vulkanickych horninach, stredne tazké 31 T 0,076397

7 0777062 | kambizeme (typ) plytké na vulkanickych horninach, stredne tazké 33 T 0,069481

8 0757502 pseudogleje typické na spraSovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké

(velmi tazké) 43 | OT3 | 0,062703

pseudogleje typické na spraSovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké

9 0757202 el 49 | OT2 | 0,042790
(velmi tazké)

10 | 0785212 It:\/illféeme pseudoglejové az pseudogleje luvizemné na polygénnych hlinach so skeletom, stredne 49 06 | 0,034763

Priemer 45,4

Tabela 8. Sthrnna statistika percentudlneho zastipenia TPK O2 az O4.

TPK 02 03 04
Zény NE1 NE2 NE3 NE4 NE1 NE2 NE3 NE4 NE1 NE2 NE3 NE4
N 18 17 6 7 18 17 6 7 18 17 6 7
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 27,86 48,30 24,98 0,86 25,64 27,38 4,51 5,21 67,97 72,38 48,19 16,42
Priemer 10,24 14,52 10,81 0,12 5,16 14,90 1,99 0,74 19,83 30,32 18,97 2,76
Median 6,86 14,04 6,85 0 0 12,93 1,92 0 11,96 18,03 17,45 0
25 percentil 0,94 4,735 2,025 0 0 7,27 0 0 5,85 2,30 0 0
75 percentil 21,22 18,66 23,84 0 7,25 24,78 3,83 0 33,89 61,70 35,09 2,93

prvé dve zény lezia v podstate v inundacii alebo na jej okraji. Vcelku v sidelnych arealoch prevazujua
orné pddy, zastupenie inych kategorii polnohospodarskych pod je podradné. Zhodu u prvych troch zé6n
prejavuje aj priemer bodovej hodnoty dotknutych BPE]. Inak sa situacia javi u stvrtej zény, v zazemi jej
lokalit dominuju striedavé polia a travne porasty, o sa odraza aj v priemernej hodnote vybranych BPE],
ktora je podstatne nizsia.

Vysledky testovania miery rozdielu na trovni TPK potvrdili do istej miery vysledky analyzy PCA.
Percentualne zastupenie O2 a O4 sa v zénach NE1 az NE3 Statisticky vyznamne neodliSuje. Rozdiel sa
prejavuje pri O3, kde sa od ostatnych pasiem odlisuje zona NE2 (disponuje vys$sim podielom pdd tejto
kategorie). Vyznam kategorie O2 potvrdzuje porovnanie vysledkov stihrnnej Statistiky zon (tabela 8)
s celkovym zastiipenim tohto typu pdd v regione. Podiel u prvych troch zén je vzdy vyssi, no v tomto
kontexte sa vyznam kategdrie O4, s vynimkou zény NE2, javi ako mensi (u zon NE1 a NE3 zodpoveda
priblizne regiondlnemu podielu). Uplne inak sa ukazuje situécia zény NE4 — zazemie lokalit tohto pasma
sa od ostatnych zén nielen Statisticky vyznamne odlisuje, ale percentudlne zasttipenie danych pédnych
subtypov ma navyse hlboko pod hodnotou regionalneho priemeru.

Vysledky vysSie popisanej analyzy sa pokusime zhrnuf v nasledovnom interpretacnom modeli.
Z testovania percentualneho zasttipenia podnych subtypov v zazemi lokalit prvych troch zén sa vy-
znamny rozdiel neprejavil. Populacie tychto zén ohladom pddneho vzorca sledovali priblizne ta ista
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stratégiu, okupovat ostrovy ornych pdd. Nulova hypotéza sa nepotvrdila (vyznam ornych pod sa so
vzdialenostou od komunikac¢nych osi neznizuje), resp. potvrdila sa ciastocne, kedZe nas predpoklad
plati v zéne 4. Ohladom jednotlivych subtypov sa zd4, Ze najvacsi vyznam mohla mat kategoria O2,
teda najproduktivnejsie pody regionu (hoci to tiplne nepotvrdzuje vysledok PCA). Podporuje to aj sku-
tocnost, ze vacsi podiel kategérii O3 a O4 v zone NE2 sa oproti zone NE1 neprejavil vo vacsom pocte
evidovanych lokalit (zona NE1 — 19 lokalit, zéna NE2 — 17 lokalit). Skryty podiel na rozliSeni oboch z6n
preto moze mat aj ina premenna. Do tvahy prichadza charakter reliéfu savisiaci s nadmorskou vyskou,
so stupajiicou nadmorskou vyskou sa riecne tidolia zuzuju a lokality sa nutne priblizuja k osi. Zény NE1
a NE2 tak povazujeme za obmenu tej istej sidliskovej stratégie v pozmenenom prostredji, t. j. prejavuje sa
tu tendencia okupovat ostrovy ornych pdd na rovinach po okrajoch inundacie. Z tohto pohladu st loka-
lity zony NE3, ktora sa nachadza v podobnom vyskovom pasme ako zéna NE2, znevyhodnené, kedze
sa zvada nachddzaju vo zvlnenom teréne tizkych boénych tdoli. Uplne znevyhodnené su lokality zény
NE4, ta ale nedisponuje ani rovinatym terénom, ani ornymi pddami. Tu je potrebné podotknut, ze dané
lokality plInili refugialnu alebo int funkciu (jaskyne, vysinné polohy). Takto sa Crtajtci obraz podstatne
ovplyvnuje este jedna skryta premenna, a to (nedostato¢ny) stav vyskumu (napr. prave bocnych tadoli).

Pri zavere¢nom zhodnoteni hore uvedenej analyzy sa mozno opriet o tvahy o osidleni kolektivu ma-
darskych autorov vychadzajtice z vysledkov vyskumov sidlisk alféldskej LK (dalej ALK) vo Fiizesabony-
-Gubaktte, Hejopapi-Szeméttelepe a Biikkabrany-Banya VII-Vasuti Dal6 (Dombordczki a i. 2017). Autori
pre sidlisko vo Fiizesabony-Gubaktte predpokladaju relativne dlha existenciu potvrdenu C* datami
(340 rokov; Dombordéczki a i. 2017, 3), ktoré sa okolo 5220 BC nahle ukoncuje. Vyznamn rolu v ekonomike
tejto populacie by mal zohravat chov lichvy a oviec, pre ktory by mal dostacujtci priestor s polomerom
1 km. PodTa tychto autorov by malo dochadzat k postupnej kolonizacii (impulzom by bolo pastierstvo)
smerovanej z materskych osad najskor na najvhodnejsie izemie, ktoré bolo k dispozicii (Dombordczki a i.
2017, 4). V podstate analogicky by podla nasho modelu mohla prebiehat kolonizacia Gemeru, prip. Ri-
mavskej kotliny. Koloniza¢ny prad, vzhladom na stylistickti pribuznost miestnej LK a ALK (resp. VLK),
by mal sledovat Slanti, otazkou je ¢i po prade (zo severovychodu od Kosickej kotliny), alebo proti prudu
(z dnesného Madarska). Nam ako logickejsia a pravdepodobnejsia pripada moznost druha. Vyjadrenim
tohto procesu je okupacia zény NE2, kde podla dnesného stavu badania dominuju lokality LK. Ako
vyplyva zo zmienenych vysledkov na madarskych lokalitach, sidliskova strukttura LK by sa mala vy-
znacovat pomerne velkou stabilitou, vyjadrenou dlhovekostou sidlisk. Jej uzlami by mali byt povodné
materskeé osady, z tych sa osidlenie sirilo dalej. Nerovnomernost osidlenia Rimavskej kotliny naznacuje,
Ze sa podobny model (s ocakavanymi distanciami jadier, materskych osad? asi 5,5 km) mohol uplatnit aj
v miestnych pomeroch, no podla stcasnych (a nedostato¢nych) poznatkov sa kolonizacia zarazila na tej-
to irovni a na periférie izemia nepokracovala (minimalny pocet nalezisk zény NE3). To by naznacovalo
ekonomickeé limity regionu. Osidlenie sa v sekvencii LK koncentrovalo predovsetkym vo vychodnej casti
Rimavskej kotliny. Zmena, zda sa, nastava v bukovohorskej faze. Lokality BK totiz skor nachadzame
v hornych castiach tidoli, blizsie k hlavnym osiam (¢o mdze podmienovat charakter terénuy), jej vyjadre-
nim je zéna NE1. Este dolezitejSou sa ale javi skutocnost, ze vylucne naleziska bukovohorské evidujeme
v zone NE4. Zda sa teda, ze nahle ukoncenie existencie sidlisk ALK zmienenych autormi citovanej stidie
(Domboréczki a i. 2017, 3) by mohlo mat v Rimavskej kotline pendant v posune taziska osidlenia z vycho-
du na zapad a vyhladavanim extrémnych poloh. Interpretacie dévodov tejto premeny lezia mimo ramec
tejto prace, ale nevylucujeme (podobne ako zmieneni autori; Dombordczki a i. 2017, 3) ani nasilné okolnosti
(nepriamo to doklada vyhladavanie vySinnych poloh) zapri¢inené napr. klimatickou zmenou (posun
osidlenia blizsie k hlavnym tokom). Impulzy k turbulentnej dobe ale mohli byt aj iné (,,politické” zmeny,
epidémie a pod.).”? Na riesenie nacrtnutého problému je podla nas potrebné analyzovat podobnym spo-
sobom sidliskové pomery viacerych regionov, nase tvahy st v tomto ohlade predcasné.

» Nasim vychodiskom je predpoklad, Ze popisované populacie st sice z dne$ného pohladu prehistorické, avsak urcite neboli
ahistorické. Vysvetlovat preto premeny sidliskovej Struktury len hospodarskou inovaciou nemusi postacovat, a to ani
v pripade osidlovanie horskych oblasti, hoci, samozrejme, aj takyto aspekt tu mohol zohravat tlohu (zmienit mozno napr.
vala$sku kolonizaciu v uhorskom stredoveku). V zasade najjednoduchsim (aj ked urcite nie jedinym) vysvetlenim okupacie
prirodou chranenych navrsi je podla nas ponimat ju ako prejav konfrontac¢nych socialnych vztahov ¢i militarizacie danej
spolo¢nosti (priklady opat mozno vyhladat aj v historii Uhorska, ale aj v etnografickych pramenoch). Navyse sa nazdava-
me, Ze agresivne vzorce spravania voci konkurenénym skupinam mali v rdznej miere vSetky archaické komunity (a nielen
ony), iba ich nie je vzdy mozné postrehnut vo zvyskoch danej hmotnej , kultary”. Délezity je (aj v nasom pripade) kontext.
Problematika vysinnych pol6h je tak komplexna téma, Ze by nas zaviedla daleko za ramec a mozny rozsah nasej studie.
Preto len zopakujeme, Ze osidlovanie horskych oblasti mohli vyvolat hospodarske priciny, no na vysvetlenie okupacie
vysinnych poloh podla nas tato interpretacna linia nepostacuje. To sa tyka aj eneolitického osidlenia pojednaného nizsie.
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ENEOLIT

Eneolitické osidlenie Rimavskej kotliny, resp. prilahlych vrchovin, je doloZené na 23 lokalitach. Az na
dve polohy (IC 1 a 26), ktoré nie st kultirne zaradené, reprezentujt v regidne ttto prehistorickt sekven-
ciu naleziska s dvomi vyhranenymi keramickymi stylmi, a to staroeneolitickou bodrogkeresztiirskou
kultarou a badenskou kulttirou (dalej BaK) zo stredného eneolitu (prip. mladsieho). Ani v tomto obdobi
nie st1 zmienené okruhy zastipené rovnomerne. Stary eneolit, teda bodrogkeresztarsku kulttru, repre-
zentuju len dve lokality (poloha 44 — Rimavska Sobota, Hlavné namestie a 65 — Vcelince-Konska zahrada,
Feketesar). V prvom pripade ide zrejme o sidliskové nalezy (Botos 2017, 20), v druhom sa na lokalite od-
kryli dva celé a niekol'ko rozrusenych kostrovych hrobov (Kovdcs 1984, 47). Vacsim korpusom informacii
tak v regidne disponujeme ohladom stredného eneolitu, reprezentovaného BaK. Ako sme uviedli vyssie,
ttto archeologickt kulttiru nemozno povazovat za rovnorodu entitu. Skor ide o konglomerat viacerych
keramickych stylov, pribuznych priblizne ako jednotlivé stylové varianty popolnicovych poli (prehlad
pozri Furholt 2009), tie sa navySe nemusia prekryvat s inymi standardizacnymi okruhmi (Furholt 2009,
25).% V zasade sa za zjednocujtci prvok BaK povaZzuje najstarsi bolerazsky keramicky styl, ktorého na-
lezy st rozptylené v Sirokom priestore strednej Eurépy. Najblizsie k Rimavskej kotline st zname jednak
z vychodného Slovenska v Kosickej kotline (Horvdthovi 2010, 87), jednak zo strednej casti Borsodskej
zupy (Gyorgy 2014, 226, obr. 51), z hornej Tisy. V chronologickom ramci V. Némejcovej-Paviikovej (1981), kto-
ry sa na Slovensku (ale scasti aj v Madarsku) ujal pre tento okruh, reprezentuje bolerazska kulttra fazu
I BaK. V kratkom stupni II (¢i IIb) sa v miestach objavuju viaceré lokalne obmeny.* Na hornej Tise ide
o 8tyly Viss a Ozd (resp. skupiny Viss a Ozd-Piliny). Tie by podla predstav citovaného autora (zaoberal sa
situaciou BaK v Borsodskej Zupe) mali v hornom Potisi prakticky bezo zmeny pretrvat cely klasicky stu-
pen (Baden III) a dokonca sa ,, dozit” doby bronzovej (Gydrgy 2014, 243). Vzhladom na to, Ze ide prakticky
o tisicrocie, povazujeme takéto predstavy za otazne. Pevnejsi casovy ramec pre casovy interval BaK v Ri-
mavskej kotline poskytuju data C*, ziskané zo Stranskej-Mogyordsa, z lokality priamo v regione (lokalita
51 v tabele 1). PodIa toho by sa osidlenie BaK mohlo v dotknutej oblasti rozvijat v obdobi priblizne 3350
az 3000 pred n. 1, samozrejme s predpokladanymi presahmi za obe hranice tohto intervalu (Horvdthova/
Nevizdnsky 2017, tabela 3; obr. 18-20). Sidliskova siet by sa tak v Rimavskej kotline mala rozvinut v kla-
sickom badenskom obdobi (Baden III) a snad pretrvat do epibadenu.

V Rimavskej kotline a prilahlych vrchovinach evidujeme spolu 19 lokalit BaK. Pre porovnanie, v Ce-
rovej vrchovine vieme o 13 lokalitach (dve polohy st spolo¢né: 8 — Driia-Tuszavar a 18 - Hodejov-Hradok;
Malcek 2016, 15 nn, 51 nn). Na dolnej Slanej a jej pritokoch ide o 18 lokalit, koncentrujt sa vSak najma
v Ozdianskej kotline (Gyorgy 2014, obr. 11). Ohladom kvantity, v zasade aj kvality, tak miera informacii
o BaK na Gemeri koreluje so stavom vyskumu prilahlych oblasti. Po¢tom lokalit sa BaK vyznamne neod-
lisuje ani od vyssie analyzovanych neolitickych kultar. Napriek tomu vykazuje o nieco vyssiu hustotu
osidlenia (4559 ha/lokalita), ktort vyjadruje aj vysledok analyzy najblizsieho suseda (pozorovana prie-
merna vzdialenost je 2574 m, ocakavana vzdialenost je 2783 m pri koeficiente 0,925). Stav badania je
podobny ako pri neolite. VacSina informacii pochadza zo zberov, vynimku predstavuji zachranné vy-
skumy L. Kovacsa vo viacerych polohéch (11, 45 a 65). Vysledky publikoval len formou krétkej spravy
(Kovdcs 1984) a najdenymi pohrebiskami sa zaoberal o nieco podrobnejsie (Kovdcs 1987; 2002). Uplnu
vynimku predstavuje vyskum polohy Stranska-Mogyords, a to jednak charakterom, slo o cieleny a ,,sys-
tematicky” vyskum, vedeny I. Kovacsom a G. Nevizanskym, jednak publika¢nym vystupom o jeho vy-
sledkoch, tie boli spracované monograficky (Horvdthovd/Neviziansky 2017). Autori sprav zaraduju ziskané
nalezy z lokalit véeobecne k BaK alebo ich povaZuju za prejav skupiny Ozd-Piliny, resp. mylne, podla
dobového stavu poznania, za prejav bosacko-kostolackého horizontu. Z tohto kontextu sa vymyka jeden
sidliskovy objekt, odkryty na pohrebisku skupiny Ozd vo Véelinciach. I. Kovacs ho kladie do horizontu
Fonyéd-Tekovsky Hradok (Baden Ila; Kovdcs 1984, 47). Priklaniame sa k nazoru, ze Rimavska kotlina
(a Gemer vobec) nalezi k hornopotiskému $tylovému okruhuy, a to k jeho variantu Ozd. Na rozdiel od
L. Gyorgya predpokladame vyvoj (premeny) tohto slohu podmieneny dlhodobou existenciou, aj ked' ho
v sucasnosti nedokazeme postihnut, preto v nasej analyze ponimame BaK ako celok. Bolerazska sekvencia

30" Chceme podotkntt, Ze pokial operujeme s terminom archeologickd kulttira, ako sme uviedli v ivode (symbol istej archeo-
logicky definovanej ¢asovej sekvencie v urcitom priestore), tak prave badenska kulttra, ktora vlastne reprezentuje stredny
eneolit celej strednej Eurdpy, straca ako symbol sémanticky obsah.

31 Autorka vyvoj ponima jednotne na celom tizemi BaK a niZ$ie uvadzané varianty ponima ako chronologické jednotky (Né-

mejcovd-Paviikovd 1981, 261).
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v regione predbezne dolozena nie je, ale spome-
nuty objekt z Vceliniec naznacuje, Ze sa podobné
nalezy moézu rozmnozit. Autori vacsinu lokalit
prezentuja ako sidliskd, no v regidne evidujeme
aj dve presne lokalizované ziarové pohrebiska
(11 - Gemer-Pod cestou/Pri colnici/Alsé tab-
la a 65 — Vcelince-Konska zahrada/Feketesar),
z toho jedno vzhladom na dant problematiku
z analyzy vypustame (Gemer; vo Vcelinciach
evidujeme aj spomenuty sidliskovy objekt).

Vysledky analyzy mozno zhrnat nasledov-
ne. Linearnou regresiou premennych nadmor-
skej vysky a vzdialenosti od osi sa v badenskom
osidleni vyrysovali tri zony (obr. 9 a 10, priemet
zonacie do mapy - obr. 11). Sihrnna Statisti-
ku uvedenych parametrov prinasaju tabely 9
a 10. P6dami sa zaoberaju tabely 11-13. MozZno
konstatovat, ze vyskyt lokalit v jednotlivych
pasmach nie je rovnhomerny, najvyraznejsie za-
stpenie ma zona ENI, ktord zahfiia priblizne
58 % vsetkych lokalit (obr. 9). Statistické testova- Obr. 9. Percentudlne zasttpenie jednotlivych zén eneoli-
nie potvrdilo vyznam pozorovanych rozdielov tického osidlenia sledovaného regiénu.
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Obr. 10. Zonécia eneolitického osidlenia — model zavislosti vzdialenosti od hlavnej osi a nadmorskej vysky. Cervenéd —
zo6na 1; modra - zéna 2; tmavozelena — zona 3. Cisla zodpovedaji poradovym c¢islam komponentov v tabele 1.
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Obr. 11. Priemet zondcie eneolitického osidlenia na reliéfnu mapu. Cervena — zéna 1; svetlozelend — zdna 2; tmavozele-
né - zéna 3; §tvorec — sidlisk4 otvorené; trojuholnik — sidlisk4 vy3inné; krizik — pohrebiské Ziarové. Cisla zodpovedaju
poradovym c¢islam komponentov v tabele 1. Oranzové vrstevnice spracované podla algoritmu Kernel density; modré
linie — hlavné toky regiénu (rekonstrukcia stavu v 1. polovici 20. storocia); biele linie — hlavné osi spracované podla
algoritmu Least cost path (rastrovy podklad: SGUDS).

ohladom vzdialenosti k osi, ohfTadom nadmorskej vysky sa od seba Statisticky zony EN2 a EN3 vyznam-
ne neodlisuju.* Vo vztahu k osi st najvyhodnejsie situované lokality zéony ENI, ktoré sa nachadzaju
v pasme s medianom 835 m, zéna EN2 je najodlahlejsia (median 5163 m) a najmenej pocetna. Pri pohlade
na fyzickt mapu sa ukazuje, Ze lokality zony EN2 tvoria jeden odlahly mikroregion, v podstate extrém-
ny variant zény EN3 s medidnom vzdialenosti 2095 m. Lokality zény EN3 majii mensSie zasttpenie, stina
diagrame oproti lokalitam zény EN1 rozptylenejsie a vo vztahu k osi v nevyhodnejsom postaveni. Ked
premietneme vysledky linedrnej regresie na fyzickti mapu (obr. 11) vidime, Ze lokality zény EN1 pred-
stavuju osidlenie Gemerskych teras a ich okrajov, lokalit zén EN2 a EN3 osidlenie Valickej pahorkatiny
(resp. Cerovej vrchoviny). Zd4 sa pritom, Ze sa osidlenie vyhyba dolnému toku Rimavy, Slanej, tdoliu
Blhu (1 lokalita) a neevidujeme ho ani v predhori Slovenského rudohoria.

Lokality zony EN1 (polohy 3, 8, 9, 18, 23, 38, 45, 51, 57, 64, 65) sa sice nasli v rovinatom teréne, ich
bezprostredné okolie je svaZitejSie (vysledky PCA pre okruh s r 100 m: sklon 4-7° s r 500 m: sklon 0°),
takze aj sklon v mieste nalezu pomerne koliSe, a to rozmedzi 0,08° do 12,46°. Najvacsi vyskyt sa pohybuje
v rozpiti 0,19-5,46° s medidanom 1,86°. Cleneniu terénu zodpoveda index drsnosti priamo na lokalite (od
0,06 do 10,67; 25-75 %: 0,09-4,63; median: 1,02) i v sidelnom areali (0,11-1,45; 25-75 %: 0,15-1,19; median:
0,37). Lokality sa nachadzaju relativne blizko vodného toku (2-664 m; 25-75 %: 90-307 m; median:
217 m) a maju rozkolisané prevysenie terénu (0-50 m; 25-75 %: 0-18 m; median: 12,67 m). Orientované
st zvécsa na vychod az juh (20-311°% 25-75 %: 75-210° median: 155°).

32 Nadmorské vyska: EN1: EN2 — p =0,0001681, EN1 : EN3 — p = 0,0001685, EN2 : EN3 — p = 0,9499; vzdialenost ku komunikac-
nému koridoru: EN1 : EN2 - p =0,01263, EN1 : EN3 - p = 0,004593, EN2 : EN3 — p = 0,03689.
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Tabela 9. Osidlenie BaK, suhrnna Statistika premennej  Tabela 10. Osidlenie BaK, sthrnna statistika premennej

nadmorskej vysky. vzdialenosti od osi.

Zéna EN1 EN2 EN3 Zoéna EN1 EN2 EN3
N 1 3 5 N 1 3 5
Min 166,24 375,61 285,39 Min 192 4987 1431
Max 248,31 400,96 449,31 Max 1823 5592 3265
Priemer 197,44 391,86 384,48 Priemer 871 5247 2226
Median 197,26 399,03 389,60 Median 835 5163 2095
25 percentil 175,50 375,61 329,72 25 percentil 331 4987 1700
75 percentil 221,68 400,96 436,68 75 percentil 1203 5592 2819

Tabela 11. Badenska kulttira. Desat BPE] s najsilnej$im kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne EN1.

BPEJ Padny typ BH | TPK PC1

1 0441003 ¢ernozeme pseudoglejové, na sprasovych a polygénnych hlinach, stredne tazké az tazké, smonice

L 72 04 | 0,724400
na sliefioch

hnedozeme pseudoglejové — miestami pseudgleje s hrub§im humusovym horizontom — na

2 0451003 sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké 70 04 | 0,568320

3 0453203 hnedozeme eroqovgpe na polygénnych hl,|nac'h 'a regozeme na neogénnych sedimentoch; 55 06 | 0103730
v komplexe prevladaju hnedozeme erodované, tazké

4 0449203 | hnedozeme luvizemné na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké 71 04 | 0,093981

5 0449003 | hnedozeme luvizemné na spraSovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké 74 03 | 0,088212

6 0441002 cerngziame pseudoglejové, na sprasovych a polygénnych hlinach, stredne tazké az tazké, smonice 75 03 | 0,062261
na sliefioch

7 0453303 hned'oze’me p_st?udoglejove’ - mlest_ar’m p§evud,gleje s hrub§im humusovym horizontom — na 65 04 | 0061217
sprasovych hlinach a polygénnych hlinach, tazké

8 0427003 | ¢ernozeme glejové, tazké, karbonatové aj nekarbonatové 86 02 | 0,024535

9 0488203 re_gcgzeme typlc’ke az pellcke,y ovjec’iln'ek’a 'hn’edoztyem_e’ grogovane alebo kambizeme erodované na 54 06 | 0,024124
sliefioch alebo iloch, stredne tazké az tazké, (velmi tazké)
hnedozeme erodované a regozeme na réznych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25°%

10 | 0454673 hnedozeme prevladaju, stredne tazké az tazké

33 ™ 0,023160

Priemer 65,5

KedZze sa lokality zény EN2 (polohy 39, 40, 72) nachadzali v zvinenom teréne a ich bezprostredné
okolie je pomerne svahovité (vysledky PCA pre okruh s r 100 m: sklon 4-7°), v SirSom okoli ma aj tu
vahu rovinaty terén (PCA pre okruh s r 500 m: sklon 0°). Aj v tomto pripade sklon v mieste nalezu po-
merne kolise (1,21-6,34% 25-75 %: 1,21-6,34°% median: 4,6). Cleneniu terénu zodpoveda index drsnosti
priamo na lokalite (1,31-5,71; 25-75 %: 1,31-5,71; median: 3,77) i v sidelnom areali (0,84-1,2; 25-75 %:
0,84-1,2; median: 0,91). Lokality sa nachadzaju relativne daleko od vodného toku (185-707 m; 25-75 %:
185-707 m; median: 534 m), znacne prevysuju terén (18-59 m; 25-75 %: 18-59; median: 32). Orientované
st na vychod az juhovychod (69-151°% 25-75 %: 69-151° median: 77°).

Lokality zény EN3 (polohy 32, 47, 53, 67, 69) sa objavili v kopcovitom teréne, preto je ich bezprostredné
okolie svahovité (vysledky PCA pre okruh s r 100 m: sklon 4-7, pre okruh s r 500 m: sklon 8-12°), takze
aj sklon v mieste nalezu méze byt pomerne vyrazny (1,0-12,2° 25-75 %: 1,4-11,5°% median: 3,2). Cleneniu
terénu zodpoveda index drsnosti priamo na lokalite (1,61-9,99; 25-75 %: 1,76-9,78; median: 2,76) i v si-
delnom areali (1,21-2,52; 25-75 %: 1,35-2,39; median: 1,67). Lokality sa nachadzaju relativne daleko od
vodného toku (148-1313 m; 25-75 %: 364—1087 m; median: 596 m) a znacne prevysuju terén (10-189 m;
25-75 %: 38-169 m; median: 69 m). Orientované st na vychod az juhozapad (80-358°; 25-75 %: 105-262°;
median: 163°).
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Tabela 12. Badenska kulttra. Desat BPE] s najsilnejsim kladnym skdre podla vysledkov PCA v zéne EN3.

BPEJ Po6dny typ BH | TPK PC1

1 0457202 pse’ud_o’glvey? typické na sprasovych a polygénnych hlinach, na povrchu stredne tazké az tazké 58 05 | 0,838510
(velmi tazké)

2 0554975 hnedozeme erods)va'n’é a regoz‘e[ne’ nvayr(:)zr'\ych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25°; 27 T 0186100
hnedozeme prevladaju, stredne tazké az tazké

3 0448402 hnedoze’m? I’uwzemne na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach ¢asto s primesou skeletu, 72 04 0171710
stredne tazké

4 0588405 regcazeme typiclke az pelicke,y c{jegin?I’e thledoz?m_e‘ eVroldovane alebo kambizeme erodované na 45 | OT3 | 0154810
sliefioch alebo iloch, stredne tazké az tazké, (velmi tazké)

5 0422002 | ¢ernozeme typické, stredne tazké 91 02 0,146030

6 0548005 hnedozem? I'uvizemne na sprasovych hlinach a polygénnych hlinach ¢asto s primesou skeletu, 68 04 | 0089184
stredne tazké

7 0554875 hnedozeme erod9va_r!e a regoz’e[ne' n'ayrcv)zrjych substratoch na vyraznych svahoch: 12-25°; 28 T2 | 0,052503
hnedozeme prevladaju, stredne tazké az tazké

8 0593972 | regozeme na vyraznych svahoch: 12—25°, stredne tazké az tazké, (velmi tazké) 29 T 0,051424

9 0593675 | regozeme na vyraznych svahoch: 12—25° stredne tazké az tazké, (velmi tazké) 28 T2 | 0,033444

10 | 0593872 | regozeme na vyraznych svahoch: 12—25°, stredne tazké az tazké, (velmi tazké) 30 T 0,027089

Priemer 47,6

Tabela 13. Badenska kulttra. Sthrnnd Statistika percentudlneho zasttipenia TPK O2 az O4.

TPK 02 03 04
Zény NE1 NE2 NE3 NE4 NE1 NE2 NE3 NE4 NE1 NE2 NE3 NE4
N 1" 3 5 1" 3 5 1" 3 5 17 6 7
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 49,07 0 18,18 26,47 4,03 5,46 7,41 35,75 15,73 72,38 48,19 16,42
Priemer 15,57 0 5,34 8,19 2,58 1,15 17,99 11,92 5,33 30,32 18,97 2,76
Median 4,57 0 0 5,21 3,72 0 7,16 0 4,59 18,03 17,45 0
25 percentil 0 0 0 0 0 0 0 0 0,69 2,30 0 0
75 percentil 26,04 0 13,35 17,32 4,03 2,88 21,16 35,75 10,35 61,70 35,09 2,93

Vzhladom na to, Ze zéna EN2 predstavuje izko vymedzeny mikroregion s malym poctom lokalit,
Statisticky sme sa rozhodli testovat rozdiely iba medzi lokalitami zén EN1 a EN3. Ukazalo sa nasle-
dovné: Statisticky vyznamne sa od seba uvedené pasma lisili iba pri premennych TRI (drsnost zdzemia
do 500 m) a prevysenie nad okolim. To znamena, Ze v zéne EN3 obklopuje evidované lokality drsnejsi
terén a su situované na nepristupnejsie polohy. Treba poznamenat, Ze zistené rozdiely mohla ovplyvnit
heterogenita zony EN1, kedZe zahffia polohy vysinné aj polohy na rovinach. Naopak, v zéne EN3 st
zaznamenané len lokality definované ako vysinné (prekvapivo sa tu neeviduje osidlenie jaskyn), preto
sme testovali prevySenie medzi zonami EN1 a EN3 len u vysinnych pol6h. Rozdiely sa aj v tomto pripade
ukdzali ako Statisticky vyznamné. Z hladiska nulovej hypotézy (blizkost ku komunikacnej osi) mozno
konstatovat, Ze najvyhodnejsie je v badenskom obdobi situovana zéna ENI, kde sa eviduje aj najviac
lokalit. Je potrebné uviest, Ze ani spomenuta zéna nebola obsadena rovnomerne. Pri tom, akou rozlohou
rovinatych ploch v regione disponovali eneolitické populécie (pozri vyssie), sa v skuto¢nosti evidované
lokality koncentruja do viacerych zhlukov. Najvacsia koncentracia sa podla vypoctu algoritmu Kernel
density prejavuje v SirSom okoli Tornale (po Véelince), Rimavskej Soboty a v tdoli Gortvy. Podla vysled-
kov algoritmu ,, Analyza najblizsieho suseda” je medzi tymito jadrami pozorovana priemerna vzdiale-
nost 10 973 m a ocakavana 6065 m pri koeficiente najblizsieho suseda 1,81.
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V druhom kroku analyzy sidliskovej struktary BaK v Rimavskej kotline sa podla vyssie popisaného
postupu pokusame overit druhy predpoklad nulovej hypotézy, a teda, Ze rozdiely v priestorovej distri-
bucii lokalit koreluji so zmenami podielu produktivnych pod v ich zazemi.

Z uvedenych vysledkov PCA vyplyva, Ze zazemie lokalit testovanych zén sa od seba odlisuje, kym
sa v zéne EN1 v popredi poradia objavuju orné pddy (Cernozeme a hnedozeme) s priemernou bodovou
hodnotou prvych desiatich BPEJ 65,5, v zéne EN2 dominuju striedavé polia a travne porasty s priemer-
nou bodovou hodnotou 48. Z tohto uhla pohladu by nulova hypotéza mala platit.

Vysledky testovania miery rozdielu na tirovni TPK vysledky analyzy PCA nepotvrdili. Percentu-
alne zasttipenie 02, O3 a O4 sa v zénach EN1 az EN3 statisticky vyznamne neodlisuje. Musime ale
podotknut, Ze sa tu moze prejavovat slabina testovanych stiborov, totiz ich malopocetnost, pri ktorej sa
umerne s malym poctom vzoriek zvysuje ich vaha. Pri blizSom pohlade sa tak ukazuje, Ze v zéne EN3
z piatich lokalit iba zazemie jedného disponuje v regionalnom kontexte nadpriemernou plochou TPK
02 (18 %), kym u troch sa nevyskytuje vobec. To plati aj pre O3 a O4 (kde rozloha aj v kladnom pripade
je pri O3 podpriemernd a pri O4 kolisava). V zéne EN1 sa vyskytuju lokality s vysoko nadpriemernou
rozlohou ornych pod (najma v pripade O2), ale aj s rozlohou nulovou. Ak vezmeme do tivahy vyssie uve-
dené, mozeme konstatovat, Ze nase vychodisko v zasade plati (ochfadom polnohospodarskeho zazemia
je zona EN1 zvyhodnena oproti zéne EN3), avsak ani v zone EN1 sa vyber sidelnych arealov nemusel
podriadovat pritomnosti ornej pody, t. j. v ekonomike danych komunit nemuselo zohravat rolnictvo
(resp. kopaniciarstvo) dominantnt rolu. V zéne EN3 ju zrejme nezohravalo vobec.

Vysledky vyssie popisanej analyzy sa poktisime zhrnat v nasledovnom interpretacnom modeli a pri
jeho tvorbe vychadzame z nasledujacich predpokladov:

1. v zazemi lokalit zony EN1 a EN3 sa prejavuje isty rozdiel v skladbe podneho vzorca (vyznam ornych
pod sa so vzdialenostou od komunikacnych osi do istej miery znizuje);

2. lokality neboli v skimanom priestore rozptylené rovnomerne, ale zhlukuji sa do izemne oddele-

nych agregacii;

vacsinu sidlisk mozno charakterizovat ako typ tzv. vysinnej polohy, tieto mohli byt osidlené dlhodobo;

4. lokality povaZujeme za sucasné, ohladom keramiky nélezia $tylovému okruhu Baden-Ozd, v ktorom
predbezne nemozno rozlisit vyvojové premeny (Gyorgy 2014, 243).

«

1. Z analyzy skladby pdod v zazemi lokalit zény EN1 a EN3 vyplyva, ze populacia okupujiica zénu
EN1 oproti zéne EN3 disponovala ornymi pddami, na ktorych sa mohlo realizovat obrabanie poli. Z hla-
diska nulovej hypotézy sa potvrdilo, ze v zéne EN1 evidujeme najviac poloh, teda sa dokazala jej rele-
vantnost. Vzhladom na to, Ze sa taktiez v tomto pasme vyskytli aj lokality bez vhodnych ornych pdd
v zazemi, nemozno vylacit, Ze v Zivote tychto komunit zohravala tilohu aj ind ekonomicka stratégia,
napr. chov a pastierstvo. V zéne EN3 by mala tato alternativa dominovat. V poslednych rokoch sa kladie
doraz na chov dlhosrstej ovce, ktorej vina by mala byt obchodnym artiklom a zakladom ekonomického
rastu populacie BaK v regione (Nevizdnsky 2009, 30, 31; Novotna/Sojik 2013, 131). V nasom modeli je dole-
zity iny aspekt chovu, a to mobilita stad, s ktorymi, ako nas informujt1 historické zaznamy (Weisiger 2004,
259, 260), mozno lahsie unikat v pripade ohrozenia a vyhnat sa vyhladovaniu. Navyse, v analyzovanych
nalezovych stiboroch z lokalit BaK na hornom Potisi v kostenom materiali prevazujii nad zvyskami ovci
pozostatky lichvy (Gyérgy 2014, 156), to naznacuje skor chov pre méso, resp. aj (?) pre mliecne produkty.

2. Ohladom rozptylu lokalit sa za sticasného stavu badania zd4, ze populacia BaK okupovala naj-
ma zadné casti tdoli hlavnych tokov, pripadne ich vybezky, naopak $ir§im tidoliam dolnej Rimavy
a Slanej akoby sa osidlenie vyhybalo.* Tento stav koreluje so situaciou pozorovanou v prilahlej casti
Madarska, kde nie je obsadené tdolie Slanej, ale bo¢né tidolie Hangona (6zdianska kotlina). Sidlisko-
vou Strukturou tejto doliny, kde sa eviduje niekol'ko vysinnych a niZinnych sidlisk a 2 pohrebiska, sa
zaoberal L. Gyorgy. Podla neho sa pre interpretaciu pontkajui dva modely. Hierarchicky (centralny),
kde st osady zorganizované okolo vysinného sidliska Ozd-Kdaljatets, a decentralizovany, v ktorom st
jednotlivé vysinné sidliska samostatné a naleZia k nim prilahlé nizinné osady (Gydrgy 2014, 185-187).

3% Treba podotknut, 7e sa na okraji lavobreZnej terasy Rimavy v katastri Sirkoviec (autori sprdv omylom uvédzaji Simonovce)
eviduje poloha, ktort autor prieskumu datuje do starsej doby bronzovej (Furmdnek 1991; Fusek 1984b), no novsi material
pravdepodobne pochadzajuci z tejto lokality, ktorym disponuje Gemersko-malohontské mizeum, naznacuje datovanie do
stredného eneolitu. Najnovsim vyskumom (jar 2020) sa navyse objavilo nevyrazné praveké osidlenie jazykovitého vybezku
lavobreznej terasy Slanej v katastri Krala. Jamkova vyzdoba dvoch ¢repov nevylucuje ich datovanie do stredného eneolitu.
Napokon, opit s ohladom na vysledky spomenutého vyskumu, nie je vylucené, Ze lokality pravekého osidlenia lezia pod
recentnymi naplaveninami (az v metrovej hibke) a pri povrchovej prospekcii sa nedaji néjst.
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V nasom modeli sa priklaniame k druhej verzii, kedze v Rimavskej kotline predbezne ni¢ nenaznacuje
rozvinutejsiu socialnu stratifikaciu stredoeneolitickej populacie (aj ked ju nevylucujeme). Vzhladom
na analyzu priestorovej distribucie istti hierarchizaciu sidliskovej siete predpokladame, ale v inom
zmysle. Zda sa, ze agregacie dokladaji koexistenciu nejako socialne vymedzenych skupin (doklada to
vyskyt viacerych vysinnych poloh v mikroregionoch: tornalska agregacia — poloha 9 - Gemer-Varhegy,
51 — Stranska-Mogyoros, 57 — Tornala-Csonkavar). Tie okupovali najmé navrsia a ostrohy po okrajoch
dolin nad nivou, ale zakladali sidliska aj v inundacii (zona EN1), kde aj pochovavali (pohrebiska sa
zatial nasli len v SirSom okruhu tornalskej agregacie). Zéna EN3 v nasom ponati predstavuje perifériu
¢i zazemie tychto agregacii, kde sa mohla realizovat alternativna ekonomicka stratégia (pastierstvo,
dokladom toho je podla nas skor zéna EN2). Sluizila vsak pravdepodobne najmé ako refugialne pasmo
osidlované v case zvyseného stresu, kedZe ju reprezentuju extrémne situované vysinné polohy typu
Sirkovsky hrad ¢ Velky Blh-Vel'ka skala (IC 53 a 67).

3. Ako sme uviedli, vysinné polohy v sidliskovej Struktire BaK v Rimavskej kotline dominuja. Ohla-
dom ich funkcie sa sformulovali tri hlavné koncepcie reprezentujtce v zasade dve interpreta¢né linie,
a to prakticku (podla nej sa zakladali za Gcelom obrany ¢i ako ttocisko, resp. pri ich zakladani rolu
zohravali dovody ekonomické a organizacné, mohlo ist o miesto vyroby, obchodu, resp. elity) a meta-
fyzicka (8lo o miesta symbolického vyznamu; Farkas/Plachd 2002, 88, 89; John 2010, 41; Pavelcik 1973, 48).
Ozyvaju sa aj hlasy upozoriiujuce na polyfunkénost tejto sidelnej formy, v ktorej zmienené funkcie st
len obmenami toho istého (Zdpotocky 2000, 240, 241; Zdpotocky/ Zdpotockd 2008, 272). V naSom modeli vylu-
¢ujeme zo zmienenych faziet funkciu vyrobnu (na lokalitach chybaja presvedcivé dokazy o remeselnej
vyrobe, navyse archeologicky doloziteIné remesld, doloziteIné remesld ako vyroba latok, hrnciarstvo ¢i
vyroba kamennej industrie, sa mohli realizovat kdekolvek) a pochybujeme o obchodnej (miesta trhov
ocakavame skor v otvorenom priestore, nie na malych temendach navrsi). Priptistame istt mocensku
a s lou spojent symbolickt funkciu (predpokladame, Ze stredoeneoliticka spolocnost bola, ako vSetky
sedentarne ¢i semisedentarne spolocenstva, do istej miery stratifikovana a Ze elity sidlili v centrach). Za
primarnu povazujeme funkciu obrannt*, doklad4 to podla nds prosta prevaha tejto sidliskovej formy
v regidne. Takto vytvorena sidelnd struktira navyse mohla existovat dlhsie obdobie. Dokazuje to exis-
tencia pomerne hrubej sidliskovej vrstvy na skimanych sidliskach (Hodejov-Hradok, Stranska-Mogyo-
ros, v inych regiénoch Filakovo-Dolny hrad, Salgoétarjan-Pécsko, C)zd—Kc’Saljateté), dlhodobo vSak nemu-
seli existovat vSetky, ani nemuseli existovat sticasne.®

4. Napriek naposledy uvedenému lokality BaK v nasom modeli povazujeme za relativne sticasné —
stav vyskumu badenského keramického $tylu Ozd predbeZne neumoztiuje rozlisit jeho chronologické
premeny (Gyérgy 2014, 243), hoci isté naznaky badat aj v skimanom regione (nepatrny Stylisticky posun
vo vyzdobe keramiky v Hodejove a Stranskej). V tom pripade sa sidliskova strukttra BaK v Rimavskej
kotline vyvijala paralelne vo vSetkych jej agregaciach.

Vzhladom na nepritomnost starsieho badenského (bolerdzskeho) osidlenia a na dominanciu vysin-
nych sidlisk v Rimavskej kotline, ale aj vzhladom na nepritomnost lokalit v otvorenej krajine dolnych
tokov, nas model prezentuje typ vynutenej kolonizacie krajiny v stresovom obdobi, ktorému sa mohla
prispoOsobit aj ekonomika danej populdcie. Pre stylova pribuznost keramiky regiénu s potiskym ke-
ramickym slohom BaK hladame zdroj tejto kolonizacie na hornom Potisi. Zda sa, Ze takto vytvorena
Strukttra pretrvavala, kym existovali vonkajsie okolnosti, ktoré ju vyvolali a po ich odzneni mizne (ne-
skoroeneoliticky hidt). Otazkou, ktord opéat presahuje ramec tejto studie a ktorej sa dotkneme len letmo,
zostavaju priciny tohto procesu. Kolonizacia horskych pasiem totiz nezasiahla len Zapadokarpatsky
obluk, ale aj Sirsiu oblast stredného Dunaja, jeho periférii a vzdy ju sprevadza osidlovanie vysinnych
poloh (napr. John 2010; Krenn-Leeb 2006; Peska 2013, 26 nn, 55 nn; Zdpotocky/Zapotockd 2008, 271 nn). Pokial
povazujeme tieto pohyby za viac-menej paralelné (zda sa, Ze to tak bolo, avSak prave horné Potisie ako-
by tento vyvoj o nieco predchadzalo)®, asi ich nevyvolala nejaka lokalna zmena , politickej” situacie.

3 K tomu pozri pozn. 27.

3 Prave kratkodobym osidlovanim by bolo moZné vysvetlit nepatrné stopy badenského osidlenia na niektorych vySinnych
polohach, napr. na Maginhrade (poloha 32) alebo na Siatorskej skale v katastri Siatorskej Bukovinky (Cerova vrchovina;
Hrubec 1982, 314).

% Pseudoostrozné ohradené sidliska v Stranskej-Mogyorési a v Presove-Solivare, v polohe Chmelové-Ticha dolina, bolo zalo-
zené v stupni Baden III, mozno v jeho pociatku (Horvithovd/Nevizinsky 2017, 87).
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Poukazuje to skor na prestruktiirovanie kultirne-ekonomického modelu regionu, ktorého spiritus agens
mohol byt aj prichod nového etnika na Potisie (jamova kulttra; Ddni 2011) a s tym stvisiace zretazené
posuny, preskupovanie obyvatelstva v Karpatskej kotline ¢i vytvaranie novych adaptacnych stratégii
a medziskupinovych aliancii, jednoducho nestabilita doby. V pozadi je potrebné asi hladat hlbsie prici-
ny (napr. klimaticky vykyv? a pod.). Moznosti vykladu tejto situdcie sa Siroké a ako sme uviedli, daleko
presahuju ramec predlozenej studie.

Zaverom este mozno porovnat priestorova distribticiu a polnohospodarske zazemie oboch analyzo-
vanych obdobi navzajom. Komparacia sa tyka neolitickej zony NE1 a NE2 a eneolitickej zony EN1, resp.
neolitickej zény NE4 a eneolitickej zony EN3. Z porovnania vyplyva, Ze ohfadom nadmorskej vysky sa
EN1 nachadza v tom istom pasme ako NE], ale vinom ako NE2, medzi EN3 a NE4 sa statisticky vyznam-
ny rozdiel nepozoruje. Ohladom vzdialenosti k osiam sa EN1 odlisuje nielen od NE2, ale taktiez aj od
NEI1 (lokality EN1 su situované dalej od osi). Medzi EN3 a NE4 sa opat nepozoruje vyznamny rozdiel.
Ohladom polnohospodarskeho potencialu (rozloha ornych pod O2 az O4) sa EN1, NE1 a NE2 statisticky
vyznamne neodlisuju. Podobne sa v kategorii O4 od seba neodlisuji ani EN3 a NE4.

Mozno zhrnut, Ze komparacia na jednej strane potvrdila istt1 osobitost sidelnej Strukttry stredného
eneolitu, ktorej populacia zvacsa okupovala chranené polohy na okrajoch tidoli, na strane druhej aj istt
podobnost s osidlenim BuK (neolitickej zény NE1, resp. NE4, s ktorou okupuje zhodné vyskové pasmo).
BuK a BaK sa na prvy pohlad prezentuju rozvinutejsou sidliskovou struktirou ako LK. V nasom modeli
tento zlozitejsi variant interpretujeme ako prejav stresovej reakcie a nie ako prejav socialnej diferencia-
cie. Podobnostou podnej skladby v zazemi lokalit oboch pravekych sekvencii sa podla nas vyjavujt isté
ekologické limity regionu, v ktorom si zrejme nevyvinuta agrotechnoloégia tychto populacii vynutila
okupaciu ostrovov ornych pod podobného typu. Zaroven to poukazuje na skutocnost, Ze v ich ekono-
mike mohol zohravat vyznamnu tlohu nielen chov, ale aj obrabanie pody. Aj tento aspekt poukazuje na
osobité postavenie lokalit v periférnej zone.
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Model of settlement in the Rimavska kotlina basin
in selected periods of the late Prehistory I

Neolithic and Eneolithic
Robert Malcéek — Elena Blazova — Alexander Botos

Summary

The presented study investigates the region of former Gemer represented by the Rimavska kotlina basin as
a distinct geomorphological unit (Encyklopédia 1981, 98) by means of exploitation of geospatial information (GIS)
and its statistical evaluation. In the article, we accept (with regard to the fact that the current metalanguage does
not have an expression of equally wide interpretation) the expression of archaeological culture and we work with
it. However, we understand it as a static unit, a “symbol” of a certain archaeologically defined chronological se-
quence in a certain space (e.g. Baden culture as a synonym for the Middle Eneolithic in Gemer). The aim of this
study is to create a model® of settlement structures of selected prehistoric sequences as they appear in the context
of a certain interpretation of the source base. With regard to the state of research of prehistory (insufficient field ex-
cavations and publishing of sources), only periods represented by a minimum number of exactly/relatively exactly
localizable sites are evaluated here, i.e. the Middle Neolithic (Linear Pottery culture and Biikk culture), Middle or
Late Eneolithic as well (Baden culture; see Fig. 1-3 and Tab. 1).

The studied area (the historical region of Gemer) is currently located in the southeast of central Slovakia. The
core of this territory is represented by the Rimavska kotlina basin, which belongs to the Slana river’s watershed.
The Rimava is the most important contributary of the Slana river in the region and it makes its own axis of the
territory in question. Soil types represented in the region from the aspect of their agricultural potential are shown
in the diagram in Fig. 4. The investigated area is not situated on the terrace of the most important supraregional
communication, it is rather a kind of northern “appendix” of the Tisza region. The connections with Potisie are
also shown by the stylistic analysis of pottery from individual periods of prehistory in Gemer.

The state of research reflects the fact that Gemer was moved to the periphery of the state after Czechoslovakia
had been established (there was only one museum in the region). Thus, the sum of information on the period in
question is poor. This information was collected by means of mainly small field excavations or excavations ini-
tiated by construction activities and terrain prospecting. Targeted excavations are exceptional. Publishing and
critical analysis of the scientific activity’s results fall behind as well. The methodology of the presented work was
adopted to this state. Creation of the model of settlement in individual sequences of prehistory in Gemer followed
from the published as well as unpublished? outputs from archaeological investigations or surveys. This basic in-
formational layer (archaeological data) was complemented with a secondary informational layer of data — spatial
and environmental. The second step in the analysis was testing of the thus obtained results. Classification of sites
according to spatial distribution was the starting point — our “null hypothesis” says that the studied populations
depended on agriculture complemeted with raw materials obtained in trade; thus, the most valuable areas from
the aspect of settlemement were the strips of fertile soils near the main streams (assumed communication axes —
see Fig. 5).¥ Subsequently, the degree of difference of individual parameteres between the zones defined based on
linear regression was tested. Primarily, we focused on the agricultural catchment areas, however, we have also
tested differences between other variables.

Neolithic

Neolithic settlement of the Rimavska kotlina basin or the adjacent hills was detected at 49 sites in total; we can-
not define stylistic affiliation of 21 of them. This period is represented in the region by three pottery styles — the
Linear pottery culture (LPC) and Biikk culture (BuC) from the Middle Neolithic and the Lengyel culture from the

% Model means “a simplifed image of a phenomenon... which is obtained by means of study and comparison of phenomena or processes

of the same kind” (Jarosovd 2015, 321). It follows from this definition that this work will result only in a certain interpretation
scheme as one of possible explanations of the studied situation.

3% Considerable quantity of information comes from the archive of the Institute of Archaeology of SAS in Nitra. This applies

mainly to the previously unpublished collections. The mentioned find reports are cited in Tab. 1 in the relevant column.

% In case of clusters in lowlands, the clusters are more compact, the zones in hilly areas are often dispersely settled and other

features of components should be more diverse as well.
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Late Neolithic. Nevertheless, the Lengyel culture is only represented by four sites and it is not possible to model
the structure of Late Neolithic settlement from such a small number. Thus, we have also analyzed sites of the LPC
and BuC. It means we are discussing the interval approx. between 5500 and 5000 BC (Csengeri 2014, fig. 3; Dom-
boréczki a i. 2017, tab. 1A; Hreha/Siska 2015, 131, tab. 24). Altogether, 14 sites from the LPC circle and 18 sites from the
BuC circle have been recorded in the region. According to the authors of the reports, they are mostly settlements.
By means of linear regression of the “altitude”and “distance from the axis”variables, four zones are featured in the
Neolithic settlement (Fig. 6—8). The summary statistics of the variable of “altitude”, “distance from the communica-
tion line”and percentages of soil categories O2—-04 are presented in Tab. 2, 3 and 8. Results of PCA shares of soil
units in the catchment areas of individual zones are presented in Tab. 4-7. Testing revealed statistically relevant
differences also in the variables of “Slope” and “Surface roughness”. Thus, zones NE1 and NE2 are separated from
zones NE3 and NE4. From the aspect of the null hypothesis (nearness to the communication axis), zones NE1 or
NE2 were most conveniently located. Most of the sites (75%) are located there. However, the recorded sites are
concentrated in several clusters here as well. It followed from the analysis of composition of soils in the sites’ catch-
ment areas that brown earths and chernozems are most important in the first three zones. In general, arable soils
prevail in settlement areas. Analysis has thus detected similarity of the agricultural catchment areas of zones NE1
and NE3 and difference of zone NE4 — the null hypothesis has been confirmed only partially.

According to our model following also from the results of investigations in Hungary (Domboréczki a i. 2017),
colonization of Gemer or the Rimavska kotlina basin might have followed the Sland river’ stream. The question
is, whether it progressed downstream (i.e. from northeast to the Kosicka kotlina basin) or upstream (from today’s
Hungary). We regard the second option as more probable. Occupation of zone NE2 is expression of this process.
As follows from the results of excavations at Hungarian sites, the settlement structure of the LPC should be char-
acterized by a relatively good stability. The original mother sites from which the settlement spread further were
supposed to be its knots. The unevenness of the settlement in the Rimavska kotlina basin suggests that a similar
model (with expected distances of cores, mother settlements, of approx. 5.5 km) might have been applied in the
local conditions as well. Settlement in the LPC sequence was concentrated mainly in the eastern part of the Ri-
mavskd kotlina basin. A change probably comes in the Biikk culture phase. The Biikk culture sites are more often
situated in upper parts of valleys, nearer to the main axes — zone NE1 is its expression. Nevertheless, the fact that
exclusively Biikk sites are found in zone NE4 seems to be even more important. The sudden termination of ALC
settlements mentioned by the authors of the cited study (Dombordczki a i. 2017, 3) might have its pendant in the
Rimavska kotlina basin in the shift of the settlement’s core from east to west and search for extreme sites.

Eneolithic

Eneolithic settlement of the Rimavska kotlina basin and its surrounding has been recorded at 23 sites. It is rep-
resented in the region by two pottery styles — the Bodrogkeresztur and Baden (BaC) cultures. 3 sites have not been
classified. The Bodrogkeresztur culture is represented by only two sites, so we do not carry out its analysis. We
have more information only about the BaC (Middle Eneolithic) in the region. However, this archaeological culture
is more a conglomerate of several pottery styles as similar as individual stylistic variants of the Urnfields in the
Bronze Age. This corresponds with the situation in Gemer. In the Rimavska kotlina basin and the neighbouring
highlands, 19 sites of BaC have been recorded. Authors of reports classify the finds either generally in BaC or in the
Ozd-Piliny group (alias the Bosaca-Kostolac horizon in older research). Only a single settlement feature in Véelince
is dated to the Fonyéd-Tekovsky Hradok horizon (Baden Ila; Kovdcs 1984, 47). In our opinion, Gemer belongs to the
Upper Tisza stylistical circle, its Ozd variant in particular. The chronological framework for the BaC interval in
the region is provided by C,, data from Stranska-Mogyoros (approx. 3350-3000 BC, with assumed overlaps beyond
both limits of this interval — Horvdthovd/Nevizinsky 2017, tab. 3; fig. 18—-20). The settlement network in the Rima-
vska kotlina basin could have been developed in Baden III period and lasted probably as late as Epi-Baden. The
authors present most sites as settlements. Nevertheless, we have also recorded two burial grounds in the region
(11 — Gemer-Pod cestou/Pri colnici/Alsé tabla and 65 — Vcelince/Konska zahrada/Feketesar).

Linear regression outlined three zones in the Baden settlement (Fig. 9-11). The summary statistics of spatial pa-
rameters is brought by Tab. 9 and 10. Tab. 11-13 deal with soils. Occurrence of sites in individual zones is not even;
zone EN1 is most frequent (approx. 58% of all sites). The sites of zone EN2, however, make up one remote microre-
gion, basically an extreme variant of zone 3. The sites of zone EN3 are less frequent and compared to the sites of
zone EN1, they are more disperse. The sites of zone EN1 represent settlement of Gemer terraces and their edges, the
sites in zones EN2 and EN3 represent settlement of the Valicka pahorkatina hills (resp. Cerova vrchovina highlands).
It seems, however, that settlement avoids the lower streams of the Rimava and Slana rivers as well as the Blh river
valley (1 site). On the other hand, we have not recorded settlement at the Slovenské rudohorie mountains’ foothills.
Only the differences between the sites of zones EN1 and EN3 are statistically tested. From the aspect of the null
hypothesis (distance from the communication axis), zone EN1 is most conveniently situated and most sites have
been recorded there. Nevertheless, they are concentrated in several clusters as well. The average distance observed
between these cores is 10,973 m and the expected distance is 6,065 m with the nearest neighbour coefficient 1.81.

The catchment areas of the tested zones differ: in zone EN1, arable soils are predominant (chernozems and
brown earths), alternating fields and grass growths are found in zone EN3. Selection of settlement areas in zone
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EN1 did not necessarily depend on the presence of arable soil, i.e. cultivation of fields did not have to play the
dominant role in the economy of the communities in question. It probably did not play it at all in zone EN3.

We will attempt to summarize results of the above described analysis in the following interpretation model.
Creating it, we follow from the following assumptions. 1 In the catchment areas of zones 1 and 2, a certain differ-
ence in the composition of the soil pattern is expressed (importance of arable soils decreases to some extent with
the growing distance from communication axes); 2 Sites were not evenly distributed over the studied area, they
are concentrated in territorially divided aggregates; 3 Most settlement components can be characterized as the
so-called upland sites; they were settled for a long time; 4 We consider the sites contemporary; as for pottery, they
belong to the Baden-Ozd stylistic group, in which development changes cannot be preliminarily distinguished
(Gyorgy 2014, 243).

1. Zone EN1 had arable soils to use, cultivation of fields was possible there, but the zone also included sites
without suitable arable soils. Thus, another alternative, e.g. pasturage, might have played its role in these sites’
economy. This alternative could have dominated in zone EN3. Recently, emphasis has been put on breeding long
wool sheep, whose wool was probably the reason of the economic growth of the BaC’ population in the region
(Nevizdnsky 2009, 30, 31; Novotnd/Sojik 2013, 131). In our model, we put emphasis on another aspect of breeding
animals — mobility of herds. Moreover, in the analyzed assemblages of finds from the BaC sites in the upper Tisza
region, remains of cattle prevail in the osteological material over remains of sheep (Gydrgy 2014, 156). This suggests
raising animals for meat, resp. also (?) for dairy products.

2. At the current state of research, it seems that the BaC population occupied mainly the rear parts of valleys
of the main river streams or their promontories. This correlates with the situation observed in the adjacent part
of Hungary, where instead of the Slana river valley, the side valley of the Hangonya (Ozd basin) is occupied. Ac-
cording to L. Gyorgy, two models are offered for interpretation. — a hierarchic (central) and decentralized model,
in which individual upland sites are independent (Gydrgy 2014, 185-187). We prefer the second version. However,
with regard to the analysis of spatial distribution, we suppose certain hierarchization of the settlement network —
in a different way, though. It seems that the detected aggregations document coexistence of somehow socially
defined groups which occupied mainly the hills along the edges of individual valleys above the river flat, but
settlements were also established in inundation zone (zone 1), where also dead people were buried. Zone 3 in our
model represents periphery of these aggregations, their refugial zone.

3. Upland sites are predominant in the settlement structure of the BaC in the Rimavska kotlina basin. In our
model, we exclude productive function for this settlement type (due to the lack of persuasive evidence) and we
doubt their trade function. We admit certain power and associated symbolic function. We consider protection
their primary function — in our opinion, it is documented by this settlement form’s predominance in the region.

4. The BaC sites in our model are considered contemporary — the state of investigation of the Baden pottery style
of Ozd does not allow us to distinguish its chronological changes (Gydrgy 2014, 234). In such case, the settlement
structure of the BaC in the Rimavska kotlina basin evolved parallelly in all its aggregations.

With regard to the absence of older Baden (Bolerdz) settlement and dominance of upland settlements in the
Rimavska kotlina basin as well as regard to the absence of sites in the open landscape of the lower streams, our
model represents the type of forced colonization of land in a stress period. Economy of the relevant population
might have been adopted to it as well. With regard to the stylistical similarity of pottery from the region to the
Tisza pottery style of BaC, we search for the source of this colonization in the Upper Tisza region. It seems that
such created structure might have survived as long as the generating external circumstances existed. It disappears
when they die out (the Late Eneolithic hiatus). The causes of this process remain a question exceeding the frame-
work of this study. Colonization of mountainous zones did not only affect the Western Carpathian arc but also the
wider territory of the Middle Danube and its peripheries and is always accompanied by settling in upland sites
(see e.g. John 2010; Krenn-Leeb 2006; Peska 2013, 26 ff., 55 ff.; Zdpotockyj/Zdpotockd 2008, 271 ff.). If we consider these
movements more or less parallel (it seems so, however, the Upper Tisza region is somehow ahead of this develop-
ment*’), they were probably not initiated by any change of the “political” situation. It rather suggests restructuring
of the cultural-economic model of the studied region; its spiritus agens might have been — besides others — arrival
of anew ethnic group to the Tisza region (Yamnaya culture; Ddni 2011) and associated chain shifts and movements
of the population in the Carpathian Basin or creation of new adaptation strategies and inter-group alliances, i.e.
unsTab. times — however, deeper reasons should probably be searched for in the background (e.g. climate devia-
tion? etc.). Possible explanations of this situations are many and as we have stated, they greatly exceed the frame-
work of the presented study).

Finally, we compare the spatial distribution and agricultural background of both analyzed periods. We can
sum up that the comparison has confirmed certain peculiarity of the Middle Eneolithic settlement structure. Its
population occupied mostly protected sites on the edges of valleys on the one hand. On the other hand, there is
similarity with the BC settlement (i.e. the Neolithic zone NEI, resp. NE4, which occupies the same altitude zone).

40" The enclosed pseudo-hillfort settlements in Stranska-Mogyords and Presov-Solivar, Chmelové-Ticha dolina site, were es-
tablished as early as Baden III stage, probably its beginning (Horvdthovd/Nevizdnsky 2017, 87).
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At first sight, the BuC and BaC are characterized by a more developed settlement structure that the LPC. However,
we interprete this similarity in our model as an expression of a stress reaction, not an expression of social dif-
ferentiation. Similarity in the compositon of soils in the catchment areas of sites from both prehistoric sequences
show — in our opinion — certain ecological limits of the region, in which the undeveloped agrotechnology of these
populations initiated occupation of islands of arable soils of a similar type. It also points to the fact that breeding
of animals as well as cultivation of soil might have played an important role in their economy. Nevertheless, this
aspect also points to the specific status of the sites in the peripheral zone.

Fig. 1. Relief map of the studied territory. Yellow dots — recorded components; blue lines — main streams of the ter-
ritory (reconstruction of the state in the 1st half of the 20th century); green polygons — area of the Gemer terraces
and Valickd pahorkatina hills. The red line outlines cadastral areas of the villages with detected components of
the Neolithic and Eneolithic. I — Barca; I - CiZ; 11T — Driencany; IV — Drnia; V — Dulovo; VI - Gemer; VII - Gemerska
Panica; VIII - Gemerska Ves; IX — Gemerské Michalovce; X — Hodejov; XI - Chramec; XII — Chvalova; XIII - Ivanice;
XIV — Jesenské; XV — Kral; XVI — Lenartovce; XVII — Lukovistia; XVIII — Martinova; XIX — Nizny Skalnik; XX -
Oravka; XXI - Rakytnik; XXII - Riecka; XXIII — Rimavska Se¢; XXIV — Rimavské Sobota; XXV — Rimavské Janovce;
XXVI - Rumince; XXVII - Rybnik; XXVIII - Stranska; XXIX — Sirkovee; XXX — Teply Vrch; XXXI — Tornala; XXXIII -
\v/ée}inge; XXXIV - Velky Blh; XXXV — Vysné Valice; XXXIV - Zacharovce. Scale 1 : 325,000 (raster background by:
SGUDS).

Fig. 2. Settlement of the Rimavska kotlina basin and its near surroundings in the Neolithic and Eneolithic — west-
ern part. Yellow — Neolithic; orange — Eneolithic. Numbers on the map are identical with the ordinal numbers
of the components in Tab. 1. Scale 1 : 150,000 (raster background by: SGUDS).

Fig. 3. Settlement of the Rimavska kotlina basin and its near surroundings in the Neolithic and Eneolithic — eastern
part. Yellow — Neolithic; orange — Eneolithic. Numbers on the map are identical with the ordinal numbers of the
components in Tab. 1. Scale 1 : 150,000 (raster background by: SGUDS).

Fig. 4. Representation of individual TPC in the general composition of agricultural soils of the studied region.

Fig. 5. Distribution of soil subtypes O2-0O5 (arable soils) in the region. Blue lines — main streams (reconstruction of
the state in the 1st half of the 20*" century); red lines — main streams according to the Least Cost Path Algorithm.
Scale 1 : 325,000 (raster background by SGUDS; soil map: VUPOP).

Fig. 6. Percentages of individual zones of the Neolithic settlement of the studied region.

Fig. 7. Zonation of the Neolithic settlement — model of the dependance of distance from the main axis and altitude.
Red - zone 1; blue — zone 2; pale green — zone 3; dark green — zone 4. Numbers correspond with the ordinal
numbers of the components in Tab. 1.

Fig. 8. Projection of zonation of the Neolithic settlement on the relief map. Red — zone 1; blue — zone 2; pale green
— zone 3; dark green — zone 4; full circle — undetermined classification; empty square — LPC; full square — LPC
and BuG; full rhomb — BuC. Numbers correspond with the ordinal numbers of the components in Tab. 1. Orange
contour lines processed according to the Kernel Density Algorithm; blue lines — main streams of the region (re-
construction of the state in the 1st half of the 20" century). White lines — main axes processed according to the
Least Cost Path Algorithm (raster background by: SGUDS).

Fig. 9. Percentages of individual zones of the Eneolithic settlement of the studied region.

Fig. 10. Zonation of the Eneolithic settlement — model of dependance of distance from the main axis and altitude.
Red - zone 1; blue — zone 2; dark green — zone 3. Numbers are identical with the ordinal numbers of the com-
ponents in Tab. 1.

Fig. 11. Projection of zonation of the Eneolithic settlement on the relief map. Red — zone 1; pale green — zone 2; dark
green — zone 3; square — open settlements; triangle — upland sites; cross — cremation burial grounds. Numbers
are identical with the ordinal numbers of the components in Tab. 1. Orange controur lins processed according
to the Kernel Density Algorithm; blue lines — main streams of the region (reconstruction of the state in the
1t half of the 20* century); white lines — main axes processed according to the Least Cost Path Algorithm (raster
background by: SGUDS).

Tab. 1. List of Neolithic and Eneolithic components of the Rimavska kotina basin and its near surroundings. Ab-
breviations used in the Tab.: NE — Neolithic; EN — Eneolithic; nc — unidentified culture; 1k — Linear Pottery cul-
ture; Tszd — Tiszadob group; bu — Biikk culture; Ig — Lengyel culture; bk — Bodrogkeresztur culture; ba — Baden
culture; Ozd — (Piliny-) Ozd group; js — cave; pz — cremation burial ground; si — settlement; sv — upland settle-
ment. Coordinates measured in the SJTKS, EPSG 5221 coordinate system.

Tab. 2. Neolithic settlement, summary statistics of the Altitude variable.

Tab. 3. Neolithic settlement, summary statistics of the Distance From the Axis variable.

Tab. 4. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone NE1.

Tab. 5. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone NE2.

Tab. 6. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone NE3.

Tab. 7. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone NE4.

Tab. 8. Summary statistics of percentages of TPC O2-O4.

Tab. 9. BaC settlement, summary statistics of the Altitude variable.
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Tab. 10. BaC settlement, summary statistics of the Distance From the Axis variable.

Tab. 11. Baden culture. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone EN1.
Tab. 12. Baden culture. Ten BSEU with the strongest positive score according to PCA results in zone EN3.
Tab. 13. Baden culture. Summary statistics of percentages of TPC O2-O4.
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