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... ale hlavné si uvédomujeme, ze ten svét lyriky,
v némz zijeme, je jen jednim z lyrickych sveétt
a ze jeho hranice mohou byti rozdireny.”
R. Jakobson, 1937

. Domnivam se, Ze poezie je uzavieny zanr, asi tak
jako opera... Stejné tak se uzavfela i poezie,

a to nékdy koncem 3edesatych let. Od té doby je
poezie jaksi u konce. UZ se dd pouze recitovat,

studovat a znovu prom)’/§let.“l
V. Bélohradsky, 1998

,Lyrika ako paradigma moderny* — tak znel podtitul jedného z prvych impozant-
nych zbornikov pracovnej skupiny ,,poetika a hermeneutika“, ststredenej od Sestdesia-
tych rokov okolo dnes uz zosnulého H. R. Jaussa. Bol venovany inicia¢nému fungovaniu
lyriky v dejinnom a estetickom utvdrani literdrnej, resp. umeleckej moderny vébec, ako
aj metodickym a konkrétnym otdzkam jej interpretdcie. Obmeneny podtitul asociativne
pripomenutého nemeckého zbornika sa pontika ako rdmcové vymedzenie zamyslanej
lvahy. V na$ich domécich ¢eskych a slovenskych sivislostiach modernej, resp. avant-
gardnej lyrike prinajmenS$om od tridsiatych rokov v udstrety solidarizujico vychddzalo
teoretické a konkrétne interpretacné gesto estetického a poetologického Strukturalizmu,
atak sa da bez hyperboly povedat, ze lyrika bola nielen privilegovanou ,témou®, ale
rovnako aj ,,paradigmou‘ $trukturalizmu J. Mukatovského. Projekt koncipovat estetiku
a poetiku ako ,,prisne vedy* nikdy totiz uitho neprekryl prave lyrikou dotovant vycho-
diskovu teoreticki alebo analyticku citlivost. Po ideologicky diktovanom preryve konca
Styridsiatych a prvej polovice pétdesiatych rokov nadviazali v slovenskej literdrnej vede
a kritike na tento teoreticky projekt i mizické gesto viaceré osobnostné iniciativy z konca
patdesiatych a zo Sestdesiatych rokov, ked sa intenzivne hl'adal primerany kl'i¢ k de-

' Dvojité motto je zvolené kvéli protikladnosti svojich tvrdeni. Prvd formuldcia je z textu R. Jakobsona
Na okraj lyrickych bdsni Puskinovych, ¢o vySiel ako doslov k zvizku A. S. Puskin: Lyrika (1937).
Druha formuldcia je z esejisticko-zurnalistickej provokacie-rozhovoru V. Bélohradského Soucasné
ceské basniky povazuji za nesmirné slabé (Lidové noviny, 22. augusta 1998). Obidve formuldcie na-
znacuju azda nie¢o z existenénych, Citatel'skych a-interpretaénych premien poézie v 20. storo¢i — od
klasickej avantgardy po sklon storogia.

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 1 N v 1



jinnym podobam moderny, resp. avantgardy, i k aktudlnej poézii samotnych Sest'desia-
tych rokov, ¢o sa k avantgarde hlésili. Bez zavidzujiceho povedomia a konkrétneho po-
znania tychto osobnostnych vykonov prinajmenSom pre dve d’alSie generdcie nebolo
vobec mysliteI'né napriek vSetkym peripetiam sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
vecné a preukazné interpretacné Citanie lyrického textu. Zmenena situdcia devétdesiatych
rokov, ked’ doneddvna zavézujucu tradiciu mladsi zdujemcovia z oblasti pisania o poézii
moézu pocitovat’ ako zvidzujucu alebo uz anachronicki — zvlast zo¢i-voci gestam a tex-
tom zastitovanym ,,postmodernou®, ,,postitrukturalizmom® alebo ,,dekonstrukciou®, pred-
stavuje diskrétnu vyzvu pokusit’ sa aspoii o ndznakovi retrospektivu.

1. Retrospektiva tu bude mat’ podobu sledu mien a podnetov, ako ich synekdochic-
ky odzrkadl'uje jedna konkrétna Citatel'ska a pracovna sktisenost’. V priamej nadvéznosti
na J. Mukarovského to bol V. Kochol, kto vo viacerych textoch zo $tyridsiatych a s¢asti
aj Sestdesiatych rokov pri analyze modernej, resp. avantgardnej lyriky (predovsetkym
L. Novomeského) dokézal exponovat' cez basnické pomenovanie, kontext a vdbec vy-
znamové zjednocovanie basnického diela Cistl, esteticky nosnt tvarovost, paralelne
sugerovand a obnazovanu aj modernym vytvarnym umenim. Na rozhrani tradi¢nej poeti-
ky, vlastnej tvorivej a prekladatel'skej sktisenosti, ale aj lekcie zo Strukturalizmu rozvijal
od polovice pétdesiatych rokov historicky koncipovanu poetologiu klasickej i moderne;j
lyriky V. Turéany: jej minuciozne analyzované zlozky (vers, rym, metafora, kompozicia,
Styl) tu priebezne odkazuju na muzicky obkruzovany alebo aspoii naznacovany celok; do
vzajomne sa obohacujuceho harmonického skibenia vietkych tychto zloziek vnasaju
u V. Tur¢anyho hybnost aj diskrétne zohl'adfiované biografické kolizie skaimaného auto-
ra, dobové redlie a kultirne pozadie, premeny a varianty textu; ,,maly ¢as* konkrétneho
textu, poetologického problému, autora byva fazetou ,,vel'kého ¢asu® (rozliSenia a po-
menovania M. Bachtina) nielen domécej, ale vobec eurdpskej basnickej tradicie od anti-
ky po modernu, pricom pre V. Turéanyho ¢innt uéast’ na tejto velkej tradicii predstavuje
integralne praktizovana filolégia ako sluzba slovu v zZanrovej podobe prekladu, komentad-
ra, interpretdcie, kym zasa pointou tejto tradicie preriho ostdva umierneny klasicky hu-
manizmus a krestansky univerzalizmus. Na p6de poézie Sestdesiatych rokov kritické
gesto voli jej kliCovym autorom a textom vystuZil poetologickym Strukturalizmom
M. Hamada; vyznamovy rozbor bud’ v exemplarnom rozvedeni alebo v mizickej skratke
stal sa od jeho vystipenia mierou kritickej a interpretacnej prace so sticasnou poéziou;
vyznamové moznosti basnickej Struktury zarovenih M. Hamada domyslal ako moznosti
vztahu c¢loveka k sebe, druhym, veciam, svetu a jej estetické fungovanie rozvinul aj
vd’aka inSpirdciam z okruhu filozofie existencie, resp. fenomenoldgie v predstave ,,bds-
nickej transcendencie®, ktord ako prekroéenie praktickych ciastkovych ucelov a vy-
znamovych odkazov poéziou zachytdvané bytosti, veci, skutonosti neanektuje, ale res-
pektujtico, oslobodzujtico ,,ponechava byt* (pontka sa tu slovo a motiv, zvlast charakte-
ristické pre neskorého M. Heideggera). V literdrnej historiografii, ako aj kritike
a inStrumentariom konkrétneho uchopenia basnického diela; zaroveri vehementna histori-
zacia $truktiry zahrfiia v sebe masivnu inStiticiu ndrodnej literatdry, jej nosné tradicie,
slohovo-zanrovu kapacitu a typoldgiu, dobové kultirno-ideologické funkcie, ¢o na pode
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Siroko chdpanej sucasnej literatiry aj napriek programovej interpretacnej praci labilizo-
valo toto gesto voci totalitirnym ndarokom a pokuSeniam. Od Sest'desiatych rokov na
pomedzi jazykovedy, literdrnej vedy a estetiky rozvijal F. Miko vyrazovi tedriu §tylu,
ktora postupne preréstla do teérie literdrneho diela a vobec tedrie literdrnej komunikéacie;
Hlyrika® v sieti systematicky precizovanych kli€ovych pojmov ,,ikonickost™, ,,operativ-
nost™, ,,pojmovost™, ,,zazitkovost™, ,subjektivnost* atd’. fungovala ako néprotivok ,.epi-
ky* a charakterizovalo ju na rozdiel od ,epiky® ,hatenie sujetu®, ktoré ,rieSenie* vycho-
diskovej ,tenzie* deleguje na ,,ver§“ a ,,basnicky obraz* — odtial’ ich rozhodujuci vyznam
u F. Miku pre chdpanie a vyklad modernej, resp. sti¢asnej lyriky s jej neraz hermetickou
obraznostou, ,.hatenym® alebo ,,stopovym* lyrickym ,,sujetom*, s nepriehadnou komu-
nikacnou situaciou lyrického subjektu; F. Miko podal desiatky teoretickych analyz lyric-
kych textov — s vd€Sou alebo menSou mierou priepustnosti vo¢i dobovym literarnym,
kultdrnym a miestami aj ideologickym sugescidm; po M. Hamadovi a S. Smatldkovi tak
F. Miko kanonizoval analyticky, resp. interpretadny pristup k textu aj stcasnej literatury,
pricom v8ak v osemdesiatych rokoch od teoreticky moderovanej analyzy presiel k ob-
nazenému, otvorenému protokolu lektury s jej meandrami a rupturami... UZie, Skolo-
tvorné a SirSie, volnejsie, indpirativne pésobenie F. Miku zasiahlo viacero generaénych
vrstiev slovenskej literdrnej vedy. Dokumentuji to synekdochicky zborniky O interpre-
tdacii umeleckého textu, vychadzajice kontinuitne od r. 1968. (Bokom tu musi zostat
kvoli komplikovanosti celej veci ¢o len naznalenie ,,0idipovského** vztahu F. Miku voéi
Strukturalizmu: nadviazanie napr. na tedriu $tylovej diferencidcie v prazskom $truktura-
lizme, diStancia voci domécej slovenskej scientisticky ,technologickej* verzii §truktura-
lizmu v mene zazitkovosti umeleckého textu a Citatel'skej skusenosti s nim, vecne legi-
timnd i dobovo ideologicky motivovand polemika so 3trukturalizmom v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch.) V osemdesiatych rokoch V. Mikula v nadviznosti na spontan-
ne kritické gesto konca Sest'desiatych rokov a zéroveii na disciplinujicu lekciu z F. Miku
podal tedriu a fragmenty z premien bésnického obrazu modernej a s&asnej slovenskej
poézie — s dorazom na demontaZz postsymbolistickych ,,zduchoviiujtcich® rezidui v mene
naturédlnosti, telesnosti, spontannosti atd’; vaZne ambicie aj poézie, aj tedrie tu nadlah&o-
vala kritickd irénia ako subverzia tradi¢ne chapanej poézie, dobovej ideologickej vaz-
nosti, beznej kultirnopolitickej a literarnovednej necitlivosti vo¢i zmyslu a hodnote tex-
tu. ,,Sekularizacné* gesto literatury Sest'desiatych rokov do uvah o §iroko chdpanej si-
casnej lyrike vniesol P. Zajac; podnety z F. Miku a vlastnd germanistickd kompetenciu
vyuzil na rekonstrukciu zastretej zdnrovosti modernej a sti¢asnej lyriky; postupne odkry-
vané jej koncepcné, tematické, zanrové a hodnotové rozpitie zaroveii situoval v rade
teoretickych a interpretaénych textov voci intuitivne vyhmatdvanému a semioticky, kul-
tarnocivilizacne konkretizovanému ,,zivotnému svetu“, jeho individuovanym verziam
a,.regiénom®; v dialégu s ,bésnickou transcendenciou* M. Hamadu, ,,dianim zmyslu*
M. Jankovi¢a a d’alSimi inSpirdciami P. Zajac formuloval ,,pulzani* predstavu utvérania
zmyslu v literdrnom texte ako odpoved’ na postmoderné alebo dekonstrukéné sugescie
z jeho rozpadu, rozsevu a pod.; v istej genera¢nej del'be roli a zdujmov P. Zajac (vzhla-
dom na V. Mikulu) prispel k poetologickému identifikovaniu tej linie modernej
a sii¢asnej lyriky, ktora nepracuje primarne s exkluzivnym basnickym obrazom ako s me-
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taforickou Sifrou, ale so synekdochami, resp. metonymiami akoby holych, obnazenych
veci, zivotnych javov a situdcii.

Okrem autorov, viac-menej samozrejme spdjanych s vykladom lyriky, mozno tu
vsak prekvapujuco uviest' aj dvoch d’al§ich autorov, ktorych uzavreté Zivotné dielo je
taziskovo venované vykladu slovenskej prézy sklonku 19. a predovietkym 20. storo¢ia —
O. Cepana aJ. Stevéeka. Z diela O. Cepana je to domyslajice rozvinutie R. Jakobso-
novho rozliSenia metaforického a metonymického polu reci a jeho vyuzitie pri slohovej
typoldgii aj poézie; d’alej radikélne avantgardisticka tedria montaZe v znameni Cistej
LHliterarnosti; koordinovanie J. Mukarovského pojmu ,,sémantického gesta“ s psychoana-
lytickymi a ideologickokritickymi inSpirdciami a jeho neschematické, invenéné uplatne-
nie pri odkryvani vyznamovo obohacujtcich paralel, inverzii, chiazmov atd’. ,,zivotnych*
a literdrnych faktov** uradu klPacovych autorov slovenského romantizmu, realizmu
alebo literatiry 20. storo€ia; hyrivé mnozstvo teoretickych postrehov z , literarnych ba-
gatelov*’; vobec miestami priebezné, miestami sporadické komentovanie slovenskej poé-
zie, resp. lyriky, ako konstitutivneho, neodmyslitelného marga prozy, resp. epiky; neho-
voriac o nevytazenych, priamo poetologickych inSpirdciach, obsiahnutych v pracach
0. Cepana z oblasti moderného slovenského vytvarného umenia. Z diela J. Stevéeka to
nie je ani tak ,lyricka tvér slovenskej prézy®, ako skér déraz na pretrvdvajici symboliz-
mus, resp. postsymbolizmus, podobne ako v esejistickom zhrnut{ ,,regenerdcii symboliz-
mu v slovenskej poézii 20. storogia® u M. Rufusa; d’alej synekdochicky preklad a hlavne
vyklad Ch. Baudelaira a G. Apollinaira, alternativny voéi ich avantgardistickym aktuali-
zdcidam; napokon membra disiecta ku kultirnemu typu, vyznamovému gestu, poetike
alebo jednotlivym textom viacerych kl'i€ovych basnikov... V ramci ,lyriky ako ,para-
digmy* lektary®, resp. ,,interpretdcie” sa odvijala znacna &ast’ prace aj d’al§ich autorov,
ktorych ¢o len naznakova charakteristika presahuje ambicie tejto retrospektivy: A. Bagi-
na, B. Kovaca, P. Winczera, V. Marc¢oka alebo J. Zambora.

2. Pozadim a prostredim aj pre iniciativy z okruhu interpretacnej lektury lyrického
textu zostdva podnes konglomerdt rozmanitych a r6znorodych pojmov, bezne angazova-
nych v dvahdch o lyrike. Po synekdochickej retrospektive mien a podnetov pokusit sa
aspon o katalog tychto pojmov, ako aj kritérii ich vy€lefiovania znamena vstapit do teré-
nu este vratkejSieho a problémovo otvorenejsieho. Spol'ahlivo pretrvava hl'adisko name-
tové, ktoré rozlisuje lyriku prirodnt, filozofickl, ndbozenskd, politickd, ob¢iansku, I'd-
bostnu, cestopisnt atd’., vzdy analogicky voéi ,,regionom* Zzitého sveta a 'udskému fun-
govaniu v lom. Menej masivne, ,,psychicky* subtilnejSie posobi Elenenie podl'a urcuji-
cej ,,mohutnosti* — lyrika impresivna, senzudlna, reflexivna, imaginativna, fantazijnd,
nédladové, voluntdrne vypitd. Na zdklade vnutornych literarnych simedznosti, na zdklade
medzidruhovych konexii sa hovori o epizdcii, resp. prozaizdcii alebo o dramatizdcii
lyriky. Tu vstupujui do hry aj Stylistikou rozliSované slohové postupy (opis, vyklad, roz-
pravanie, sprava); podla toho, ktory znich je uréujuci, lyricky text potom tiahne
k opisnosti, tivahovosti, pribehovosti, reportaznosti, lakonickosti a pod. Z hl'adiska ko-
munikaénej ekondmie sa lyrické texty spontanne diferencuju na ,,lahké“, zrozumitel'né,
priezra¢né a na kontrastne ,,tazké“, hermetické, enigmatické, Sifrované; podla vychodis-
kovej komunika¢nej situdcie mozno rozliSovat zameranost’ na autokomunikéciu, na ly-
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ricky partnerské ,,ty, na Citatel'ské, resp. posluchaéske ,,plénum* alebo opacne zastretu,
znejasnenu komunikaénu situéciu, pripadne lyricky text moze ,,mimovat™ ,re¢ nevedo-
mia, sna, tela, ,,pred-ludsku re¢“ veci, prirody, anonymnu ,reé“ bytia sveta. Naprie¢
mnohymi zauzivanymi rozlieniami prechadza intuitivne samo-zrejma opozicia elemen-
tarnosti a komplikovanosti, ktord v sebe zahriia primarne vyber exponovanych Zivotnych
situacii, ich jednoduchost alebo problémovi zauzlenost, zvrstvenost, fatalnost, tiahnutie
k jednoduchym zénrovym formam alebo k Zanrovej skladobnosti, synkréze zanrov, tiah-
nutie k relativne kratSiemu autondmnemu textu alebo k ndkladnej a naro¢nej cyklizécii,
k velkym celkom, 3tylistickii ,,vypracovanost* atd’. Zanrovost' lyrickych textov moze byt
dana ich vychodiskovym ,rozpolozenim®, situovanost'ou, ,,naladenim“ v zmysle emfézy,
vzmachu, povznesenia, nadchnutia, odusevnenia, Zivotného prebytku a smutku, skl'ice-
nosti, tiesne, Uzkosti, deficitu — 6dou a elégiou. Navzdory romantickym revoltdm, realis-
tickému deziluzivnemu zvectiovaniu idealov, avantgardistickym dekanonizéciam eSte
vzdy na zanroch, ich rudimentoch, ulpieva odlesk davnej klasickej hodnotovej triady,
a tak d6da, elégia, zalm, hymnus platia za zénre vysoké, pieseil skor za Zzaner nepriznako-
vo stredny a texty satirické alebo didaktické za nizSie alebo nizke. Pri samotnej Zéanro-
vosti mozno rozliSovat' Zanrovost’ pregnantni, deklarativne normativnu, invenéne zas-
tretd, diskrétne obnaZovani, dekanonizovanu alebo intencionalne de$truovani. Podla
urcujucej optiky, ako sa totiz v poézii javi l'udska existencia, veci, svet, lyrické texty
mozu oscilovat medzi kreaturdlnostou, resp. naturalnostou a spiritudlnostou, medzi
profannostou a sakralnostou, pripadne medzi kazdodennostou a sviatocnostou alebo
slavnostnostou. Aj lyrika je situovand medzi ,,prozu® a ,,poéziu zivota“, medzi ,,prézu*
a ,,poéziu* v zivotnom, symbolickom zmysle. M6zeme sa d’alej pytat, ¢i text Zije a tazi
z mytickej, nadosobnej, religiéznej ,,substancie®, resp. jeho modernych ideologickych
surogatov, alebo je uz len odkédzany na sentiment, ironiu, reflexiu osamelého, ,,odcudze-
ného™, ,rozorvaného*, izolovaného ,;subjektu”; aj po konci masivnych spologenskych
utopii basnicky text eSte vzdy moze byt ,miestom* utdpie jazyka, poézie, umenia, ko-
munikac¢ného spolo€enstva alebo ,,miestom* nadeje po vycerpani ¢i katastrofe vsetkych
Pudskych moznosti. Aj v lyrike sa prinajmenSom implicitne dostdvaji k slovu estetika
krésy, estetika oSklivosti, estetika vzneSenosti, estetika smieSnosti alebo estetika kon-
zumnej prijemnosti. Z hl'adiska funkcie je to zakladny rozdiel estetickej autonémnosti
arozmanito diferencovanej uzitkovosti. Podl’a toho aj vysledna $tylizécia lyrického textu
osciluje medzi pélom auratickosti, resp. exkluzivnosti, a pélom masovosti, demokratic-
kosti, populéarnosti, pop-artovosti. Uréenost’ textu v zmysle adresdta a auditéria predsta-
vuje §kalu — intimnost, privatnost’, komornost,, ,,albumnost™, ,,denni¢kovost*, ,,pisanie®,
resp. korelativne ,,¢itanie pre seba“, ,,pre okruh priatel'ov* alebo ,,zasvdtenych®, publiko-
vanost’ bibliofilska, exkluzivna, publikovanost’ pre dobovo neutrdlne, samozrejmé lite-
rarne publikum, publicistickost’, medidlnost’, masmedialnost’, scénickost’, ,,3tadionovost™
atd’. ,,Hlasovo®, ,,intonagne* lyrika vyznieva ako lyrika hovorova, konverza&na, rétoric-
ka, piesiiova, resp. v rozli€énom zmysle hudobna. Podl'a dominujtcich tropov ma zmysel
rozliSovat’ lyriku metaforicku, lyriku obrazovych podobnosti, alyriku metonymickd,
lyriku vecnych suvislosti, pri¢om rozli§ovaciu rolu pri istych textoch a obdobiach mézu
produktivne prevziat' aj symbol a alegéria. Tiahnutie k priamemu alebo nepriamemu
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pomenovaniu fixuje opozicia denotativnosti a konotativnosti. RozliSovanie intencional-
nej a imaginativnej lyriky aSpiruje zasa na evokovanie rozdielu medzi eidetickou dostre-
divostou bésnického obrazu, sebe-staénost'ou jeho zmyslu, a obraznostou rozbiehavou,
rozptylenou, vejarovitou, pavovitou, explozivnou alebo vystuptiovanou az po frenéziu
,rozruSovania zmyslov®. Mnohé epochdlno-slohové a smerovo-skupinové pojmy v tiva-
hdch o lyrike nadobudaju typologicko-poetologickt platnost’ — preto aj v synchrénnych
stvislostiach sa hovori o poetike barokovej, klasicizujicej, romantickej, realistickej,
parnasistickej, modernej, avantgardnej, postmodernej, resp. symbolistickej, postsymbo-
listickej, surrealistickej, beatnickej a pod. Z hl'adiska dominujiceho ,,nosi¢a®, ,,média“
lyrického textu popri samozrejme predpokladanej sdhre ,tematickosti“ a ,jazykovosti
Aniciativu moéZe prebrat’ samotna textovost, grafickost, resp. typografickost, skriptural-
" nost’, manuskripturalnost, fonickost, telesna gestickost’; limitou je anihilujtce ,,zahlade-
nie* autora, diela, textu bielobou stranky papiera alebo naopak ich zahrnutie do akéného
zivého prejavu, happeningu, ritualu a pod. Ak sa ml¢ky a tradiéne ratavalo s pohybom od
elementarnosti ku komplikovanosti, ¢o tu uz bolo spomenuté, dnes mézeme byt svedka-
mi toho, ako tradi¢né vyznamové komplexy lyrického subjektu, fragmentarne evokova-
ného sveta, lyrického ,sujetu”, jazyka v bdsnickej funkcii prechadzaji redukciou, mini-
malizaciou, konceptualizaciou, analogicky vo¢i takymto tendencidm a postupom v ob-
lasti vytvarného umenia a hudby. Moment kompozicie textu do tdvah o lyrike okrem
rozliSeni otvorenosti a uzavretosti, resp. pointovanosti, linedrnosti a cyklickosti, resp.
navratnosti, zaviSeného celku a zdmerného alebo nezamerného fragmentu vnasa vzhla-
dom na skusenost’ umenia 20. storocia predovsetkym opoziciu obnazene technicistnej,
racionalisticky kalkulujicej montdZovosti a organistnej komponovanosti, organizmic-
kosti, kde ,,ideu celku sugeroval nie technicky proces a produkt, ale zivy organizmus.
Do ,,pohyblivych pieskov* medzi elementarnost'ou a komplikovanostou na jednej strane
a diStinkciami vo veci kompozicie na strane druhej treba zrejme aj ,,zakreslit* dolezité
rozliSovanie monotematickosti a polytematickosti lyrickych textov. Teoreticky samo-
zrejma ,,znakovost™ a empaticky prezivana ,,zivotnost* lyrického gesta a textu, ich ,,zd-
kryty* a ,,rozostupy* sa d’alej konkretizujii v pojmoch, ako obnazend literarnost, ,,urobe-
nost™, Stylizovanost, artistnost, metaliterarnost, intertextovost na jednej strane a sub-
jektivnost’, emocionélna expresivnost, autentickost’ na strane druhej. Z hl'adiska pritom-
nosti a podob subjektu v lyrickom texte prichddza do dvahy repertodr rozliSen{ siahajuci
od predvedenia vypditej, manifestacnej personality cez ustdlené rolové masky alebo $tyli-
zacie (,,pevec®, ,,zrec”, ,,prorok™, ,basnik*, ,tribun“, ,,obfan®, ,svedok®, ,prekliaty basnik",
»sucasnik®, | chuligdn®, ,outsider®, , provokatér®, ,hedonik®, , filozof Zivota® atd’.), cez
diskrétnu, metonymicky fungujicu autobiografickost’ az po pluralizovany alebo kolek-
tivny subjekt davu, ulice, mesta, civilizdcie, triedy a po subjekt anonymizovane deperso-
nalizovany na médium jazyka, sna, nevedomia, prirody, bytia sveta. Inovac¢nost, tradic-
nost, eklektickost’, Stylovost ako pojmy, o situuju aj lyricky text voci inym textom,
ocakavaniam ¢itatel'ov, povedomiu tradicie, znamenaji uz prechod k inym pojmovym
konStelaciam, nez st pojmy bezne a bezprostredne angaZzované v tvahdch o lyrike...
., Lyrické* pochopenie-uchopenie celej tejto rozmanitosti, ako ju identifikuji a zachytdva-
ju absolvované ,kategoridlne® siete, ,,nadkategoridlne®, ,transcendentdlne® predpoklada
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ustretovi otvorenost’ Citatel’a, na ktorej sa vsak celkom ,,empiricky* podiel'a spontanny
zaujem, ,naladenie“, osobnd citlivost’, ,inicidcia“ do chaotického univerza modernej
poézie v zmysle poznania jej klticovych tradicii a poetik, esejisticky formulovanych
vplyvnych autorskych konfesii alebo smerovo-skupinovych programov, interpreta¢nych
postupov a navykov, uplatiiovanych pri préci s textami v literdrnovednych disciplinach
a v Skolskej vychove, ustaviéne obohacovand a novymi textami provokovana-problemati-
zovana Citatel'ska skusenost'...

3. Retrospektiva autorov a podnetov, ktoré z hl'adiska jednej CitateI'skej a pracovne;j
skusenosti sa podielali na subtilizécii slovenského pisania o Siroko chdpanej moderne;j
a sucasnej lyrike, a pokus o katalég pojmov, mapujucich oblast’ prave tejto lyriky, boli
motivované postupnym uvedomovanim si ur¢itej hranice, ktord sa ¢rta v desatrocia pre-
trvdvajicom posobeni estetického a poetologického Strukturalizmu ako ,,paradigmy** in-
terpretdcie, resp. lektiry a lyriky zasa ako ,,paradigmy* textu, o si presne takéto gesto
vyzaduje a na ktorom sa spétne toto gesto exemplarne osved€uje. Skryto posobiaci ,,kruh*
prestava fungovat'... Bezprostredne krehkym podnetom pre tiito dvahu bola v§ak opétov-
ne spontdnne ¢itavana jedna rana basen J. Ondrusa; jej priezracnost zadala nadobudat
zaujimavy problémovy reliéf na pozadi fragmentdrne sledovanej SirSej medzindrodne;]
diskusie prdve na tému lyriky a jej lektdry. Za inicidtora diskusie mozno pokladat’ P. de
Mana a jeho Alegérie citania z r. 1979 (indpirativne tu boli zv1ast' texty venované poézii
Ch. Baudelaira a R. M. Rilkeho, osvetl'ujice postromanticktl, modernu lyriku cez radi-
kélne domyslanu tropolégiu). Aj bez riskantného pustania sa do meandrov dekonstruk-
cie P. de Mana tu azda postaci pripomentt’ jeho pracovné krédo, ze ,,dekonstrukcia nie je
nie¢im, ¢o by sme k textu dodavali, ale je tym, ¢o ho vébec konstituovalo®“. Bokom tu
musi zostat’ aj mozna §irSia Uivaha na tému, ako dekonstrukcia P. de Mana zapada na
spdsob jedného z estetizujuicich epilégov do kantovského obratu od priamej ,,ontolégie*
veci, sucien, sveta ku kritickej ,,ontolégii“ nasho kone¢ného kontaktu s nimi, pricom
P. de Manom praktizovand poetolégia alebo tropolégia predstavuje rezidudlnu, mozno az
nihilizujico melancholickt ,,ontolégiu® nasho koneéného, ni¢im nezaisteného interpre-
ta¢no-dezinterpreta¢ného fungovania nie uz v ,,prirodzenom svete* bytosti a veci, ich vy-
znamovych artikuldcif, ale v autondmnom svete labilnych a unikavych textov zdpadného
literarneho a filozofického kdnonu. Pre tvahu o lyrike ako ,,paradigme* lektiry je vSak
dolezité vyvodit' z vykladov P. de Mana poudenie, ze lyricky text sdm svojim vyzna-
movym utvaranim diskrétne obnazuje alebo nadznakovo prezradza nesamozrejmost’ pred-
pokladaného subjektu, jeho ,hlasu®, gestiky, vobec nesamozrejmost’ lyrického druhu
alebo Zanru, jeho celkovej intencie a ,,miesta v Zivote“. Pripomenutie P. de Mana, nim
reprezentovanej dekonStrukcie a postromantickej, modernej lyriky ako jej diskusne pri-
vilegovanej domény, vdbec cely tento naznaleny problémovy trs hrozi ,,prevazit* nevel-
ky debutantsky text J. OndruSa ajeho dCitatela-interpreta; nastastie, pdjde viak len
o elementdrne a konkrétne predvedenie, ako lyricky text v zmysle javovo jednoduche;j,
monologickej, konfesijnej, ,,vylevovej“, ,zazitkovej“ lyriky diskrétne inscenuje svoje
konstituovanie, podobu subjektu, jeho expresivitu a disciplinovanie tejto expresivity, rub
expresivity v podobe alegoricky pdsobiacej ,.kryptiky*, lyrickd ,, Trauerarbeit a jej ustr-
nutie v ,,tichom* alebo az ,,nemom* zdvere¢nom geste melancholie.
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Pomaly polstoro¢nym vrstvenim osobnostnych iniciativ, ako ich naznagila absolvo-
vand retrospektiva autorov a podnetov z oblasti interpretadnej lektary lyrického textu, pre-
chéadza prizna¢né a zaujimavé napitie medzi metodickym vyznamovym rozborom tohto
textu a skor volnejSou parafrdzou jeho tematickych konfiguracii, resp. Zivotnych obsa-
hov, ktoré text zachytava, evokuje, sugeruje. In§piraéné vodidla a ,jazyk™ pre takuto pa-
rafrdzu postupne poskytovali klasickd predstava autonémie a poslania ¢loveka, moderna
(napr. marxovskd) predstava [udskej emancipacie a utopického prekonania spolocen-
skych antagonizmov, filozofia existencie, resp. fenomenoldgia, ich emfaza existencie
a umenia, retitucia ,,pobyvania“ ¢loveka v ,,prirodzenom®, resp. ,,Zivotnom svete, oslo-
bodzujuca senzibilizacia éloveka v zmysle sugescii druhej polovice Sest'desiatych rokov,
predstava synergetickej otvorenosti vo¢i prirode, druhym, kooperaéne chapanej spolog-
nosti atd’. Askéza, aku praktizuje vo¢i referencii textu dekonstrukcia P. de Mana, aj bez
nasledovania jej radikdlnych krokov méze byt prave na takomto domacom pozadi ape-
lom hl'adat’ v umeleckych textoch tie miesta vyznamovych ,,zvratov®, kde analyza a pa-
rafrdza sa mozu $tastne prelnut v identifikovani nosnej figiry, tropu, reCového gesta.
Tropoloégia nie ako rezidualna, rezignacnd, melancholicka ,,ontolégia“, ale ako ,,ontol6-
gia“ perspektivna?” Ved’ napokon ,niet bytia mimo prirovnania, lebo samo bytie je pri-
rovnanie“ (O. Mandel’§tam).

4. Baseil J. Ondrusa sa vola Sobota, pévodne vysla v Mladej tvorbe 1956, &. 4,
knizne vd’aka editorstvu S. Strazaya vo vybere z poézie J. Ondrusa Pamcit (1982).

V sobotu domov; doma hned’
ruku si vztiahni, krajec vezmi.
Lez ¢o ti to preri §lahlo vdzmi?

Hlad’'me, chlieb.

Ten pdsik dookola, kdrka spalend,
skryva dej s chlebom,

ako stpol v ohni:

uli¢ku hladali si kyslé pradena,
bubliny zo dna pod klenbu sa pohli.

Po Sest’ dni tiez viem usi zaostrit’
a ¢o von z duse laktom pomaéha si,

% Pred Gasom pri interpretanom pokuse na tému , basnicky text ako konstituovanie sveta prilichavo
poslazila ako motto davna formulacia Z. Mathausera: ,,...od poloh, kdy je dilo ,oknem do svéta®, ne-
ustale pfechazime k poloham, kdy nam dilo otevira svou vlastni ,laboratoi‘, a nazpét...“; teraz retro-
spektivu domadcej interpretaénej tradicie a pripomenutie diskusie iniciovanej dekonstrukciou P. de
Mana mozno pointovat’ aktualnou programovou formulaciou opétovne Z. Mathausera: ,,...budoucnost
maji védni sféry jako ontologie bdsnickych trépu &i naopak jako tropologickd strukturace byti. (...)
Morfologie ma zde nazirat slovesné dtvary v bdsnickém textu nejen jako plody liboviile mluvéiho, ale
téz coby specifické, feCové pokracovani uréitych konstelaci jsoucen (morfologie tak dostava ur€ity
odstin ontologicky); sama ontologie, odhalujici, jak je pfedmétny svét okruzujici text organizovan
principy basnickych tropi, ma zase prislib budoucnosti vice tvaroslovné, estetizujici®.
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ml¢anie, vzdychy, polohlasy,
okriknut’. V3edny ludsky trik.

V sobotu doma. Sluch mi zlenivel,
cez vizy §l'ahli Ziale tajné.

To jednym pérom striedky Sedivej
pozerdm na dno holej dlane.

Kratky opis verSového a strofického usporiadania basne by nemal vyzniet' ako ne-
miestna pripomienka tradi¢nej $kolskej poetiky, ale skor upozornit' na OndruSovo jemné,
ozvlastiiujlice vyuzitie moZnosti tvorverSovej strofy. Z prvej, potencidlne StvorverSovej
strofy (8A9b9b3A) je totiz vy&leneny priznakovo kratky posledny vers, asonan¢ne vSak
do strofy ,,vpity“. Grafické rieSenie tak zddraziiuje jeho apelativny charakter. V druhej
strofe je zasa priznakovo rozdeleny ,opisne®, ,alegoricky* taZiskovy druhy ver$
(12A50+6b12A11b). Po elementdrnej charakteristike tretej strofy — 10A11b9b8A
a Stvrtej strofy — 10A9b10A9b vidiet, Ze v bdsni sa strieda redlna alebo modifikovand
StvorverSovd strofa s obkro€nymi rymami, resp. asonanciami a strofa s rymami, resp.
asonanciami striedavymi. Ver§ s jambickym charakterom ,nesie® vstupny opis-ndvod,
nasledujci dejovy, ,.alegorizujici opis, ako aj narativnu bilanciu-reflexiu.

PreukaznejSie a produktivnejsie bude vak naznaéit OndruSovu pracu s ,,poéziou
gramatiky a gramatikou poézie“ (posunuto a trufalo pouzity slavny chiazmus R. Jakob-
sona). Tak napr. uZz v prvom ver§i-incipite basne tesnost'ou, primknutim sa kIi€ovych
slov textu k sebe aktivizuju sa vyznamové odtienky, v beznej komunikacii skér zasunu-
té. Prislovkové uréenie ¢asu ,,v sobotu‘ dopiﬁa uréenie smeru ,,domov®, pricom dojem
tesnosti vznika aj vynechanim o&akavaného plnovyznamového slovesa. Druhy polvers,
oddeleny bodkog&iarkou, zrkadlovo obsahuje prislovku miesta ,doma“ a uréenie Casu
v podobe prislovky ,,hned. Ako kalendarovo-tyzdenné urcenie ¢asu ,,v sobotu“ je kon-
frontované so skdr momentanne-situaénym ,hned*, tak zasa smerovanie ,,domov® je
konfrontované s dosiahnutym miestom ,,doma“, &m sa obnazuje spolo€nd morféma
. dom‘ a rozdielne koncovky. V exponovanej poslednej strofe ndvratné, zhutnené spoje-
nie ,,v sobotu doma“, kontrastované vsak s predchddzajicim ,,po $est’ dni*, ako osamos-
tatnend veta v role ,,scénickej poznamky* zasa ramcuje zavere¢nu situdciu basne. Aj ked’
priprava pointy je, pochopitelne, ,tematickou® zalezitostou celej bésne, tak v pointe
»pozeram na dno holej dlane“ prave verSové usporiadanie ,,pointujuco® zdéraziiuje la-
tentnd zvukovd, v sebe sa zrkadliacu vystuz ,,na dno holej dlane®.

Incipit textu prind$a konota¢ne bohaté motivy konca pracovného diia a tyzdiia, ako
aj prichodu domov. Pred ich ,antropologicky” domyslajicim rozvedenim oplati sa tu

azda uprednostnit’ konkrétnu ,,pamét™ literarneho motivu.

Exkurz k ,,pamiti* motivu. Koniec pracovného ¢asu s radostnym alebo aspoii ul'avnym odchodom
~domov*, ,k niekomu* ddva do protikladu s fatdlnou situdciou samoty a priamo so synekdochickym ,,inte-
riérom* takejto samoty v modernej slovenskej poézii , 3kolsky* znama base I. Krasku Sest’ hodin je... (Nox et
solitudo): ,Sest hodin je, odzvonili, / domov delnik pospiecha. / Caka naiiho nickto mily, / poosvieZi schablé
sily, / po klopote atecha. / / Len ja sam som, opusteny, / na miia nikto neceka, / iba smutné 3tyri steny / — na
jednej z nich zaveseny / kriz je Syna €loveka...“ Kym v texte Sobota ide o pointu tyZdenného rytmu (,,nedela, /
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jediny den ervenym* — formulacia z basne Civenie do ohna), v OndruSovej ranej poézii denny rytmus zachy-
tiva predsa len zjasnenejsie a zanrovejsie ,,rolova“ baseni-monolog Starec: ,,Dva kabaty mam — na tie podel'me
/ svoj zivot rukou trhanovou: / o Siestej svetly do dielne, / o druhej tmavy domov. // Uvarim v hrku, riad si
poutieram, / tri sliepky chovam, sadim raj¢iny, / navecer sadneme si u priatel'a / ku kartdm dvaja majstri
kraj¢iri. // Lahnem si, dycham, ¢ujem kvilit’ vrata / a potom zaspim. Vstdvam pred Siestou / a svetlé tmavym,
§tastie bolestou / dlho delim a koldokola ratam.* Taziskom tvahy je text Sobota, kde incipit spdja koniec
tyzdiia a prichod domov; mozno v3ak naznacit' rozpétie tejto motiviky v ranej poézii J. Ondrusa vobec — od
hyperboly vitdlne muzského gesta po navrate ,,z nemocnice™: ,,Az nadide moja chvil'a a ja domov pridem, /
tisic veci, hldv a tvdri zbehne sa mi pod ruky..." (Bdseri z dvoch rik) cez chlapecky Stylizovani situdciu
.cestou k starej mame na zabijacku“ (rovnomenna béseri) az po deficitne vyznievajuci prichod v znameni
tlmenej citovej emfazy a jej zvratu: ,Prisiel som, a ¢o ti darom nesiem, / iba sam seba ako kufor $iat... // ...
a zrazu neviem, ¢o ti povedat™ (Soner). Rubom vsetkych tychto ,,prichodov* je ohlasujici sa motiv radikalne-
ho ,iteku*: ,.J. Ondru§ pred pochytenim / kufrika svojho..." (Utek). Situdciu ,,v sobotu doma“ evokuje ako
idylu detstva a rodiny esej M. Rifusa Sobotné vecery zr. 1958, koncipovand ako pocta P. DobSinskému
a jeho rozpravkam: ,Dodnes neviem zabudniit’ na zimné sobotné vecery. Zo $koly nas puitali o piatej. Takmer
som utekal s knizkou rozprivok v kapse, vediac uz dopredu, ¢o ma ¢aka doma. Véna vydrhnutej dlazky
a prestretych kobercov, vona Cerstvého chleba, praskajici horuci sporak a Sumenie vody v tych chvil'ach, ked’
uz-uz zacina vriet. Zajtra mala byt nedel'a. Nebolo sa treba pripravovat’ a nebolo treba mysliet na robotu.
Toto bol veger rozpravok™ (Clovek, cas a tvorba, Bratislava 1968). Sobotné vecery — tak sa napokon vold aj
pokracovanie basnikovej Knihy rozprdavok (1974) zr. 1979. Oproti §tastnej idyle detstva predstavuje Ondru-
3ovo ,,v sobotu veger ,, Trauerarbeit“ mladosti alebo dospelosti. Konkrétnu dobovu reliéfnost’ Soboty J. On-
druda na pozadi mladej poézie polovice patdesiatych rokov aspori ndznakovo pomdze osvetlit’ text J. Turana
Oda na sobotné ndvraty, publikovany v tesnej blizkosti tasopiseckého vystipenia J. Ondrusa (Mladd tvorba,
1956, &. 3). Dobovi reprezentativnost’ textu J. Turana dokumentuje aj jeho zaradenie M. Valkom do ,,vyberu zo
sucasnej poézie® Chvilka s bdsnikmi (Bratislava 1959). Odické predvedenie ,tyzdiiovkarskej existencie
v budovatel'skych patdesiatych rokoch otvéraji verse: ,,Optstame vas, mesta televizie a panelov, / kde Sest’ dni
robotnych sme dychali va§ dym...“; schematizované znaky urbannej civilizacie sa d'alej prelinaju s pocitmi ,,cu-
dzoty™ a ,nevludnosti, ako ich v subjekte vypovede priamo atavisticky navodzuje toto prostredie; k slovu sa
dostava nielen kontrastna rustikalna idyla ,.vlastného krovu®, ale zaroven aj sukromné slovenské budovanie
v ramci budovania celospolo¢enského ,.ete zopar no¢nych navratov a — naetrené na domec™; vietko to podfar-
buje detailizovane podany rodinny a prirodny sentiment; text uzatvara apotedza ,,ruk, ktoré nestitia sa najcernejsej
T'udskej roboty*. Rezistentnost” textu J. Ondrusa vodi takejto dobovej schematizovanej ,,znakovosti*, vo¢i naduzi-
vanému, ako aj ideologicky vystuzovanému sentimentu rozvadzat’ netreba.

Po opise verSového a strofického usporiadania Soboty J. OndruSa, po naznaceni
vyznamovej intenzifikdcie, k akej dochddza konfrontdciou slov vo versi, a po pripome-
nuti ,,pamiti* vychodiskového motivu mozno sa pokusit’ o lektiru textu z hl'adiska jeho
vyznamového utvdrania. ,,Hrdinom-dvojnikom* lektiry bude reflexia povahy lyriky;
basen J. Ondrusa v celej svojej priehl'adnosti takuto reflexiu predstavuje.

V sobotu domov; doma hned’
ruku si vztiahni, krajec vezmi.
Lez €o ti to preii $lahlo vdzmi?

O incipite uz re¢ bola. Situacia ,,doma“ je akéne rozvinuté gestom ,,ruku si vztiahni,
krajec vezmi‘. Intuicia, Ze voci gestu uchopovania posobi v tychto sivislostiach ,,vztiah-
nut* silne priznakovo, nachadza slovnikové potvrdenie: ,,vztiahnut' ruku, ruky® — ,,vy-
striet’, natiahnut’ s cielom zachytit’ sa“, napr. ,,vystriet ruku k zachrancovi®. Zosiliiuje to
eSte aj moment zvratnosti. S dvojdielnostou vstupného verSa symetricky koreSponduju

dve ndsledné aktivity a ich syntax — predmet a ur¢ité sloveso. Seba-prihovaranie, 2. oso-
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ba sg., predstavuje navod, pokyn, opis konania. ,,Krajec* popri svojej faktickej platnosti
synekdochicky moZe zastupovat’ domov, rodinu, privitanie, pohostinnost, tyzdenny cyk-
lus doméckeho pedenia chleba atd’. Odporovacie ,lez¢ takiito oCakévanu idylu nahle
dementuje. Témou otdzky je afekt, pohnutie, pocitovo-ndladovy zvrat, ktorému bol sub-
jekt vypovede (,,dativ ujmy* ,,ti*) v konfrontacii s ,.krajcom* nahle vystaveny; naznacuje
to explozivne, prudké, expresivne ,,§lahlo®. Priebeh nahleho afektu mé telesng, ,,nevlud-
ne* anatomicku lokalizaciu, ked'Ze je to ,,miesto smrtelnej zranitelnosti — ,,vazmi*. Od
faktického, pritomného podkladu—podnetu, ,krajca“ (,preii) otdzka cieli k hl'adanému
0%, . ,,80" to vlastne bolo.

Hl'ad’me, chlieb.

Vyzva, adresovana aj subjektu vypovede, aj empatickému ¢itateovi, ma v sebe
rozpitie od spdtného zafudovania sa nad zastupnym podnetom, ,,spustacom® afektu, cez
pokyn k pozornému, ,.eidetickému‘ zreniu a opisu az po inscenovanie reflexie subjektu
pomocou alegoricky angaZovaného predmetu z okruhu déverne znamej kazdodennosti.

Ten pasik dookola, korka spélend,
skryva dej s chlebom,

ako strpol v ohni:

uli¢ku hl'adali si kyslé pradena,
bubliny zo dna pod klenbu sa pohli.

V preberanej strofe ukazovacie zameno ,.ten odkazuje na predchadzajuce ,,hl'ad'me*;
ukdzanie a zrenie ,,chleba” ma najprv podobu statického opisu (,,ten pasik dookola®) a potom
rozvedenia ,deja s chlebom®, ktory sa ,skryva® pod povrchom, resp. vo vyslednom pro-
dukte kysnutia a pegenia. Dali postup lektury si tu vyzaduje kratky exkurz k povahe lyriky.

Exkurz k povahe lyriky. Popri evidentnom verSovom usporiadani a vyznamovej intenzifikdcii slov vo
ver§i vymedzuje lyriku v $irSom kultirnom vedomi utkveld predstava, Ze lyrika je predovSetkym citovou
expresiou, vyjadrenim pocitov, citov, myslienok, pochopitelne, bez ohl'adu na neraz inak posobiace texty
spred romantiky alebo z moderny, resp. avantgardy. Lyrika ma byt zaroveri apelom na adresata, aby sa na
expresii sam empaticky podielal a dospel tak ku katarzii. S takouto nediferencovanou, kultirne a Skolsky
ustdlenou predstavou lyriky sa paradoxne v uzlovom bode stretdva omnoho subtilnejsia Stylisticko-lingvistickd
cesta k uchopeniu povahy lyrickych textov. Kym préza, resp. epika tiahne k ¢asovo-pri¢innému ret'azeniu
motivov, lyricky text predstavuje skor ich obmienanie bez vyraznejsieho ,,sujetového™ progredovania. Nemoz-
nost’ premenit vychodiskové napitie na konanie, priame dianie, vedie k jeho preliateniu ,,dovnutra™ nositel'a,
ba az k ,strpnutiu® celej situdcie; odtial’ davna formulacia F. Miku o ,hateni sujetu” v lyrike. Citat’, rozumiet’.
interpretovat’ basein znamena potom metodicky rekonStruovat’ neraz aj zastreti vychodiskovi ,sujetovi™
a komunikac¢nu situdciu textu. Lyrika sa tu javi ako reakcia na nemoznost’ akcie. Ak sa v3ak vystavime ele-
mentéarnej skusenosti, Ze nada situovanost’ vo svete vyznamovo predchadza akékol'vek Giastkové ¢innosti alebo
trpnosti, ,,sujetové™ Zivotné zapletky, ze tato situovanost sa primarne ohlasuje v naSom rozpoloZeni, ,nalade-
ni*, vtom, ako nam je (,tazko", ,uzko", ,povznesene” atd’.), tak potom sa lyrika javi ako artikuldcia tejto
elementdrnej situovanosti. Pripomenutie lyriky ako citovej expresie, ako afektivnej reakcie na fatdlnu situd-
ciu, ako artikulacie apriornej afektivnej situovanosti vo svete ma poslazit’ len ako pomocné vodidlo pri moznej
alegorickej lektire opisnej strofy basne J. Ondrusa.

Pomenovanie ,,pdsik dookola“ je vizudlne-vytvarnou abstrakciou ,krajca®, pripadne
celého rozrezaného bochnika; hned’ nasleduje skonkrétriujici pristavok , korka spalena“.
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Intimizujico deminutivny ,,pasik™ a ,,kérku* vystrieda skdr monumentalizujici ,,dej", za-
stupujici proces kysnutia cesta a predovsetkym jeho pecenia, hotovy produkt — ,,chlieb*
zasa nahrddza svoje predchddzajiice fazy a podoby, rovnako elementdrny ,,oheri technické
zariadenie pekdrskej pece alebo spordkovej riry v domdcnosti. Posun od faktickej plat-
nosti k bliz§iemu eSte neuréenému ,,zmyslu“ potvrdzuje latentne personifikaéné ,,skryva‘
a celkom evidentne personifika¢né ,,stipol“, ktoré pripisuje afekt alebo ,,psychizmus*
Zivej bytosti premene cesta na chlieb. Aktuélne ,,skryvanie“ méd ¢asovy naprotivok v pred-
chadzajicom, minulom ,,stfpnuti®, pripadne aj v postponovanom pri¢asti minulom trpnom,
fixujiicom ,,spéalenost™. Po prisnej symetrii vstupného opisu nasleduje symetria dvoch
ur¢itych slovies, zdéraznena aj priznakovym verSovym ¢&lenenim. Po tychto ,,uvadzaju-
cich® slovesdch a po dvojbodke nasleduje symetricky paralelizmus rozvedenia ,deja
s chlebom®. Pokracuje sa tu v personifika¢nej tendencii opisu: ,,pradena“, kompetentné
skor pre vlasy alebo mierne metaforizovane pre svaly, §lachy atd’., neZ pre ,,informel
cestovej hmoty, ,,hl'adali si* moznosti uniku, kym , bubliny* skér monumentalizovane ,,sa
pohli*. Predpokladanej horizontdle unikavého ,rozliezania®“ ,pradien odpovedd verti-
kéla ,,zo dna pod klenbu“ ,,bublin“. Na dojme monumentélnosti sa podiel'a aj latentna
zvukovéa vystuz: vecne korelativne ,,dno* a ,klenba® koreSponduji aj spoluhldskovo,
k tomu pristupujd eSte latentne onomatopoické ,,bubliny*.

Exkurz k ,,informelu* cesta. V. Mikula v dolezitej interpretacii poézie M. Rufusa, konkrétne basne
Muatka zo zbierky Zvony (1968), na spojeni ,,jednou rukou v chlebe* ukdzal, ako poézia M. Riifusa v mene
vysokych, sakralizovanych, symbolickych vyznamov tiahne k elipse a tabuizécii zivotne nizkeho, nedotvore-
ného (opozicia ,,surové” — , petené”, paradoxna rozkladnost’ kysniiceho cesta — nielen vysoka fakticka, ale aj
symbolicka platnost’ chleba). Text V. Mikulu je zaradeny do suboru Hladanie systému obraznosti, Bratislava
1987. V pripade basne J. Ondru$a mame pred sebou malé, chvilkové bakchanalie alebo orgie ,,informelu*
cesta pred vnitenym nadobudnutim definitivneho a kultirne, alimentérne uZzitkového tvaru. Ako stupiiujuci sa
organicky rast v OndruSovej erbovej basni Pamdit: ,,Tam stala zelena kukurica na jastrabej nozke, / zachytila
sa a pila najlep$ie $tavy, ktoré / mokvaji z boku, tuhni pod obvizom, / krystalizuji do zrniek..." je vlastne
stigmatizovany, tak rovnako zohladnenie viacerych ranych basni J. Ondru$a vyjavi celi komplikovanost
afektivneho ,,obsadenia“, ,,pokrytia“ prave preberanej motiviky. ,Eideticky™ presné predvedenie toho, ¢o sa
skladne-rozkladnou nehotovostou vymyka masivne ideologickej alebo idealizujucej interpretacii Zivotnych
javov, ich symbolic}(ej sublimdcii, nemd u J. Ondru%a vébec apriorne kladné ,obsadenie”. ,Nasilu postlacali
udy potuhnuté... // Celo sa akosi vzdulo, jedovata sila / uz pod nim pracovala; dolu pod bradou / lilava hruba
skvrna sa jak do obrusu vpila...“ (Okolo matky). ,Nad hrbkou hliny hl'adam zeme stred... // Bublina, vdychol
t'a raz &isi tazky vzdych. // Ta hlina pod nohou sa chveje ako chory, / vnitri sa pretrhla, nieco ju tam boli. /
Puknuté srdce v prsiach zvetralych® (Posledné veci). Napokon: ,Na svahu, kde stdli v trojstupe, / zanechali
skysnuti zem. Lezali pod nou / zavity spojitej naddoby, Pudské teld, / pretiekla nimi, z tpitia svahu vyrazila, /
ako z naklonenej misky vytekd / krv a voda* (Nemeckd prehliadka 1944).

Absolvovana strofa predstavuje naplnenie vyzvy: ,Hlad'me, chlieb.“ Jadrom je
spétne sprocesualizovany tvar, Struktura ,,chleba“: ,stipnutie®, ,,ulicka®, ,,pradena®, ,,bub-
liny** sa po odkrojeni ,krajca™ a v pointe bdsne ,,na dne holej dlane* metamorfuji na ,,por®;
,.dno™ v spojeni ,,zo dna* mdze byt aj spodnou €astou pece, aj prilichajicou spodnou
¢ast'ou vytvarovaného cesta, resp. ,,chleba®, ,klenba* zasa oblikom peciia, ,krajca* ale-
bo opédt’ vrchu pece. PodstatnejSie nez jednotlivé detaily je celkovy ,architektonicky*
dojem z tejto $truktiry, podloZzeny lexikélne — ,,dno* a ,,klenba“. Urcenie ,,skryvat* suge-
ruje potom aj skusmé pomenovanie — ,,suterén“ alebo ,,krypta“ (,,kryptein“ — gr. ,,skryt*):
Hsuterén® afektivnych sil, ,kryptika“ ich potld¢ania, maskovania, skryvania, skladne-
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rozkladného pésobenia. ,,Ulicka” uniku alebo ,,bubliny, ¢o ,,zo dna pod klenbu sa po-
hli“, konotuju freudovské ,razenie*, ,,prerdZenie* drah v psychike afektivnymi energiami,
pripadne ,,prekraovanie kontrolnych instancii psychiky tymito energiami; ,,pér kono-
tuje deficitnd ,,stopu*.

Takéto latentne alegorické &itanie, pre ktoré vecny fenomén v sebe ,,skryva“ alego-
rizované afektivne pohnutia Fudského ,,psychizmu®, podporuje prvy konfesijny, priamo
v 1. lyrickej osobe formulovany vers.

Po Sest’ dni tiez viem usi zaostrit’
a ¢o von z duSe laktom pomdha si,
mlc¢anie, vzdychy, polohlasy,
okriknut’. V8edny l'udsky trik.

,Sest’ dni* pracovného tyzdiia je synonymnych s ,,pracou” seba-kontroly, potla&ania,
cenziry. Castica ,tie#* akoby ponad rdmec vety, resp. strofy paralelizovala toto dianie
s vnitenim tvaru ,,informelu® cesta. Do hry tu implicitne vstupuje metaforika, ktora expo-
nuje ,,psychizmus®, jeho dynamiku, v obrazoch ,kvasenia“, ,vzkypenia“, ,pretecenia“
a pod. Doteraz absolvovand lekttra uz dovoluje z jedného mozného sledu kl'i¢ovych slov
zostavit' ,,sujetovo® problémovy diagram textu, podloZeny navy$e aj zvukovo: ,skryva‘“,
»zaostrit™, okriknut™, ,trik. V lyricky konfesijnej strofe sa zéaroveri reflektuje samotna
citovo expresivna predstava lyriky ,,... €o von z duse...“, aby bola ihned’ korigovana Stylis-
ticky expresivnou personifikdciou na baze kazdodennej gestiky ,,... laktom pomaha si‘.
Tidto perifrdzu ,,psychizmu® ajeho dynamiky konkretizuje syntakticky vsunuty klimax
»mléanie, vzdychy, polohlasy; je to postupnost’ — absencia hlasu, ,,fyziologicky*, nearti-
kulovany zvuk, poloartikulovany alebo tlmeny hlas. Filmovému divékovi sa tu iste vynor{
bergmanovskd asocidcia s titulmi ,,ml¢anie” a ,,Sepoty a vykriky*. ,,Zvukovy", expresivny,
artikulaény klimax je spiritualnou, ,,dychovou* verziou ,,pohnuti“ kvasnehmotného cesta;
»kvas®, implikovany v ,kyslych pradendch® — ,hlas®, implikovany v ,,polohlasoch*. Psychi-
ka a lyrika tu majt spolo&né médium — ,,hlas“. Co teda v tychto stvislostiach s kvasnehmot-
nou ,,nemou povahou alegoricky pouzitého ,,cesta“? Latentne onomatopoické ,,bubliny* sa
vSak rozplynutim, prasknutim na povrchu tekutiny alebo hmoty fakticky dostavaji na prah
fénic¢na; voci zvukom a ,hlasom® korelativne ,,usi“, ¢o ako ,,zaostrené* plnia kontrolnu,
cenzurnu funkciu, maji v sebe zasa membrdnu ,,bubienka®... Prave sa naskytajice hypote-
tické vyznamové meandre mohli by zaviest’ interpretadnii lektire na scestie. Preto spat
k veciam evidentnej$im! Lyrické ,ja* je v texte pritomné ako ,index* anonymizovanych
afektivnych ,,pohnuti“; zaroveti viak akéne ,,vie®, dokéaZe cenzirne ,,zaostrit’ usi‘ a vetko to
»okriknut*. Rézne, zodpovedné, disciplinujuce ,,okriknutie* akoby zvonku doliehalo na
kontrastné ,,ml¢anie, vzdychy, polohlasy“. Podobne ako expresia ,,...von z duSe® aj ,,0krik-
nutie” je zniZené civilne na — ,,v8edny ludsky trik*; potencialny disciplinujuci ,.krik* ako
seba-zachovny ,,trik; kazdodennosti ,,po Sest’ dni*.

V sobotu doma. Sluch mi zlenivel,
cez vézy §l'ahli Ziale tajné.
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To jednym pérom striedky Sedive;j
pozeram na dno holej dlane.

O navratnom uréeni ¢asu a miesta v ,,sobotu doma‘ uZ re¢ bola. O¢akavana, ale hned’
v dvode bésne popretd idyla sa dostdva k slovu aspoil nepriamo v podobe koncotyZzdiiového
uvol'nenia, odpo¢inku, unavy, ochabnutia seba-kontroly — ,,Sluch mi zlenivel...“ Vhodna bu-
de mald rekapituldcia pod6b ,ja“ v bdsni Sobota: popri ndvode a pokyne ,si vztiahni®,
,»vezmi®, [ hlad’me* a ¢innom ,,viem®, ,pozeram® je lyrické ,ja“ zjavnym alebo skrytym
patiensom slovesného deja ,,lez o ti to preri §'ahlo vdzmi®, ,,cez vizy $l'ahli ziale tajné™,
nositel'om pasivity, ochabnutosti ,,sluch mi zlenivel“, pripadne ,,miestom* aktivit vo¢i ,ja“
skor autonémnych ,,éo von z duse laktom pomaha si“. Zavere€na strofa prina$a odpoved’ na
vstupnd otdzku: po oslabeni cenztry, seba-kontroly fénicky sa prejavujice afekty, resp. ich
symptomy ,,mléanie, vzdychy, polohlasy* pod ,,psychicky* nalezitym, priamym oznacenim
,»Ziale tajné preberaju personifikovane iniciativu, aby flagelantsky, trestajico zasiahli napl-
no svojho ,,po Sest’ dni* vzdorujuceho ,,nositela“. Kym ,,ziale tajné* ako zhutnena formuld-
cia odkazuji na podobné basnické ,,psychizmy* slovenského symbolizmu, d’alej desatrocia
tradované a kultivované postsymbolizmom — , kasi tajna tieseni* alebo ,,temné ziale“ I. Kras-
ku, expresivne vyznievajice ,Slahli a lokalizacia ,,vdzmi“ odkazuju na Casovo blizsie
expresivne bésnické gesto raného V. Mihdlika — ,,meteoroldgia“, afektivna ,fyzioldgia*
a ,,plebejska“ realia vo verSoch ,,...fujaky ma doslahali / ako kone chvostami*; u neskorého
V. Beniaka mozno najst’ ,,meteorologicko-fyziologicku* Sifru nepriazne Zivota a doby voci
basnikovi: ,,To hl'adané som nestihol, / a nehl'adané naslo si ma, / a ja som klobtk nestrhol,
/ bo cez usi ma 3lahla zima*“. Privlastok ,.tajné“ pri personifikovanych ,,zialoch* potvrdzuje
alegorizovant , kryptiku“ maskovania, skryvania atd’. Zavere¢né dvojversie uvadza Castica
,,t0%, ktorou veta nadvizuje na kontext a na afektivnu situdciu. Pvodny ,,informel* cesta sa
zmenil na ,striedku®, ,ulicka® a ,bubliny* na ,,pore. ,,Dlain“ a vobec telesnost’ poskytuju
metaforiku pre ,.chlieb®: s latentne antropomorfizovanym ,,pérom® koreSponduje privlastok
,striedky* — , Sediva‘; vizudlne, farebne velmi presné pomenovanie pre biely, domaci ,.kra-
jec — ,sivy®, ,sivasty” nahrddza privlastok, ktory v sebe navySe obsahuje plynutie Casu,
starnutie, smutok, skligenost... ,Jednym pérom striedky Sedivej” je ako mikroskopom
vykrojené pre ,,pozeranie ,,dno holej dlane“. , Preii“, pre ,krajec”, ¢o takto priamo mikro-
skopicky zviditeltiuje ,,dno holej dlane®, ,,cez vézy §l'ahli Ziale tajné“. Jedna z ,,bublin®, ¢o
povodne ,,zo dna pod klenbu sa pohli®, poskytuje teraz spétne pohl'ad na ,,dno*. Na vystav-
be pointujucej formulcie sa popri naznacenej latentnej zvukovej vystuzi podiel’a prienik
viacerych ustalenych spojeni — ,,byt’ na dne* v zmysle telesnej a vobec Zivotnej vycerpa-
nosti, depresie, katastrofy, ,,mat’ holé / prazdne ruky“ v zmysle bezbrannosti, materidlnej
alebo komunika¢nej deficitnosti, pripadne ,,0stat’ s prazdnymi rukami alebo napokon ,,mat’
pred sebou®, resp. ,,pred o€ami nie€o ako na dlani v zmysle evidentnosti, nahliadnutia,
pochopenia. Do paradoxu sa zvratilo haptické gesto ,.krajec vezmi®, ked’ze ,,krajec* sa stal
médiom pohladu ,,na dno holej dlane®.’ Rovnako situdcia ,,v sobotu domov* a ,,v sobotu

3 K malym citagnym dejindm basne J. Ondrua Sobota sa patri uviest, Ze L. Holoska, ilustrator vydania
vyberu Pamcit' (1982), v texte Citlivost' ludskej dlane (Romboid, 1983, ¢. 7.), venovanom ,telovkam™
maliara R. Filu, pozrel sa prdve na , telovky* prostrednictvom motta, ktorym bola poslednd strofa Soboty.
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doma* je paradoxne situdciou absolitnej samoty.* Zavere&ny pohl'ad, implikované gesto
a habitus zapadaji do ,,ikonografie” melanchélie. Lyrickd ,,Trauerarbeit®, ,trichlenie®,
,»praca smutenia“ neprekonava stratu alebo deficit najdenim nového ,,objektu®, ale ,,strpne*
v melanchdlii.

»Mikroskopia“ absolvovanej lektiry sa pohybovala prevazne v ramci lexikdlnych
a motivickych vyznamov, vramci ich ,centrovania“, zoskupovania do podoby subjektu
a jeho situécie. Basni, rozostretej takto do jednotlivych krokov lekttry, mozno vratit’ prob-
lémovu reliéfnost, ked’ si uvedomime, Ze jej Citatel'sky a interpretacne ,,domestikovany*
samozrejmy svet je ,,len jednym z lyrickych svetov** (leibnizovsky vyznievajica formuldcia
R. Jakobsona). Subjekt vypovede a predvddzaného dania nesie tu v sebe ,krypticky* afekt
alebo traumu, inscenuje ich pomocou alegorizdcie a disciplinuje predsa len presakujicu
expresivitu. Lyricky svet basne J. Ondrusa Sobota predstavuje este vzdy postsymbolisticky
vyvéazené skibenie skryvaného ,psychizmu®, zastupne angaZovanej realie z kazdodennosti
a synekdochickej expresivity alebo gestiky subjektu. Distorzia takto utvaraného lyrického
sveta d& sa ndzorne predviest napr. na podvojne pdsobiacej motivike ,,chleba®, ked’ totiz
zane v autorovej neskorsej tvorbe figurovat' v stvislostiach estetiky osklivosti, Soku, ba az
blasfémie: ,, (Teraz, ked’ chlieb ¢ernie / v stisku tvojich rik, // zaskuéi v zovreti a pusta /
krv a vodu, vykal, // teraz je ¢as votriet' / sa do chleba a vnutri kormidlovat'...), ked’ laten-
tnd personifikacia prejde do hyperboly, filmovej grotesknosti alebo az monstruéznosti: ,,
(Teraz, ked’ chlieb na stole / sa strhol a kysne, te€ie / zo stola a zmietol ta k dverdm / cestou
k chlebovému ustiu, // a ty nevladzes plavat’ / proti chlebu a topis sa v lom...)*. Ukazat’, ako
krypticky ,,psychizmus® a gestika alebo expresivita subjektu, tlmené pdvodne poetikou
civilnosti a diskrétnosti, sa menia na odpsychologizované telesné exercicie, ritudly, nutkavé
alebo chybné vykony, opakovania atd’., znamenalo by venovat’ sa poézii J. Ondrusa zo
Sest'desiatych a zo zaciatku sedemdesiatych rokov. Poetologicky a literarnohistoriograficky
je to téma dekonStrukcie postsymbolizmu v slovenskej poézii (patria sem okrem J. Ondrusa
predovsetkym M. Vilek a J. Stacho; ako genera¢ne d’al$ia kontrastna zostava zasa autori, ¢o
sa uz zrejme formovali mimo priameho magického dosahu postsymbolizmu — S. Strazay,
L. Strpka, 1. Lau¢ik). Pointou by mohlo byt tiché porovnanie archetypélne lyrickej situdcie
samoty v pripomenutej basni I. Krasku Sest hodin je..., v prave absolvovanej basni J. On-
drusa Sobota a v autorovej neskorSej varidcii na tito tému, umocnenej eSte motivikou ,,zr-
kadla“: ,,Samotér si vyber pre samotu / zrkadlo: vracia, kol'ko vloZi§, / predohra ti, napovie
a konas, / tak ako v fiom uzries, // obstip samotu tvarami / hl'adiacimi do nej z brehu, // bud’
v samote ako na dlani, // obstiip samotu otvorenymi / ustami, ktoré ju nakricia, // v samote
bud’ prichyteny / na rube: ¢akaj, ze sa zrodis, / hI'ad’ do zeme, chod’ v oblakoch a bud’ si/ na
oltar prineseny ako obet’, // kazdym zrkadlom zv4csi§ / po€et samoty a ju mnozis, // kazdym
zrkadlom sputas / samotu do ¢ierneho ramu...*“ (v8etky tri citdcie st z rozsiahlejSej varianej
skladby KoZa, zaradenej do zbierky Muzské korenie z r. 1972).

* So samotou, jej zvlidanim a prekonavanim usuvztazioval vehementne lyriku F. Miko v neskorsom,
uvolnenejdom obdobi svojho teoretizovania v praci Umenie lyriky, Bratislava 1988; k takto vyhrote-
nej téze porov. pozndmky v recenznej tvahe Situcdcia lyriky dnes od autora tohto textu, Literdrny tyz-
dennik, 1988, ¢&. 8.
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Rémcom pre vyklad basne J. Ondrusa bola v retrospektive autorov a podnetov pri-
pomenuta domaca tradicia interpretadnej lektiry lyrického textu, spétd viac alebo menej
s estetickym a poetologickym Strukturalizmom; aktualizujtci kI'i€ k tejto tradicii poskytli
popri domacej situécii devitdesiatych rokov predovietkym viaceré vyklady P. de Mana
z okruhu modernej lyriky. Béseii J. Ondru$a pri spontannom i metodickom ¢itani sa javi
ako ,,Trauerarbeit®, ,truchlenie, ,praca smutenia“. Citanie poézie v zmysle ustilenej
kultirnej predstavy i v zmysle svojho existencidlneho pozadia neraz predstavuje intimny
ritudl takejto ,,Trauerarbeit“. Baseil Sobota mozno potom pochopit’ nielen ako citovo
expresivne a zdroven seba-disciplinujiice inscenovanie subjektu, ale aj ako exemplarnu
situdciu lektury.

V esejisticko-zurnalistickych stvislostiach odznel nazor, ze poézia je ,jaksi
u konce* (V. Bélohradsky). Je to invektivna a situaénd pozndmka na margu velkej he-
gelovskej témy ,konca umenia“ (domyslanej v naSom storo¢i M. Heideggerom alebo
J. Pato¢kom). Napriek vSetkej dobovo zakuSanej alebo mozno len predvadzanej ,,rozkosi
textu” md preto préca s literatirou &rty ,,Trauerarbeit”. ,,Koniec* neoznacuje zilezitost
chronolégie alebo eschatoldgie, ,.evakuoval* z emfatickych ,,dejin“ dovniitra diel a naSej
skdsenosti s nimi. Su to rozpaky a pochybnosti, prekryvané prevadzkou; si to ruptiry
textov, zahladzané ,rychlym ¢&itanim®. Intitdcie literatdry, autora, textu, literarnej histo-
riografie, interpretacie, kritiky sa preskupujui; basne alebo jednotlivé verSe zostdvaju.
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SUMMARY

The text deals with lyrical poetry as a ,,paradigm® of interpretation reading in Slovak literary scholar-
ship and criticism. It goes in four steps. 1. It brings a short retrospective of authors and impulses from this
field for the last fifty years on the background of aesthetic and poetological structuralism as a determining
tradition. 2. It tries to list terms and criteria according to which they were defined which spontaneously and
productively enters reflections on widely conceived contemporary poetry beyond usual, versological, stylistic
and genological terms codified by various manuals. 3. The text sees a challenge for this domestic tradition in
the deconstruction of P. de Man, especially in his reflections on non-self-evidence of subject in lyrical text, of
its ,,voice™ and gestures. 4. These matters are followed in detailed reading of debut poem of Slovak poet
J. Ondrus§ Sobota (Saturday) from 1956. This reading is poetologically situated into the terrain of deconstruc-
tion of post-symbolism in Slovak poetry of the second half of the 20th century.
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