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The aim of this paper is to critically analyze Joshua Greene’s arguments in favor
of utilitarianism and against deontology. There are two main arguments with
which Greene supports his utilitarian ethical position. The first is metaethical
argument, which redefines the purpose of ethics as a search for those moral
norms and principles that fulfill our practical need to resolve moral conflicts in
the most successful way. The second argument is based on Greene’s psycholo-
gical research on trolley problems. The thesis of this paper is that the stated ar-
guments do not sufficiently justify favoring utilitarianism over deontology. It
is an unjustified belief that the aim of ethics should be the search for the most
successful way to resolve moral conflicts. There is at least one alternative posi-
tion, according to which the role of ethics is to find the best way to deal with
human vulnerability and dependence on other members of society. Acceptance
of this interpretation of ethics would inevitably lead to acceptance of the deon-
tological language of appeals to moral duties and obligations, which Greene re-
jects.
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Uvod

Americky psycholog a filozof Joshua Greene, znamy najmé vd’aka svojim psycholo-
gickym vyskumom, ktoré sa zaoberaju dilemami elektricky, pontika dve skupiny ar-
gumentov Vv prospech uprednostnenia utilitaristickych etickych teérii pred deontolo-
gickymi. Prvej Greenovej argumentacénej linii v prospech utilitarizmu som pre potreby
tejto state dal privlastok metaetickd. Metaetickda argumenta¢na linia vychadza z od-
mietnutia moralneho realizmu a z navrhu budovat’ taku etiku, ktord pontikne spdsob
pre posudzovanie moralnych otazok, na ktorom sa mézeme vsetci, bez ohl'adu na nase
kultrne zazemie, zhodnut'. Greene (2002; 2013) obhajuje tézu, ze je utilitarizmus
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Vv porovnani s deontoldgiou pre plnenie tejto ulohy vhodnejsi. Jeho argument spociva
V tom, ze zatial’ ¢o deontologia pracuje s empiricky nepristupnymi entitami, ako su
prava a povinnosti, utilitarizmus na moralne otdzky odpoveda uplatnenim kritéria, ¢i
dané riesenie prispeje k zvyseniu celkového $t’astia vo svete. Greene (2013, 291) veri,
7e prave univerzalne zdiel'ana a empiricky skimatel'na hodnota $t'astia méze poskyt-
nut spolo¢nt perspektivu pre posudzovanie moralnych otdzok.

Druha Greenova argumenta¢na linia v prospech utilitarizmu sa opiera o jeho
psychologické vyskumy dilem elektricky a o tedriu dudlnych procesov.! Podl’a teorie
dualnych procesov moralne sudy vytvarame pomocou dvoch typov kognitivnych pro-
cesov — moézeme Vyuzit' bud’ emocionalne a zaroven rychle automatické procesy,
alebo sice pomalsie, ale pravidlami riadené vedomé procesy.? Greene tvrdi, ze ak
vV moralnom posudzovani vyuZivame automatické procesy, tak to vedie k tvorbe deon-
tologickych moralnych sudov, zatial’ ¢o zapojenie vedomych kognitivnych procesov
vedie k uplatneniu utilitaristickych principov. V skutoénosti, Ze emociami nezat'azené
vedomé procesy st pre tvorbu moralnych sidov vhodnejsie, vidi dovod na preferova-
nie utilitaristickych moralnych sudov a etickych tedrii na ukor deontologickych.

Tézou state je, ze dve uvedené argumentacné linie neponukaji dostatocne silné
dovody na uprednostnenie utilitaristickych etickych teérii pred deontologickymi.
Voci prvej argumentacnej linii namietam, ze spolo¢nt perspektivu pre posudzovanie
moralnych otdzok nemusi poskytovat’ iba univerzélne preferovana hodnota St’astia.
Spolo¢nu perspektivu moéze poskytnat’ aj univerzalna potreba vysporiadat’ sa s naSou
zranitel'nost'ou, ktoru si za vychodiskovy bod svojho etického uvazovania zvolila
etika starostlivosti. Z tohto dovodu nestihlasim s Greenom (2002, 321) v tom, ze pri-
klon k utilitarizmu je automatickym désledkom jeho metaetickej pozicie.

Za nedostatok druhej argumentaénej linie povazujem skutocnost’, Ze zapojenie
pravidlami riadenych vedomych procesov do moralneho posudzovania nevyhnutne
nevedie k uplatneniu utilitaristického kalkulu, podl'a ktorého by sme sa mali usilovat’
dosiahnut’ ¢o najvyssiu mieru celkového $tastia. Je tu napriklad princip etiky staros-
tlivosti, podl'a ktorého by sme pri naSom moralnom uvazovani mali brat’ ohl’ad v pr-
vom rade na tych, ktori st najzranitel’nej$i a najva¢smi zavisli od pomoci druhych,
a to bez ohl'adu na mieru celkového $tastia (Jesenkova 2016, 59). Ked’Ze uplatnenie
tohto principu etiky starostlivosti rovnako vyzaduje zapojenie vedomych procesov do

! Tieto vyskumy a tedriu dudlnych procesov mozno néjst’ napriklad v praci Greene (2007).

2 Greene (2013, 136) rozumie pod vedomymi procesmi také kognitivne procesy, pre vyuZitie ktorych
sa mdzeme rozhodnut. Vedomé procesy vyuzivame napriklad vtedy, ked’ sa rozhodneme, ze bu-
deme pocitat’ do desat, pretoze pri tejto ¢innosti sa rozhodujeme aplikovat’ matematické pravidlo
zvéacSovania Cisla o hodnotu jeden. Na druhej strane sa nemdézeme vedome rozhodmit,, ze budeme
napriklad pocitovat’ smutok, a preto za vznik smutku podl'a Greena (2013, 135) mozu automatické
kognitivne procesy.
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moralneho posudzovania ako uplatnenie utilitaristického kalkulu, tak nemozno kon-
Statovat’, ze zapojenie vedomych kognitivnych procesov do moralneho posudzovania
automaticky vedie k uplatneniu utilitaristického principu maximalizacie $tastia.

Metaeticky argument v prospech utilitarizmu

Joshua Greene, rovnako ako mnohi ini naturalisticky orientovani moralni filozofi, po-
vazuje nasu schopnost’ vytvarat’ moralne sudy a osvojovat’ si moralne normy za evo-
luéne nadobudnuta adaptaciu. V zhode s autormi, akymi st napriklad Gibbard (1990),
Dennett (1995) alebo Joyce (2006), zastava poziciu, podl'a ktorej moralka existuje len
preto, lebo pomaha zabezpeCovat’ kooperaciu medzi jednotlivymi ¢lenmi spolocen-
stva (Greene 2013, 65).3V pripade ¢loveka totiz plati, Ze schopnost’ prezit’ a reprodu-
kovat sa zavisi od prezitia skupiny, ktorej je ¢lenom, a prezitie skupiny zvycajne za-
visi od toho, ¢i jej jednotlivi ¢clenovia dokazu v dostato¢nej miere kooperovat’. Platilo
anad’alej aj plati, Ze vd¢siu Sancu prezit’ ma to spolocenstvo, ktorého c¢lenovia su
schopni spojit’ sily, aby skolili také zviera, ktoré nie st schopni skolit’ samostatne
(napr. mamuta) a su dostato¢ne vyspeli na to, aby sa ofi vedeli spravodlivo rozdelit.
AK sa aj objavi jedinec, ktorému sa na love participovat’ nechce, alebo by si chcel
prisvojit’ vacsiu cast’ koristi, ako mu pravom patri, Zivotaschopné spolocenstvo si
s tym jednoducho poradi tak, Ze tohto ¢lena ostrakizuje, alebo ho nejakou inou formou
potresta. Prave moralne normy umoznuju tychto previnilcov identifikovat’ a poskytuju
tak evolu¢na vyhodu voci spolocenstvam, ktoré Ziadnymi moralnymi normami nedis-
ponuju.*

Skutocnost’, Ze potreba dodrziavat’ moralne normy, ktoré vedi k spolupraci, exis-
tovala od evoluénych pociatkov nasho zivo¢isneho druhu, podl'a Greena (2013, 185)
spdsobila, Ze na ich dodrziavanie sme priam biologicky a psychologicky predispono-
vani. Na§ mozog je usporiadany tak, aby sme pocitovali hnev, ak ndim niekto od-
mietne dat’ Cast’ koristi, o ktorej sme presvedceni, Ze ndm pravom patri, a naopak,
pocitovali vd’a¢nost’, ak nam niekto neziStne pomédze (Greene 2013, 60). Greene
(2013, 61) predpoklada, Ze tymito a mnohymi podobnymi emocionalnymi predispo-
ziciami disponujeme len preto, lebo nas efektivne motivuju k moralnemu kooperativ-
nemu spravaniu. Umoziiuji ndm kooperovat’ aj bez toho, aby k tomu viedlo dlhé a na-
ro¢né rozhodovanie.®

3 Diskutovanou adaptaénou funkciou, ktortt by mohli normy plnit, je aj to, Ze ndm pomahaju pred-
vidat’ konanie druhych (Brennan, Eriksson, Goodin, Southwood 2013, 138).

4 Pre podrobnejsi popis evoluénych mechanizmov, ktoré viedli k vzniku moralky, mozno pozriet’ aj
Tvrdy (2015, 167 — 184).

5> Greene (2013, 62) predpoklada, ze sa tieto emocionalne predispozicie pretavili do moralnych intuicii,
vd’aka ktorym mame tendenciu povazovat’ kooperativne konanie z moralneho hl'adiska za spravne.
V prospech pozicie, ze spolupracovat’ je pre nas intuitivne, uvadza svoj psychologicky vyskum
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Po metaetickej stranke Greene tuto poziciu zastreSuje odmietnutim moralneho
realizmu (je presvedceny, Ze neexistuju entity, ktoré by mohli robit’ moralne stdy
pravdivymi)® a priklonom k moralnemu projektivizmu — k metaetickej pozicii, podl'a
ktorej nase emocionalne predispozicie veda k tomu, Ze ,,vykonavame ,projekcie‘ mo-
ralnych kvalit na veci vo svete a nasledne svet vnimame tak, akoby on sam tymito
kvalitami disponoval®“ (Greene 2002, 169). Tvrdi, Ze 'ud’om, konaniam a stavom veci,
ku ktorym nase ¢iny vedu, pripisujeme moralne kvality preto, lebo sme evolu¢ne pre-
disponovani im tieto kvality pripisovat, no v skutoCnosti Ziadne entity moralnymi
kvalitami nedisponuju. My sme len vd’aka procesu prirodného vyberu a potrebe za-
bezpecit kooperaciu v ramci spolocenstva predisponovani byt’ o existencii moralnych
kvalit presvedéeni. Greene (2002, 181) prirovnava moralne kvality k vlastnosti ,,byt’
sexualne pritazlivy“. Poukazuje na to, ze samec paviana poklada samicu svojho druhu
za sexualne prit'azlivd, no v skutocnosti samica pavidna sexudlne pritazliva nie je, jej
sexualna pritazlivost’ existuje len v mysli paviana, ktory je evoluéne predisponovany,
aby mu sexudlne pritazliva pripadala. V opa¢nom pripade by sa nerozmnozoval a pro-
ces prirodného vyberu by jeho gény rychlo eliminoval.

Vo svojich novsich pracach Greene vsetky evolucéne, ale aj kultirne podmienené
a na zaklade osobnych skusenosti nadobudnuté emocionalne predispozicie a moralne
intuicie oznacuje suhrnnym terminom automatické nastavenia (automatic settings).”
Okrem automatickych nastaveni l'udsky mozog podl'a Greena (2013, 329) disponuje
schopnost’ou pouZzivat’ vedomé kognitivne procesy (manudlny mod), ktoré v suvislosti
S moralkou umoziuju k spomenutym automatickym nastaveniam pristupovat’ troma
sposobmi. Tvrdi: ,,Mbzeme pouzivat vedomé procesy pre presné opisovanie nasich
automatickych nastaveni (Aristoteles). Mdzeme naSe vedomé procesy pouzit' pre
snahy nase automatické nastavenia ospravedliovat’ (Kant). A moéZeme nase vedomé
procesy pouzit' pre prekonanie limitov naSich automatickych nastaveni (Bentham
a Mill)* (Greene 2013, 329). Znamena to, ze pre Greena (2013, 329) su tri hlavné
normativne etické tedrie (etika cnosti, deontoldgia a utilitarizmus) iba prejavmi uve-
denych troch spdsobov ako pomocou vedomych kognitivnych procesov k automatic-
kymi nastaveniami pristupovat’.

s véznovou dilemou, z ktorého vyplynulo, Ze probandi, ktori zvolili kooperujuce rieSenie tejto di-
lemy, k tomuto rieSeniu dospeli rychlejsie ako ucastnici vyskumu, ktori sa rozhodli nekooperovat’.
6 Greene (2002) vo¢i moralnemu realizmu vznasa podobnti namietku ako Mackie (1977) vo svojom
argumente z podivnosti (argument from queerness).

7 K automatickym nastaveniam pozri napriklad Greene (2013, 141 — 143). V tejto stati pouzivam
pre automatické nastavenia aj ozna¢enie automatické procesy, pretoZe rozliSovanie medzi automa-
tickymi a vedomymi procesmi je zahrnuté v tzv. tedrii dualnych procesov (dual process theory). Aj
Greene (2013) pouziva terminy automatické procesy a automatické nastavenia ekvivalentne.
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Rozdiel v tom, ako podl’a Greena k automatickym nastaveniam pristupuje deon-
tologia a nim preferovany utilitarizmus, mozeme ilustrovat’ za pomoci jeho interpre-
tacie, ako tieto dve etické teorie pristupuju k otazke trestu v trestnom prave. Greene
(2013, 61) poukazuje na to, ze typickou utilitaristickou poziciou je, Ze zlo¢incov tres-
tat’ je spravne, pretoze tymto spdsobom Si mézeme vynutit’ ich spoloensky prijatel'né
spravanie. Teoretici ovplyvneni Kantovou tradiciou vSak skor zastavaju postoj, podla
ktorého trestat’ zlo¢incov je spravne jednoducho preto, lebo si zasluZzia byt potrestani.

Greene (2013, 269) poklada poziciu, podla ktorej by sme mali niekoho trestat’,
pretoze si myslime, Ze si to zaslizi, za nespravnu. Nemysli si totiz, ze by nasa moralna
intuicia, Ze si niekto zaslizi byt potrestany, bola spdsobena realne existujucou moral-
nou kvalitou, ktorou by zlo¢in disponoval. Za tito moralnu intuiciu v kone¢nom do-
sledku vd’a¢ime procesu prirodného vyberu a potrebe branit’ sa voc¢i tym, ¢o nas ohro-
zuju. Vd’aka procesu prirodného vyberu sme nadobudli emocionalnu predispoziciu,
aby Vv nas zlo¢iny vyvolavali hnev, a preto plati, Ze ,,'udia maju tendenciu vymerat’
vysku trestu priamo imerne tomu, ako vel'mi ich zlo¢in nahneva“ (Greene 2007, 51),
a nie priamo tmerne odstudeniu hodnosti spachaného zloéinu. Preto Greene (2013,
269) navrhuje, aby sme prestali s tym, Ze pri posudzovani adekvatnosti trestu berieme
ohl'ad na to, ¢i utrpenie sposobené trestom zodpoveda domnelej zavaznosti spacha-
ného zloc¢inu, a presli k tomu, ze budeme adekvatnost’ trestov posudzovat’ vyluéne na
zéklade konzekvencialnych, respektive utilitaristickych etickych principov,? ¢ize na
zéklade toho, ¢i dany trest v ¢o najvysSej moznej miere prispeje k zvyseniu celkového
Stastia (Greene 2013, 269).

Greene (2002, 294; 2013, 304) je presvedéeny, ze podobnych chyb sa v deontolo-
gii doptistame systematicky. Ide o chyby prameniace z toho, Ze k evolu¢ne a kultirne
podmienenym moralnych intuiciam pristupuje tak, akoby reflektovali nezavisle od nas
dané moralne fakty v podobe objektivne existujicej viny, prav a povinnosti, no pritom
ni¢ také ako objektivne existujiica vina, prava a povinnosti neexistuje. Preto nie je
mozné, aby nam deontologické vyhlasenia o vine, pravach alebo povinnostiach podali
uzito¢nu informaciu o tom, ako sa veci po moralnej stranke maji (Greene 2002, 296).

Podl'a Greena vsak deontologické vyhlasenia 0 pravach a povinnostiach spdso-
buju vznik nezmierite'nych moralnych konfliktov v moralnych otazkach. Totiz prave
,»vyhlasenia o pravach, vinach, povinnostiach a moralnej zodpovednosti stanovuju po-
ziciu, ale nerobia ni¢, aby ju obh4jili. Hovoria nam, ¢o mame robit’, ale nevysvetl'uju,
preco by sme to mali robit” a tomu, Kto s tym nestihlasi, neposkytuji ni¢, na zaklade

8 Greene zvycajne pouziva terminy konzekvencializmus a utilitarizmus ekvivalentne. Kazdopadne
zastava takll konzekvencialnu, respektive utilitaristicku etickll poziciu, ktorej cielom je maximali-
zéacia celkového $t'astia (Greene 2013, 203). V nasledujicej Casti state sa pokasim poukazat’ na to,
ze nejde o jediny eticky princip, ktory je s Greenovymi metaetickymi vychodiskami zlucitelny.
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¢oho by mohol svoj nazor zmenit* (Greene 2002, 296). M6zeme mat’ napriklad silné
presvedcenie o svojich moralnych pravach, ale tomu, kto nase presvedc¢enia nezdiel’a,
nemozeme nijako dokazat’, Ze mame prave takéto prava a nie nejaké iné (Greene
2002, 298).

Z tohto dovodu Greene nejde cestou hl'adania spésobov, ako by sme mohli tieto
a iné podobné konflikty v prospech alebo neprospech jednej strany vyriesit. Navrhuje
predchadzat’ uz samému vzniku takychto konfliktov, a to tak, ze sa vzdame deontolo-
gického moralneho slovnika, pre ktory je charakteristické odvolavat’ sa na prava, vinu
a povinnosti, ale aj deontologického spdsobu uvazovania o moralnych otadzkach ako
takého, a nahradime ho utilitaristickym pristupom, v ktorom nas bude zaujimat’ iba
vplyv na mieru celkového $tastia (Greene 2002, 321).

Greene povazuje utilitaristicky pristup, v ktorom moralne posudzovanie pre-
bicha na zaklade kritéria, ¢i jeho nasledkom je zvySenie alebo zniZenie celkového
Stastia, za spravny z dvoch hlavnych dovodov.® Okrem toho, Ze §tastie dokazeme —
na rozdiel od viny, prav a povinnosti — empiricky skimat’, ide o hodnotu, na ktorej
preferovani sa mézu vsetci zhodnut'. ,, Takmer kazdy sthlasi s tym, Ze v pripade, Ze
vSetko ostatné zostane rovnaké, urobit’ niekoho (bud’ samého seba, alebo druhého ¢lo-
veka) Stastnej$im je dobra vec a urobit’ ho menej Stastnym je zla vec* (Greene 2002,
321). Greene preto veri, ze akceptacia Stastia ako klI'i¢ovej hodnoty v moralnom po-
sudzovani ndm mdze pomdct’ preklentit’ nase rozdielne pohl'ady na moralne otazky,
a to na Urovni jednotlivcov Zijucich v jednej spoloc¢nosti, alebo aj na urovni celych
spolo¢nosti. Tvrdi, Ze prave kritérium, ¢i skimané konanie prispeje k zvySeniu celko-
vého $tastia, nam moze poskytnit’ spolo¢ni perspektivu (common currency) ako po-
sudzovat’ moralne otazky (Greene 2013, 291).

Kritika metaetického argumentu v prospech utilitarizmu

Greenovo preferovanie etickej tedrie, ktorej vychodiskovym bodom je univerzalia
0 Cloveku, je pochopitel'né a legitimne. V etike nevytvarame a nenavrhujeme etické
principy a moralne normy, ktoré by mali platit’ pre jedno spolo¢enstvo Zijice v kon-
krétnom case a na konkrétnom mieste, ale hl'addme také etické principy a moralne
normy, ktoré by mali platit’ univerzalne. Chceme, aby sa nami navrhnutymi normami
riadil kazdy ¢lovek, bez ohl'adu na jeho kulturne zazemie. Nevyhnutnym predpokla-
dom pre naplnenie tejto ambicie je identifikacia nejakej I'udskej univerzalie, identifi-
kacia nie¢oho, ¢o plati o kazdom ¢loveku a na zaklade ¢oho by sme mohli eticky pri-
ncip alebo moralnu normu, ktorti by mal reSpektovat’ kazdy, obh4jit. Pre Greena je

9 Greene (2013, 160) pracuje so Sirokym chapanim §t’astia, podl'a ktorého $t’astie vyjadruje celkova
kvalitu zivota. Zvysit §tastie preto prefiho znamena zvysit’ kvalitu bud’ nasho Zivota, alebo kvalitu
zivota niekoho iného.
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touto univerzaliou snaha dosahovat’ §tastie. No je tu aj univerzalia v podobe toho, ze
kazdy ¢lovek je zranitend bytost’, na ktord upozoriuju privrzenci etiky starostli-
vosti.' Pomocou tejto univerzalie sa pokusim poukézat’ na to, Ze utilitarizmus nie je
jedina normativnoeticka pozicia, ktora je zlucitel'na s Greenovymi metaetickymi vy-
chodiskami.

Etiku starostlivosti mézeme stru¢ne charakterizovat’ ako poziciu, ktora ,,berie na
vedomie, ze 'udské bytosti s po mnohé roky svojich Zivotov odkazané na pomoc
inych. Tieto bytosti na nas vzt'ahuju nalichavé moralne naroky, a preto je z moralneho
hl'adiska dolezité budovat’ s nimi vztahy starostlivosti, ktoré umoznia 'udskym by-
tostiam zit’ a rozvijat’ sa* (Held 2006, 10). Privrzenci etiky starostlivosti si teda za
vychodiskovy bod svojej etickej teorie zvolili skuto¢nost’, Ze bez ohl'adu na nasu kul-
tarnu prislusnost’ ,,sa Casto stava, Zze nds docasne alebo natrvalo postihne hendikep,
akym st slepota, ohluchnutie, ochrnutie, telesné alebo psychické ochorenie. V takom
pripade potrebujeme druhych, aby sme prezili. Potrebujeme ich, aby nam poskytli
pomoc a dali ndm to, ¢o k Zivotu potrebujeme, aby nam pomohli ukéazat’, ako d’alej
a v pripade potreby nas zastupili a spravili za nés to, ¢o nie sme schopni urobit’ my
sami“ (Maclntyre 1999, 73). Uvedené skuto¢nosti opisuju nasu zranitelnost’, skutoc-
nost, Ze aj ten najzdravsi a najsamostatnejsi clovek bol niekedy diet'at’om, ktoré bolo
odkazané na pomoc inych a do tohto stavu sa méze kedykol'vek vratit’.

Nazdavam sa, Ze existencia 'udskej zraniteI'nosti nastol'uje otazku, preco by spo-
lo€nu perspektivu pre posudzovanie moralnych otdzok mala predstavovat’ univerzalne
zdielana hodnota $t’astia, a nie univerzalne zdiel'ana potreba vysporiadat’ sa s naSou
zranitePnostou.!! Greene viak na tiito otazku neponuka odpoved. Stastie ako vycho-
diskovy bod pre etickl tedriu okrem jeho univerzalnej povahy preferuje preto, lebo
vplyv konania na celkové s§t’astie je lepSie empiricky skiimatel'né ako ,,deontologické
entity®, akymi su vina, pravo alebo povinnost’ (Greene 2002, 293). Nazdavam sa ale,
ze zéakladné pojmy etiky starostlivosti, ako su zranitel'nost’ a vztahy zavislosti v pri-
pade posudzovania na zaklade Greenom preferovanych kritérii, obstoja miniméalne
rovnako dobre ako hodnota $t’astia. ZraniteI'nost’ a vztahy zavislosti su totiz rovnako
dobre, ak nie lepsie empiricky skumatel'né ako St’astie, respektive blaho, ktoré je za-
kladnym terminom utilitarizmu. Plati tiez, Ze kazdy ¢lovek bez vynimKy je zraniteI'na
bytost’.1?

10 Za tento postreh, ktory vyplynul z osobnej komunikécie, vd’aéim profesorke Sedove;.

11 Prakticky ide o otazku, ¢i by sme mali mat’ také moralne normy, ktoré ¢o najiéinnejsie povedu
k zvySeniu miery celkového §t’astia, alebo také normy, ktoré povedu k zlepSeniu situacie tych, ktori
s na tom najhors$ie. Na tomto mieste, ale aj v poslednej Casti state poukazujem na to, ze Greene
napriek tomu, Ze zastava prvi moznost, na tuto otazku nepontika odpoved'.

12 Mojim cielom je teda len poukazat’ na to, Ze etika starostlivosti je rovnako, ak nie lepSie, zluci-
telnd s Greenovymi metaetickymi vychodiskami. Cielom tejto state nie je etiku starostlivosti
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Za pozornost’ tieZ stoji, ze ak si za vychodiskovy bod etickych uvah zvolime nasu
zranitelnost’, a nie snahu dosahovat’ §t’astie, dospejeme k takej pozicii, ktora bude
imunna voci namietke, ktora sa ¢asto vznasa voci utilitarizmu, a sice Ze vykonavanie
rozhodnuti na zéklade utilitaristickych principov by mohlo viest’ k tomu, Ze niektori
P'udia budi v mene zvysenia celkového st’astia jednoducho obetovani (Sandel 2009,
37). Napriklad Sandel (2009, 40) uvadza pribeh o fiktivnom meste, ktorého obyvatelia
7iju bezstarostne a $tastne. No bezstarostne a §t’astne mozu Zzit’ iba preto, lebo v piv-
nici jedného domu zivori choré a podvyzivené dievéa. Keby dievéa pivnicu opustilo,
zvySok mesta by okamzite prestal Zit’ svoju radostnu utopiu.

Otazkou je, ¢i je spravanie obyvatelov mesta voci dievéatu z moralneho hl'a-
diska prijateI'né. Keby sme situaciu v tomto meste posudzovali na zaklade utilitaris-
tického kalkulu, pravdepodobne by sme dospeli k zaveru, Ze celkové Stastie obyvate-
Iov mesta prevazi utrpenie dievCata (respektive, zaviselo by to od miery celkového
Stastia obyvatel'ov a miery utrpenia, ktoré dievéa pocit'uje), a preto by dievca pivnicu
nikdy nemalo opustit’. Etika starostlivosti nam vsak na druhej strane hovori, Ze pri
moralnom posudzovani by sme mali byt empaticki (Held 2006, 10).

Keby sme si na mieste nest'astného diev¢at’a predstavili seba, mozno by sme do-
speli k rawlsovskému zaveru, podla ktorého by bolo racionalnou vol'bou vymenit’ Zi-
vot v spolo¢nosti s vel'’kou mierou celkového Stastia jej obyvatel'ov za spolo¢nost,
Vv ktorej je miera celkového $t’astia sice mensia, ale v ktorej existujui urcité prava, na-
priklad pravo na osobnu slobodu. Existencia tohto prava by ale nebola podmienena
ziadnym epistemicky nepristupnym abstraktnym objektom, ale bola by priamou reak-
ciou na naSu zranitel'nost’ a tizbu po osobnej slobode. Toto pravo by bolo skor vza-
jomnou zarukou ¢lenov spolocnosti, zaloZenej na tom, Ze ziadny ¢len spolocnosti ne-
bude druhého na jeho osobnej slobode obmedzovat’ vymenou za to, Ze ani on nebude
druhych na osobnej slobode nijako obmedzovat. Pravo na osobnu slobodu by teda
v tomto pripade nebolo z metafyzického a epistemologického hl'adiska o ni¢ viac
problematickejSou entitou ako povinnost’ zvolit’ také konanie, ktoré povedie k vacsej
miere celkového Stastia v pripade utilitarizmu.

Zhodnotenie Greenovej argumentacie v prospech utilitarizmu vSak nemdze byt’
uplné bez toho, aby sme sa venovali jeho znamym psychologickym vyskumom
0 tvorbe moralnych sudov v pripade takzvanych dilem elektricky. Prave tymto psy-
chologickym vyskumom venujem nasledujucu cast’ state.

systematicky predstavit’ ani dokazat’, ze ide o etickl poziciu, ktora pontka najlepsie odpovede na
moralne otazky.
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Empiricka podpora pre utilitarizmus

V predchadzajlicej Casti som poukazal na to, Zze podla Greena nemoze predstavovat
dovod pre uprednostnenie jednej normativnej etickej tedrie na tikor druhej skutocnost’,
Ze je vo vacsom sulade s relevantnymi moralnymi faktmi. Ni¢ také ako poznatelné,
objektivne, nezavisle 0d nas dané moralne fakty totiz nema existovat’. Z tohto dévodu
Greene zastava poziciu, podla ktorej by sme sa v etike namiesto marneho patrania po
tychto faktoch mali zamerat’ na budovanie take;j etiky, ktora bude ponukat’ racionalne
rieSenia naSich konfliktov o moralnych otizkach. Nevyhnutnym predpokladom na
splnenie tohto ciel’a je schopnost’ rozliSovat’, kedy je nase moralne rozhodnutie pro-
duktom nasSej racionalnej uvahy a kedy je primarne podmienené emocionalne.

Greene (2013, 134) ponuka funkcionalne vymedzenie emocii, podl'a ktorého su
emocie automatické procesy nasho mozgu, ktoré nam umoziuju spravat’ sa adaptivne
bez toho, aby sme k tomuto spravaniu dospeli relativne namahavym a pomalym roz-
hodovanim. Umoziiuja, aby sme vstupy z prostredia automaticky premietli do nasho
spravania. Napriklad pri spozorovani hada nds emocia strachu rychlo a efektivne pri-
niti, aby sme od neho odskoéili (Greene 2013, 135).

Vplyv evoluéne a kultirne nadobudnutych emocionalnych predispozicii na
tvorbu naSich moralnych sudov, a v konecnom désledku aj moralnych rozhodnuti
Greene et al. (2001) skamali pomocou dvoch scenédrov dilemy elektricky.*® V prvom
scendri draha nekontrolovatel'nej elektricky vedie k piatim 'ud’om, ktori by zomreli,
keby ich zrazila. Jediny sposob, ako tomu predist, je presmerovat’ elektri¢ku na int
drahu prehodenim vyhybky. Problém je, Ze na tejto dréhe sa nachadza jeden ¢lovek,
ktory by takisto zrazku s elektrickou neprezil. Napriek tomu, ze prehodenie vyhybky
by viedlo k smrti ¢loveka nasim pri¢inenim, va¢$ina I'udi zastava nazor, Ze je spravne
vyhybku prehodit’ a obetovat’ Zivot jedného ¢loveka pre zachranu piatich.

V druhom scenari takisto draha nekontrolovatel'nej elektricky smeruje k zrazke
S piatimi 'ud’'mi, no v tomto pripade jediny sposob, ako zrazke elektri¢ky s nimi pred-
ist, je zastavit’ elektricku pomocou tela obézneho muza, ktorého by sme zhodili
z mosta nad dréhou elektricky. Zaujimavé je, Ze vacsina l'udi v pripade tohto scenara
povie, Ze nie je spravne tohto muza zhodit’ z mosta, hoci by toto rozhodnutie viedlo
k rovnakym nasledkom ako v pripade prvého scenara, a to k obetovaniu Zivota jed-
ného ¢loveka pre zachranu piatich.

Zvy¢ajnou reakciou na dve uvedené moralne dilemy je hladanie vysvetlenia,
pre¢o je v prvom pripade spravne obetovat’ zivot jedného Cloveka pre zachranu

13 Greenove psychologické vyskumy dilem elektricky mozno najst’ vo viacerych ¢lankoch (Greene
2001), (Greene 2007), (Cushman, Greene 2012), (Greene 2014) a v knihe (Greene 2013, 113 — 131).
V nam blizkom filozofickom prostredi Greenovym psychologickym vyskumom venuju pozornost’
Tvrdy (2015, 187) a Chudarkova (2019, 265 — 270).
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piatich, zatial' ¢o v druhom pripade to tak nie je. Greene v8ak tento pristup nevoli.
Namiesto neho pontika vysvetlenie, preco sa v tychto pripadoch nase moralne intuicie
Casto rozchadzaji a dospievame K rozlicnym moralnym hodnoteniam ¢&inov, ktoré
vedu k tym istym nasledkom. Spolu so svojimi kolegami sa rozhodol pomocou fMRI
skenera sledovat’ korelacie medzi moralnymi sudmi vypovedajiicimi o tom, ako sa v
hypotetickych situaciach opisanych v dilemach elektricky spravne zachovat, a Cas-
tami mozgu, ktoré sa pri tvorbe tychto sudov aktivuju. Rozhodol sa tak overit’ hypo-
tézu, Ze Casté rozdiely v moralnom hodnoteni uvedenych dvoch ¢inov s rovnakymi
nasledkami st spdsobené intenzitou emocionalnych reakcii, ktoré v nas uvedené for-
mulécie dilemy elektricky vyvolavaja (Greene 2007, 43). Predpokladal, ze predstava
smrti spdsobend zhodenim tu¢ného muza z mosta bude v probandoch vyvolavat’ sil-
nej$iu emocionalnu reakciu ako predstava smrti spdsobena prehodenim vyhybky, pre-
toze zatial’ ¢o v dileme s tuénym muzom sposobujeme smrt’ priamo fyzicky, v dileme
s vyhybkou nepriamo a neosobne.* Tento predpoklad sa aj potvrdil. Ked’ probandov
vyzvali, aby reagovali na moralne dilemy, v ktorych sposobujeme smrt’ priamo fy-
zicky (zhodenim ¢loveka z mosta), v ich mozgoch doslo k vicsej aktivacii Casti, ktoré
st zodpovedné za nasu emocionalitu (napr. amygdala). Ked’ scenar pontuikal sposobe-
nie smrti sprostredkovane (prehodenim vyhybky), doslo k vdcsej aktivacii Casti
mozgu zodpovednych za vykonavanie takych kognitivnych ¢innosti, ako je pouZziva-
nie jazyka a pocitanie (Greene 2007, 44).

Dal3im zaujimavym zistenim bolo, Ze probandi, ktori dospievali k zdverom, Ze
je spravne zhodit’ tuéného muza z mosta a vymenou za jeho zZivot zachranit’ Zivoty
piatich T'udi, zvycajne dospeli k svojmu rozhodnutiu pomalSie v porovnani s pro-
bandmi, ktori dospeli k zaveru, ze nie je spravne urobit’ to (Greene 2007, 44). Greene
si uvedeny rozdiel v reakénych Gasoch vysvetluje tak, Zze probandi, ktori dospeli
k svojmu zaveru pomal$ie, museli prekonat’ svoju poéiatoénit emocionalnu reakciu
a aktivovat’ ¢asti mozgu, zodpovedné za vedomé kognitivne schopnosti. Naopak ti, ¢o
sa priklonili k deontologickému zaveru, Ze zabit’ ¢loveka nie je ani za tychto okolnosti
z moralneho hl'adiska pripustné, urobili svoje rozhodnutie rychlejsie, pretoze dofi
priamo premietli emocionalnu reakciu, ktort v nich predstava tohto ¢inu vyvolava.

14 Rozdiely v emocionalnych reakciach na priame fyzické a nepriame ,,sprostredkované* nasilie
Greene (2007, 43) vysvetl'uje evolué¢no-psychologicky. Sme evolu¢ne predisponovani, aby v nas uz
len predstava priameho fyzického nasilia vyvolavala pomerne silnt negativnu emocionalnu reakciu.
Fakt, Ze sa nedopustame fyzického nasilia (aj vd’aka naS§im emocionalnym predispozicidm), nam
totiz umoznoval, a stale aj umoznuje, kooperovat’ s ostatnymi ¢lenmi skupiny a v koneénom do-
sledku prezit. No moznost’ sposobit’ nasilie aj bez priameho fyzického kontaktu je z evoluéného
hladiska nesmierne nova, a preto nemozno ocakavat,, ze sme predisponovani, aby v nas predstava
tohto druhu nasilia vyvolavala rovnako silné emocionalne reakcie.
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Na zaklade tychto zisteni Greene vykonava niekol’ko zovseobecneni. Prvym
zovseobecnenim je, Ze vytvarat’ moralne sudy a vykonavat’ moralne rozhodnutia mo-
zeme prostrednictvom dvoch typov kognitivnych procesov. M6Ze to byt prostrednic-
tvom automatickych procesov, ktoré tkveji v rozhodovani na zéklade evoluc¢ne, kul-
turne alebo osobne nadobudnutych emocionalnych predispozicii a moralnych intuicii
(Greene 2013, 143). Zapojenim automatickych procesov dospeli probandi k moral-
nemu sudu, Ze nie je spravne zhodit’ tuéného muza z mosta. No st tu aj vedomé pro-
cesy, prostrednictvom ktorych sice dospievame k pomal§im rozhodnutiam, ale st to
rozhodnutia na zaklade nami zvolenych pravidiel (Greene 2013, 136). V pripade elek-
trickovych dilem ide o konzekvencialne pravidlo, podl'a ktorého by nase rozhodnutie
malo viest’ k zachrane ¢o najvac¢sieho poctu Zivotov. Na tuto tedriu dudlnych mozgo-
vych procesov nadvézuje druhé Greenovo zovseobecnenie, podl'a ktorého nas , .k vy-
tvaraniu typicky deontologickych moralnych sidov nabadaju automatické emocio-
nalne reakcie, ale ku konzekvencidlnym moralnym sudom dospievame vd’aka vedo-
mej uvahe a pribuznym procesom kognitivnej kontroly*® (Greene 2014, 699).16

Podla Greena normativnou implikaciou tohto zistenia je, ze pri hadani odpo-
vedi na moralne otazky by sme mali preferovat’ utilitaristicky pristup na tkor deonto-
logického. Dévod pre uprednostnenie utilitaristického pristupu spociva v tom, Ze au-
tomatické procesy sa na tvorbu moralnych sudov a vykonavanie moralnych rozhod-
nuti jednoducho nehodia (Greene 2014, 717). Pri seriéznom posudzovani etickych
otazok si totiz nemdzeme dovolit’ spoliehat’ sa na naSe emocionalne reakcie, ktoré
moZzu byt’ spdsobené ndhodnymi okolnost’ami, ako napriklad tym, ¢i ide o smrt’ spd-
sobentl na dialku, alebo o smrt’ spdsobent priamo fyzicky. Do posudzovania treba
zapojit’ rozhodovacie pravidla, ktorych sme si vedomi a ktoré mame plne pod kontro-
lou. Tuto poziadavku mézu zabezpecit' iba vedomé procesy nasho mozgu, priCom
tieto vedomé procesy vedu k tvorbe konzekvencialych, respektive utilitaristickych
moralnych sudov (aspon tak to podl'a Greena vyplynulo z psychologickych vyskumov
s dilemami elektricky) (Greene 2014, 717). Greene teda tvrdi, Ze ked’ze vedomé pro-
cesy st na moralne posudzovanie vhodnejSie ako automatické, pri¢om tieto vhodnej-
Sie vedomé procesy vedu k uplatneniu utilitaristického pristupu, v moralnom posu-
dzovani by sme mali uprednostnit’ utilitaristicky pristup pred konkurené¢nym deonto-
logickym pristupom.

15 Pod kognitivnou kontrolou si v tomto kontexte mdzeme predstavit’ schopnost’ prekondvat’ svoje
emocionalne reakcie.

16 Greene (2014, 708) nevylucuje, Ze mo7u existovat aj vynimky z tejto generalizicie, no prefiho je
dolezité, ze vo vSeobecnosti obstoji.
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Otazkou zostava, ako vyuZivat’ vedomé kognitivne procesy v moralnom posu-
dzovani

Uvedeny zaver, Ze psychologické vyskumy o dilemach elektricky poskytuju eviden-
ciu v prospech utilitarizmu a v neprospech deontologie, vyvolal zna¢nt diskusiu a kri-
tiku.l” Ked'Ze rozsah tejto state nedovol'uje, aby som opisoval vietky namietky a pro-
tinamietky, ktoré boli v tejto diskusii vznesené, obmedzim sa iba na predstavenie mo-
jich dévodov, na zaklade ktorych sa domnievam, ze Greenov psychologicky vyskum
neposkytuje empiricki podporu pre utilitaristicky eticky princip, podl'a ktorého by
sme sa mali rozhodovat’ tak, aby nasledkom nasho konania bola ¢o najvicsia miera
celkového Stastia. Zacnem vsak tym, v com s Greenom stthlasim.

S Greenom sa zhodnem v tom, Ze spravne moralne rozhodovanie nie je zalozené
na slepom nasledovani nasich emocionalnych predispozicii @ moralnych intuicii (au-
tomatickych nastaveni). Ak je nieco také ako sprdvne moralne rozhodnutie vobec
mozné, tak k nemu modzeme dospiet’ jedine racionadlnym prehodnocovanim naSich
emocionalnych predispozicii a moralnych intuicii. Greenovou terminolégiou pove-
dané, tieto automatické nastavenia treba prehodnocovat’ za pomoci vedomych kogni-
tivnych procesov.'® Toto prehodnocovanie ma tkviet' vo vykonani analyzy nidkladov
a prinosov (cost benefit analysis), pomocou ktorej nestranne identifikujeme také rie-
Senie, ktoré povedie k ¢o najlepsim nasledkom (Greene 2013, 202), pricom pod naj-
lep$imi nasledkami ma Greene na mysli utilitaristické rieSenie veduce k maximaliza-
cii celkového $tastia.

Obavam sa vsak, Ze ak sa aj Greenovi podarilo preukazat’, ze vysledky posudzo-
vania nakladov a vynosov nejakého konania alebo implementacie nejakej normy, pri-
padne politiky st pre nas z moralneho hl'adiska relevantné, tak nepontika argument
Vv prospech toho, Ze by kritériom pre prijatie alebo odmietnutie konania, normy alebo
politiky mal byt’ vplyv na mieru celkového s§t'astia. Problém je v tom, ze analyza pri-
nosov a nakladov nam méze poskytnut’ informacie iba 0 prinosoch a nakladoch, ale
nie 0 tom, ako by sme sa na zaklade tejto analyzy mali rozhodn(t’. Ako by sme sa mali
na zéklade analyzy rozhodnat’, navrhuju etické teorie, nie analyza.'® Utilitarizmus ho-
vori, Ze by sme mali zvolit’ také rozhodnutie, ktoré povedie k maximalizacii $t’astia,
ale je tu aj konkuren¢ny princip etiky starostlivosti, ktory nds nabada zvolit’ také

17 Pre kritiku uvedeného Greenovho nazoru je mozné napriklad pozriet’ Berker (2009) a Sauer (2012).
18 Greene je teda optimistickej$i v porovnani s Haidtom (2001), ktory tvrdi, Ze kaZd4 snaha racio-
nalne prehodnocovat’ naSe automatické nastavenia vedie len k ich racionalizacii. Greene veri, ze
disponujeme schopnost'ou nase automatické nastavenia prehodnocovat, ale dodéva k tomu, ze ju
uplatiiujeme iba vtedy, ked’ k moralnemu problému pristupujeme konzekvencionalisticky.

19 Napriklad v Sandelovom fiktivnom pribehu (2009, 40) nim analyza nékladov a vynosov moze
pomoct danu situdciu opisat. Moze nam podat’ informaciu, kol'ko I'udi by prestalo zit’ v radostnej
utdpii, keby dievca prestalo trpiet’, ale neozrejmi nam, ¢o je z moralneho hl'adiska spravne urobit’.
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rozhodnutie, ktoré povedie k zlepSeniu situacie tych, ¢o st na tom najhor$ie (napr.
l'udia s postihnutim alebo najchudobnejsia ¢ast’ obyvatel'stva).

Tym nechcem povedat’, Ze zlepSenie situacie tych, ktori st na tom najhorsie, je
Vv rozpore s utilitaristickymi principmi. Pravdou je, Ze ciel maximalizacie §t’astia ¢asto
splnime tak, Ze zlep$ime situdciu prave tychto l'udi (alebo ich situdciu aspon esSte vac-
$mi nezhor$ime), ale niekedy to tak nemusi byt’.2° Minimélne teoreticky je mozné, ze
vysledkom analyzy nakladov a vynosov bude, Ze k maximalizacii $tastia by poviedlo
rozhodnutie, ktoré nie je v zaujme najzranitel'nejsich.

Preto sa nazdavam, Ze existuju minimalne dva legitimne pristupy: mézeme sa
pytat, aké dosledky bude mat’ rozhodnutie pre rodinu alebo spoloc¢nost’ ako taku,
alebo sa mézeme pytat, aké dosledky bude mat’ rozhodnutie pre najzranitel'nejSieho
¢lena rodiny (zvycajne najmladsi alebo najstarsi clen) alebo na najzranitel'nejsiu ¢ast’
obyvatel'stva (typicky najchudobnejsia ¢ast’ obyvatel'stva alebo I'udia zijuci v najchu-
dobnejSom regione). Utilitaristi pokladajii Zz mordlneho hladiska za relevantné do-
sledky pre rodinu alebo spolo¢nost’ ako taku, privrZenci etiky starostlivosti povazuju
za dolezité najmé dosledky rozhodnutia pre najzranitel’'nejsich.

Ked'Ze oba pristupy vyZzaduju vykonanie analyzy nakladov a vynosov prostred-
nictvom zapojenia vedomych kognitivnych procesov, nie je mozné, aby Greenove
psychologické vyskumy dilem elektricky poskytli empirickii podporu ¢i uz v pro-
spech alebo neprospech jedného z tychto pristupov.

Literatara

BERKER, S. (2009): The Normative Insignificance of Neuroscience. Philosophy and Public Affairs,
37 (4), 293 — 329. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2009.01164 .x

BRENNAN, G., ERIKSSON, L., GOODIN, R. E., SOUTHWOOD, N. (2013): Explaining Norms, Ox-
ford: Oxford University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199654680.001.0001

CUSHMAN, F., GREENE, J. (2012): Finding faults: How moral dilemmas illuminate cognitive struc-
ture. Social Neuroscience, 7 (3), 269 —279. DOI: https://doi.org/10.1080/17470919.2011.614000

DENNETT, D. (1995): Darwin’s Dangerous Idea. New York: Simon & Schuster.

GIBBARD, A. (1990): Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment. Oxford: Ox-
ford University Press.

GRENE, J., SOMMERVILLE, R. B.,, NYSTROM, L. E., DARLEY, J. M., COHEN, J. D. (2001):
An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment. Science, 293 (5537),
2105 — 2108. DOI: https://doi.org/10.1126/science.1062872

GREENE, J. (2002): The terrible, horrible, no good, very bad truth about morality and what to do
about it. Princeton: Princeton University. Dostupné na: https://emilkirkegaard.dk/en/wp-con-
tent/uploads/Joshua-D.-Greene-The-Terrible-Horrible-No-Good-Very-Bad-Truth-about-Mo-
rality-and.pdf (Navstivené: 13. 5. 2021).

20'S tym savisi problém ukryty v otazke, & dok4Zeme zakazdym spolahlivo identifikovat, ¢i lepsie
sleduje ciel’ maximalizacie §t'astia rozhodnutie v prospech vic¢siny, alebo v prospech najzranitelnej-
Sej mensiny.

Filozofia 76, 6 463


https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2009.01164.x
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199654680.001.0001
https://doi.org/10.1080/17470919.2011.614000
https://doi.org/10.1126/science.1062872
https://emilkirkegaard.dk/en/wp-content/uploads/Joshua-D.-Greene-The-Terrible-Horrible-No-Good-Very-Bad-Truth-about-Morality-and.pdf
https://emilkirkegaard.dk/en/wp-content/uploads/Joshua-D.-Greene-The-Terrible-Horrible-No-Good-Very-Bad-Truth-about-Morality-and.pdf
https://emilkirkegaard.dk/en/wp-content/uploads/Joshua-D.-Greene-The-Terrible-Horrible-No-Good-Very-Bad-Truth-about-Morality-and.pdf

GREENE, J. (2007): The Secret Joke of Kant’s Soul. In: Sinnott-Armstrong, W. (ed.): Moral Psy-
chology. Volume 3: The Neuroscience of Morality: Emotion, Brain Disorders, and Deve-
lopment. Cambridge; London: The MIT Press, 35 — 79. DOI: https://doi.org/10.7551/mit-
press/7504.003.0004

GREENE, J. (2013): Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between Us and Them. New
York: Penguin Press.

GREENE, J. (2014): Beyond point-and-shoot morality: Why cognitive (neuro) science matters for
ethics. Ethics, 124 (4), 695 — 726. DOI: https://doi.org/10.1086/675875

HAIDT, J. (2001): The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Mo-
ral Judgment. Psychological Review, 108 (4), 814 — 834. DOI: https://doi.org/10.1037/0033-
295x.108.4.814

HELD, V. (2006): The Ethics of Care: Personal, Political, and Global. Oxford: Oxford University
Press. DOI: https://doi.org/10.1093/0195180992.001.0001

CHUDARKOVA, P. (2019): Morélni intuice z pohledu sou¢asné deskriptivni etiky. Teorie védy
(Theory of Science), 41 (2), 259 — 282.

JESENKOVA, A. (2016): Etika starostlivosti. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach. Dostupné na: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2016/filozoficka/etika-starostlivosti-je-
senkova.pdf (Navstivené: 13. 5. 2021).

JOYCE, R. (2006): Evolution of Morality. Cambridge, London: The MIT Press. DOI: https:/
doi.org/10.7551/mitpress/2880.001.0001

MACINTYRE, A. (1999): Dependent Rational Animal: Why Human Beings Need the Virtues?. Chi-
cago: Open Court.

MACKIE, J. (1977): Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books.

SANDEL, M. (2009): Justice. What s the Right Thing to Do? New York: Ferrar, Straus and Giroux.

SAUER, H. (2012): Morally irrelevant factors: What’s left of the dual process-model of moral cognition?.
Philosophical Psychology, 25 (6), 783 —811. DOI: https://doi.org/10.1080/09515089.2011.631997

TVRDY, F. (2015): Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovéni a mordlni jedndni z pohledu filozo-
fie a vedy. Praha: Togga.

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
18-0122.

Stanislav Spodniak

Univerzita Mateja Bela

Filozoficka fakulta, Katedra filozofie

Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica

Slovenska republika

e-mail: stanislav.spodniak@umb.sk

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8621-1842

464


https://doi.org/10.7551/mitpress/7504.003.0004
https://doi.org/10.7551/mitpress/7504.003.0004
https://doi.org/10.1086/675875
https://doi.org/10.1037/0033-295x.108.4.814
https://doi.org/10.1037/0033-295x.108.4.814
https://doi.org/10.1093/0195180992.001.0001
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2016/filozoficka/etika-starostlivosti-jesenkova.pdf
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2016/filozoficka/etika-starostlivosti-jesenkova.pdf
https://doi.org/
mailto:stanislav.spodniak@umb.sk
https://orcid.org/0000-0001-8621-1842

