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The literary scholar Oskar Cepan (1925-1992) devoted himself for many years to
the study of post-Romanticism in Slovak literature, both as a literary historian
and as an editor. The culmination of his research was the comprehensive chap-
ter “The Decline of Romanticism” in the third volume of the History of Slovak
Literature (1965), charting literary life from the end of the 1848-49 revolution to
around 1875. In the 1970s, when Cepan began to develop the concept of a plural-
istic model of 19th-century Slovak literature, he shifted his focus to the work of
the Slovak Romantic generation, and thus did not revise his views on the work
of authors from the second half of the 19" century. Post-Romantic literature has
remained, in Slovak literary historiography, a period perceived as a transition
between Romanticism and Realism, a crisis of Romantic ideas and of literary
texts of little value. This paper analyses Cepan’s approach to post-Romanticism
in the chapter in question, highlights its problematic aspects, and assesses the
relevance of the author’s ideas for current research into 19th-century Slovak lit-

erature.

Kla¢ové slova: Oskar Cepan, postromantizmus,
romantizmus, marxisticka literarna veda,
$trukturalizmus

105


https://doi.org/10.31577/slovlit.2026.73.2.
https://orcid.org/0000-0002-5389-6539
https://orcid.org/0009-0006-8964-3257

106

roé. 73,2026, &.2

udastou posmrtne vydanej monografie Oskdra Cepana (1925 - 1992)

Rdzdelia romantizmu (Cepan 2026) je aj bibliografia vedeckych prac,

ktoré O. Cepan venoval romantizmu a postromantizmu. Aj zbeZny po-
hlad na tento zoznam ozrejmi, e hoci je O. Cepan vnimany najmi ako p6vod-
ca prelomového pluralitného modelu slovenského romantizmu, odbornik na
realizmus a naturizmus, svoju akademicku kariéru odstartoval literarnohisto-
rickym vyskumom slovenskej literatury Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov
19. storocia, ¢ize vyskumom slovenského postromantizmu. V roku 1952 obhajil
dizerta¢nu pracu na tuto tému pod titulom Vztahy medzi spolocnostou a literatii-
rou v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storocia, nasledne publikoval §tu-
die o tvorbe Jonasa Zaborského, Ludovita Kubaniho, Viliama Paulinyho-Totha
¢i Daniela Bachata a pripravil na vydanie mnohé prozy, ktoré ostali v rukopise
alebo boli zabudnuté v ¢asopisoch (Cepan 2026: 245-246). Vrcholom, syntézou
a aj akymsi uzavretim tohto vyskumu sa stala obsiahla kapitola v tretom zvizku
takzvanych akademickych Dejin slovenskej literatiiry nazvana Rozklad romantiz-
mu, ktora na tristo stranach mapuje literarny zivot od konca revolucie 1848/1849
pribliZzne po rok 1875 (Cepan 1965). Tato kapitola spolu s vydanymi prézami je
dodnes povazovana za akysi kodifikovany vyklad a kanonizovanu podobu lite-
ratury daného obdobia.

Charakter kapitoly pripravenej O. Cepanom nebol len vysledkom jeho
osobného rozhodnutia, ale zodpovedal aj koncepcii, ktort v uvode tretieho zvaz-
ku Dejin slovenskej literatury (dalej len Dejiny) vysvetluje Ivan Kusy. Na rozdiel od
starSich syntetickych prac je pre autorov predmetnych Dejin na prvom mieste es-
teticka funkcia literdrneho diela, v ¢om nadvézuju na ,,$kolu“ Mikulasa Bakosa.!
Ich vyklad podla I. Kusého nema sluzit nejakému konkrétnemu ideologickému
presvedceniu, napriklad podporit myslienku nacionalizmu ¢i ¢echoslovakizmu,
ale ma sledovat, vysvetlovat a pomenuvat premeny literatury v jej vyvine. V tvor-
be jednotlivych autorov cheu hladat ,historicky zmysel“ literatury, odhliadnut
od jednotlivosti a pomenovat trvalé hodnoty, ktoré literarny vyvin postuvaju do-
predu (Kusy 1965).

Pre dobovo aktualnu marxisticku literarnu vedu bola meradlom kva-
lity textov ,,pravdivost zobrazenia skuto¢nosti, podana umeleckymi prostried-
kami zodpovedajicimi progresivnym tendenciam ich vyvinu“ (Kusy 1965: 11).
Vyvin literatiury ma teda odrazat, ¢i skor sprostredkuvat? premeny spolo¢nosti
smerujucej k vytvoreniu beztriednej spolo¢nosti a ma vyustit do idealu socialis-
tického realizmu. I. Kusy v$ak explicitne odmieta ,,panrealizmus®, ktory ovladol
literarnu vedu v predchadzajucom desatrodi a ktory sa snazil aj proti podstate
samotnych diel identifikovat realizmus napriklad i v tvorbe ,,demokraticky*
uvazujucich sturovcov alebo Jonasa Zaborského (Kusy 1965: 7). Dokonca kon-
Statuje, ze ani v dielach autorov a autoriek takzvanej druhej vlny realizmu (La-
dislava Nadasiho-Jégého, Bozeny Slanc¢ikovej Timravy, Ludmily Podjavorinskej

1 Nadvizuju na BakoSovu pracu Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry z roku 1944.

2 Ako vysvetluje Toma§ Horvath, O. Cepan vzdy hovoril o sprostredkovatelskej, nie odrazovej funkeii
umenia: ,,Vztah medzi neliterarnymi radmi a radom literarnym totiz u Cepana nikdy nie je vztahom
vulgarneho ,vplyvu', ale sprostredkovanim: napr. systém pozitivnych vied sa v kdde literarneho smeru
realizmu ,neodraza’ vo forme explicitnych vyrokov, ale sprostredkuva sa do poriadku literarnych postu-
pov* (Horvéth 2018: 605).



a Janka Jesenského) nie je este dostatocne uchopena problematika vzbury a vi-
tazstva robotnickeho hnutia (Kusy - Smatldk - Noge 1965: 586).

L. Kusy, Stanislav Smatlak, Julius Noge a O. Cepan sa v tretom zviz-
ku Dejin usilovali opriet svoje uvazovanie o dokladné poznanie pramenného
materialu a analyzu spolo¢ensko-politickych a literarno-kulturnych udalosti.
Literarne diela pritom chapali v prvom rade ako estetické objekty, ktoré treba
posudzovat literarnokritickym pohladom. Z tychto dat potom vystavali svoj line-
arny narativ dejin literatury, vyvijajucej sa smerom vpred v dialektickom vztahu
s vyvinom spoloc¢nosti. Jozef Felix v recenzii zvazku opisuje ich metodu takto:

»Vsetkych $tyroch autorov tretieho zvézku Dejin slovenskej literatiiry charak-
terizuje dozaista jednotny pristup k literarnym faktom, jednotné chapanie
literarneho vyvinu ako zlozitého procesu, podmieneného celym komplexom
ekonomickych, politickych a vobec spoloc¢enskych momentov. No okrem toho
u vSetkych Styroch autorov mozno vybadat este jeden spolo¢ny znak: zvySeny
zretel k umeleckym, estetickym hodnotam studovanych literarnych zjavov, ¢ize
metodologicku ¢rtu v nedavnom obdobi nasej literarnej vedy relativne menej
vyraznu, ba v ¢ase vrcholiaceho dogmatického schematizmu celkom zatlacenu

do uzadia“ (Felix 1966: 510).

Pribeh rozkladu a krizy

Pribeh, ktory vo svojej kapitole Rozklad romantizmu rozprava O. Cepan, sa vinie
od vychodiskového bodu, ktorym je spolo¢ensky zlom po revolucii 1848/1849.
Revolucia podla neho prerusila vyvin romantickej literatury aj nadejné politic-
ké aktivity Sturovskej generacie. Pokracuje opisom dvadsiatich rokov bludenia,
regresu a epigonstva a speje k optimistickému zaveru, ktorym je Ndstup literdr-
neho realizmu, o je nazov nasledujicej kapitoly (Kusy - Smatldk - Noge 1965).
Pre Cepanov vyklad je kli¢ovy pojem ,krizy“ v spoloéensko-politickom aj li-
terarno-estetickom vyzname. Situaciu narodného hnutia a aj dobovu literarnu
produkciu charakterizuje pojmami upadok, stagnacia, dezorientovanost, roz-
klad, sklamanie, diferenciacia, dezintegracia, osamostatniovanie jednotlivosti,
neproduktivnost, diskontinuita ¢i epigonstvo. Ako upozornuju Peter Zajac aj
Lubica Schmarcova, pluralitu tu O. Cepan este povaZuje za priznak krizy a nie
za pozitivny priznak roznorodosti literarneho diania, ako to prezentoval vo svo-
jich neskorsich studiach (Zajac 2005: 81; Schmarcova [Somolayova] 2005: 17).
Kedze marxisticka literarna veda - bez ohladu na to, ako tvorivo a nedogmaticky
ju O. Cepan vo svojich ranych pracach uplatiioval - chape vyvin ako jednosmer-
ny proces, v ktorom sa uz raz prekonané fazy nenavratne stracaju a roznorodé

3 O problematike linearneho modelovania literarneho realizmu napriklad Taranenkova 2016; Voj-
tech 2025.
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rozkladu a krizy, moze byt z tohto hladiska vhimané jedine negativne.

0. Cepan totiZ vychadza z nie celkom odévodneného predpokladu, Ze
romantizmus bol epochou stojacou uz len krok od vytuzenej syntézy, ze revolu-
cia narusila prirodzeny proces prekonavania rozdielov, ktory bol v $tyridsiatych
rokoch 19. storocia v plnom prude: ,,Programové hladanie novych ciest narazalo
na tazko prekonatelné prekazky. Spocivali najma v diferenciacnom procese slo-
venskej spolo¢nosti, ktory do znac¢nej miery prekvapil i najprezieravejsich pred-
stavitelov narodného hnutia. Namiesto predpokladanej syntézy, vyrovnavania
protikladov a integracie nazorov linia vyvoja sa skomplikovala“ (Cepan 1965:
24). Patdesiate a Sestdesiate roky 19. storocia su prentho obdobim, v ktorom
nastal ,,krizovy stav, atomizovanie, izolacia a rozklad viacerych zloziek roman-
tickej koncepcie” (Cepan 1965: 25). Nie je pritom jasné, kto a na zaklade ¢oho
predpokladal nastup tejto syntézy, ani ¢o presne tato ,,romanticka koncepcia“ je.
L.. Schmarcova sa domnieva, Ze O. Cepan mozno ,,podvedome podlahol sugesci-
am dobového romantického chapania celku®, ¢ize prevzal od romantikov tuzbu
po absolutnej celistvosti (Schmarcova [Somolayova] 2005: 16).° V tejto chvili asi
nie je dolezité definitivne rozhodnut, ¢i nadviazal na filozofiu Georga Wilhelma
Friedricha Hegela v mysleni romantikov, alebo na dobovo aktualnejsieho Karla
Marxa. V kazdom pripade je zrejmé, Ze romantizmus bol pre O. Cepana nie¢im
homogénnym, celistvym alebo k tomu aspon nevyhnutne smerujucim.*

Ked si vSimneme §tyl a spdsob Cepanovho vykladu, musime ocenit
jeho komplexnost: plynulo prechadza od obsahovo-formalnych analyz textov
cez ich literarnokritické hodnotenie, do toho stru¢ne zhfna dej prac, z ktorych
mnohé ¢ital prave on ako prvy profesionalny literarny vedec vobec, do rozpra-
vania vklada zivotopisné udaje autorov, no popri tom nestraca z dohladu Cerve-
nu nit, ktorou je pomyselny ,,vyvin“ literatury.” Jednotlivé zlozky (texty, motivy,
spdsoby zobrazovania, zivotopisné udaje a historické okolnosti) vzdy vztiahne
k tomuto pribehu, interpretuje ich vzhladom nan, prisudi im ,,historicky zmy-
sel”. Takto postaveny vyklad v§ak vychadza aj z celkovej koncepcie dejinnej syn-
tézy, ktorej cielom bolo jednak zachytit materialova bohatost obdobia, jednak

4V $tadii Metodologické problémy literdrnej historie O. Cepan toto zjednodusené chépanie literarnej
histérie sproblematizoval a upozornil na to, ze v spolo¢enskom vyvine sa prekonané fazy sice nevracaju
, Cepan 2003: 44), ale v literar-
nom vyvine sa aj starsie javy ¢i umelecké diela mo6zu aktualizovat, objavit sa v novej situacii a vstupit

<«

(funguje tu ,totalita historického procesu, ktory nic¢i vsetko ,prezité

do aktudlnych literarnych procesov (,,proces, v ktorom si umelecké dielo zachovava svoju ideovo-este-
ticku identitu napriek vietkym de$truktivnym sildm historického procesu“, Cepan 2003: 47). Povahu
Cepanovho ,literdrnoteoretického projektu, jeho vyvin v ¢ase, metodologické vychodiska a tvorivé,
nedogmatické, ba az subverzivne narabanie so zasadami marxistickej metddy analyzoval T. Horvath
(Horvath 2003).

5 Iny priklad: ,,Porevolu¢na ideovo-umelecka kriza, v dosledku ktorej sa celkovy, t. j. totalny pohlad
na skuto¢nost rozstiepil na osamostatnené hladiska, znemoznovala prozaikom hodnotit skuto¢nost
vijej celku. Vopred sa uz rozkladalo to, ¢o sa vlastne ani nestacilo uststavnit“ (Cepan 1965: 184).

6 Za integraény prvok literdrnych aj politickych procesov pritom povaZoval Ludovita Sttra, hovori
o $turovcoch, o Stirovi ako vodcovi skupiny a o romantickej literattre ako o $tirovskej literatire, ¢o je
v sulade s narativom predchadzajiceho zviazku Dejin z roku 1960, v ktorych prislusnu kapitolu napisal
Viktor Kochol (Kochol 1960).

7 Anton Popovié v recenzii tvrdi: ,Cepan uvazuje dialekticky, presne pracuje s pojmami, ktoré hierar-
chizuje, skuto¢nost chape $trukturne, vytvara paralely, od faktov prechadza k objastiovaniu suvislosti
a analyzou materidlu doklad4 intuitivne chépanie problémov“ (Popovi¢ 1966: 498).



sledovat vyvin literatury v dialektickom vztahu k vyvinu spolo¢nosti, a okrem
toho ponuknut aj nejaky esteticky kompas pomahajuci citatelom orientovat sa
v mnozstve autorov a textov.®

Vdaka striedaniu perspektivy medzi detailmi a celkovym pohladom
na sledované obdobie ako prekonavanie krizy sa pri ¢itani véetky elementy po-
skladaju do logického, koncizneho celku, ktory sa javi ako zmysluplny, jediny
moZny, a preto o fiom ¢itatel nema dévod pochybovat. Cepanove tvrdenia si
silné, hodnotiace, miestami expresivne a opakované na roznych miestach inymi
slovami, pomocou metafor alebo prirovnani.’ Navyse jeho zovseobecnenia a ab-
strakcie stoja na analyzach textov, ktorym sa ani dnes neda vytknut povrchnost
¢i nepresnost. Takéto autoritativne rozpravanie, ktoré kazdej jednotlivosti pri-
sudzuje pevné miesto v celku, ma vSak nastrahy, ktoré by sme odhalili aj v inych
teleologickych modeloch literarnej histdrie bez ohladu na to, ¢i rozpravaju pri-
beh vitazstva robotnickej triedy, realizmu, autonomneho umenia alebo pribeh
emancipacie naroda. Prvky, ktoré sa O. Cepanovi do pribehu nehodia, oznaéuje
za ,,slepd uli¢ku vyvinu“, znevazuje ich ako maélo hodnotné a nehodné pozor-
nosti.

Negativne posudzovanie jednotlivych ,neprogresivnych“ prvkov pri-
tom koreluje aj s hodnotenim textov z estetického hladiska, ktoré je, ako pozna-
menava recenzent J. Felix, vyznamnou metodologickou ¢rtou u vSetkych auto-
rov tretieho zvazku (Felix 1966: 510). Esteticky malo hodnotné texty povazuje
0. Cepan za také, ktoré nepostivaju vyvin literattry vpred, su dozvukmi, ale nie
impulzmi, vich formalnych ¢i obsahovych prvkoch nehlada program, nevyhnut-
nost, jav vynuteny okolnostami, prirodzeny dosledok, ale vidi v nich omyl, ne-
dostatok a regres. Tuto skepsu pritom prenasa aj na hodnotenie celého postro-
mantického dvadsatrocia, ked tvrdi: ,,Kontrast medzi kvalitativnym prinosom
oboch velkych epoch [romantizmu a realizmu, doplnila E. P.] a rokmi stagnacie
a ,upadku’ medzi nimi bol prili§ velky, aby vedel trvalejsie uputat pozornost li-
terarnej vedy“ (Cepan 1965: 63). Tymto konstatovanim O. Cepan nielen potvr-
dzuje dovtedajsi, ale predznamenava a legitimizuje aj buduci vztah slovenskej
literarnej historie k postromantizmu.

Kym tvrdenia o monolitnej podobe romantickej literattiry O. Cepan
neskor zrevidoval a pustil sa do ,programového revizionizmu“ na poli sloven-
skej literarnej historie, aby udelil, ako pise T. Horvath, ,slovo singularite, jedi-
neénému” (Horvath 2018: 606), k revizii svojich tvrdeni z tejto state sa uz ne-
dostal. Jeho pluralitny model znamenal zmenu interpreta¢nej optiky a dodnes
je zakladom nasho uvazovania o literarnej histdrii, no vykladu postromantizmu
sanetyka - O. Cepan sa totiZ v §tidii Rdzdelia romantizmu do porevoluéného ob-

8 Striedanie analytickych, portrétovych, kultirno-politickych a literdrnohistorickych ¢asti v knihe
kriticky komentuje A. Popovi¢: ,Tento rozpor medzi ,portrétovostou’ a ,procesnostou’ nesporne kom-
plikuje kompoziciu Cepanovych kapitol“ (Popovi¢ 1966: 499). V désledku toho sa mnohé informacie
opakuju, raz pri vyklade tykajicom sa vyvinu literarneho druhu, potom v portréte autora. Opakovanie
informécii registruju aj recenzenti dalgich stati zviizku (Felix 1966; Durisin 1966).

9 Istu emotivnost vykladu mdzeme vnimat napriklad v tomto vyjadreni ,,Udalosti zo zadiatku Sest-
desiatych rokov rozptylili na Slovensku najvié¢$ie chmary. Vetko sved¢ilo, Ze ,zakliata krajina‘ sa pre-
(Cepan

budza z tazkého sna samozabudnutia a Ze jej synovia stroja sa uskuto¢nit ,nové a slavne ¢iny*“

1965: 37). Z tejto vety by sa dokonca dala odéitat Cepanova ironicka vyéitka, ze narodovei podlahli ilazii
spravodlivého Uhorska.
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10 dobia ani nedostal, ale skonéil pri jedinej zmienke o L. Kubanim (Cepan 1993).
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Svoje tvrdenia o rozklade, krize hodnoét, podruznom prakticizme a epigonstve
literatury Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov uz neprehodnotil tak, aby sa
viacvrstvovost a pluralita romantizmu plynulo prepojili s pluralitou prelomu
storoci, aby sa odstranili vykonstruované hranice medzi epochami a aby bola
pomenovana skuto¢na dobova funkcia aj druhoradych ¢i menej esteticky hod-
notnych textov.!

Typické situacie?
Ako priklad konkrétnych problematickych miest v kapitole Rozklad romantizmu
uvediem niekol'ko Cepanovych tvrdeni. Typickym reprezentantom postroman-
tickej literatury bol pre neho L. Kubani. Tragikomicky ¢i humorno-smutny po-
stoj subjektu Kubéniho kratkych préz je podla O. Cepana nasledkom neschop-
nosti subjektu rozhodnut sa medzi romantickymi idealmi, v ktorych dospel
a ktoré si osvojil, a porevolu¢nou skuto¢nostou, ktora ho nuti redukovat jeho
¢innost na plnenie éisto pragmatickych - ,,chlebarskych“! cielov. Studia Rdzde-
lia romantizmu je zakoncena prave zmienkou o Kubanim, ktory reprezentuje
»typicku situdciu pozdného romantizmu®. Romantické, extrémne pojmoslovie
transcendentalnej filozofie sa ,,uz v nasledujucej generacii podstatne zmenilo.
Jeho rozporno-tragicky podtext nahradil celkom prozaicky kontrast ,romantiz-
mu a chlebérstva® (L. Kubani). Niekdajs$i romantik sa uz zbavoval tiaze svojho
,nestastného vedomia‘ a parodicky sa zmieroval s dobovou vSednostou. Typic-
kou situaciou pozdného romantizmu sa stavalo oby¢ajné ,chlebarstvo‘®, pise
0. Cepan na zaver svojej state Rdzdelia romantizmu (Cepan 1993: 79). Je vSak
otazne, ¢i sa tento postoj da najst aj u inych autorov: u didaktického D. Bachata ¢i
Mikulasa Stefana Ferienéika, sentimentalno-humoristického romantika V. Pau-
linyho-Tatha alebo satirického J. Zaborského. Dvojtvarny, rozpolteny Kubaniho
hrdina sa dokonale hodi do Cepanovej koncepcie rozpadu romantizmu, ale bez
naslednikov ¢i spoluputnikov je skdr jednotlivostou, a nie vSeobecnou a repre-
zentativnou tendenciou, za aka O. Cepan Kubaniho prozaické pisanie poklad4.2
Celkom presvedcivé nie je ani uvazovanie o generacnej prislusnosti
postromantickych autorov. M. S. Ferienéik, narodeny v roku 1825, je reprezen-

10 Hoci v uvode I. Kusy pod¢iarkuje snahu neprenasat mechanicky politické medzniky na literaturu,
ako to robili schematickeé literarnohistorické prace (Kusy 1965: 6), na isté rozbijanie dejinného procesu
napokon upozornil v recenzii aj A. Popovié: ,,Obdobie, ktoré spracoval Cepan v IIL. zvizku, tvori orga-
nicku sucast so $turovskou epochou. Suvislost sa spretrhala politickym medznikom r. 1848/49. Z tohto
nasilného rozdelenia vyplynuli komplikacie“ (Popovi¢ 1966: 499). A Popovi¢ pod komplikdciou mysli
jednak problémy vystavby celého vyskumného projektu Dejin, ked O. Cepan musi rekapitulovat infor-
macie uvedené uz v §tudii o romantizme, jednak upozornuje, Ze politické medzniky sa nesmu precerio-
vat, pretoze nie vzdy sluzia ako zasadna okolnost ¢i podmienka zmien v literarnom diani.

11 Rozpravaé v Kubdniho proze Emigranti nazyva ,,chlebarom® sam seba, v proze Hlad a ldska nim
oznacuje iné postavy, kym sam sa $tylizuje do roly romantika - idealistu. Tieto dva postoje stoja vzdy
v protiklade, avak nie vZdy su ich nositelmi rdzne postavy. Mdzeme ich interpretovat, tak ako O. Ce-
pan, ako dve tvare jedného rozpolteného - postromantického ¢loveka.

12 Rozpolteny subjekt poklada za charakteristicky priznak postromantizmu aj komparatista Virgil
Nemoianu v knihe The Taming of Romanticism (European Literature and the Age of Biedermeier) (Nemo-
ianu1984). Cepanovo uvazovanie tak nadvizuje aj na $ir$i vyskum eurépskeho postromantizmu. V slo-
venskej kulture 19. storo¢ia v$ak tento priznak nie je typickym, ale skor jednym z mnohych v ramci jej
plurality.



tantom postromantickej literatury, ¢o zatienuje fakt, ze sa ako redaktor a autor
podielal uZ na vydavani rukopisnych ¢asopisov levoéskych $tudentov Zivuot
a Holubica (1846 -1847). Kubaniho najlepsim priatelom bol len o dva roky starsi
Pavol Dobsinsky, ktorého dnes vnimame ako predstavitela romantickej genera-
cie. D. Bachat bol od Kubaniho mladsi o desat rokov, ale postromantici J. Zabor-
sky (narodeny 1812) alebo Gustav Kazimir Zechenter (narodeny 1824) boli do-
konca starsi. Hoci je zmysluplné sledovat premeny literatury v ¢ase a u vicsiny
autorov vieme urcit taziskové obdobie ich pisania,'® striktné triedenie autorov na
romantikov a postromantikov zastiera skuto¢nost, Ze tito autori pisali a zili para-
lelne vedla seba v $tyridsiatych, patdesiatych, Sestdesiatych, ba nezriedka este aj
v sedemdesiatych rokoch 19. storoc¢ia, nedelila ich vyznamnej$ia mentalna prie-
past a na kreovani slovenskej kultury druhej polovice 19. storo¢ia sa podielali vo
vzajomnom kontakte, s vedomim spolo¢ného usilia.

Zd4 sa mi v$ak, Ze pre O. Cepana bolo vyznamnym kritériom nielen
obdobie, v ktorom autori prevazne tvorili, ale aj kvalita ich tvorby a literarny
druh: menej talentovanych autorov, prevazne prozaikov, zaradil taziskovo me-
dzi postromantikov, kym originalnej$im poetom prischla nalepka romantikov.
V. Pauliny-Toth, oznacovany ako postromantik, v§ak uz pred revoluciou napisal
romanticko-sentimentalnu prozu Trindsta pieseri, za ktoru bol kritizovany, pre-
toze zodpovedala skor koncepcii zapadoeurdpskeho romantizmu ako predsta-
ve o vyrovnanej, harmonickej ,slovanskej poézii“ I. Stira.* Prikladom neskor
pisuceho ,romantika“ méze byt Jan Botto, ktory basnicku skladbu Smrt Janosi-
kova - ,jedno z vrcholnych diel slovenskej romantickej tvorby* (Biliniska 2009:
25) - tvoril v patdesiatych rokoch a publikoval v roku 1862 v druhom ro¢niku
almanachu Lipa. Strukturalistické usilie triedif a systematizovat a marxistické
usilie vypatrat linearny vyvin a za kazdu cenu vidiet v literature odraz spolocen-
sko-politickych zmien zakryvaju mnohé javy v literature 19. storoc¢ia, ktoré by sa
bez tychto snah mohli zjavit v novom svetle.

Casovy rozdiel medzi napisanim diela a jeho publikovanim, pripadne
aj nedosledné usporaduvanie udalosti do ¢asovej linie su dal$imi skreslujucimi
faktormi. L. Kubani svoje kratke ,,humo-smutnoresky®, s vynimkou proz Emig-
ranti a Cierne a biele Saty, napisal v prvej polovici pitdesiatych rokov, najskdr ich
uverejnil v rukopisnom casopise Hodiny zdbavy (1855), neskor vysli aj tlacou.
Doteraz viak nebola publikovana préza BliZenci, ktori O. Cepan v $tudii z roku
1983 oznadil za ,,romantickd juveniliu“ (Cepan 1983: 29), zatial ¢o ostatné prozy
z tohto rukopisu hodnotil uplne inaé: povazoval ich za prejav Kubaniho kritic-
kého pohladu na spolo¢nost, ktory ,,nadobudal v jeho diele ¢oraz vyznamnejsie

13 Prikladom moze byt J. Zaborsky, ktory va¢sinu svojich proz a dram (basne pisal skor) napisal v roz-
medzi piatich rokov po tom, ¢o v roku 1858 dal do prenajmu gazdovstvo (Lazar 1956: 266). Hoci ho tento
fakt pomerne jednoznacne zaraduje k postromantickej literature, v Zaborského tvorbe sa daju najst
ideové relikty klasicizmu, ako aj stopy romantickej ironie (Zajac 2019).

14 Ako pise V. Pauliny-Toth Marine HodZovej v liste z jesene 1863, riaditel modranského gymnazia
Karol Stur skritizoval jeho romantické $tudentské pisanie (Pauliny-Toth 1961: 88-89). Napriek tomu
poviedku Trindsta pieseri nezavrhol a v roku 1862 ju uverejnil v almanachu Lipa II. V nekrologu za
V. Paulinym-Téthom potom Jozef Miloslav Hurban celkom mylne ozna¢il tuto poviedku za humoresku
(Hurban 1877: 25).
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v roku 1860 ako svoju ,,snad najpodarenejsiu povest (Hleba 1981: 80) a nie ako
prejav mladickej nerozvaznosti ¢i spisovatelsky amaterizmus.'® Ak tuto prozu
vyluc¢ime z uvazovania o Kubaniho literarnej tvorbe, akoby islo o nepodstatny,
zaciato¢nicky text, mdze nam uniknut skutoénost, ze senzacnost, sentimental-
nost, emotivnost ¢i zabavnost proz boli v 19. storo¢i pre autorov omnoho pod-
statnej$ou suc¢astou ich pisania, ako to bol O. Cepan ochotny pripustit.

Niektoré pojmy, ktoré O. Cepan opakovane pouziva na charakterizo-
vanie slovenského postromantizmu, sa v naslednom literarnohistorickom vy-
skume zacali dost mechanicky spajat s danym obdobim. Takymi nalepkami su
napriklad slovo ,rozklad“ v nazve kapitoly, centralny pojem ,,ideovo-esteticka
kriza“ alebo pojem ,,prakticizmus®.” Podla O. Cepana sa v $estdesiatych rokoch
19. storocia literarna tvorba zredukovala na plnenie utilitarnych cielov: vychovu
avzdelavanie Citatelov a Citateliek alebo presviedc¢anie Citatelov o spravnosti po-
litickych postojov narodného hnutia. Tento ,,prakticizmus ma v podani O. Ce-
pana vzdy negativny podton ako nieCo nenalezité, neliterarne, degradujuce
umelecku uroven textov, pricom utilitarnost je kladena do protikladu k roman-
tickej originalite a autonomnosti. Tym sa vSak opat zatienuje fakt, ze vychov-
ny a politicky rozmer, rovnako ako doraz na atraktivnost pre publikum, ktora je
predpokladom vychovného ucinku, neboli cudzie ani autorom romantickej ge-
neracie. Rozdiel medzi Kalin¢iakovym a Ferienc¢ikovym pisanim je, nazdavam
sa, skor dosledkom ich rozdielneho talentu a schopnosti, kym snaha o putavost,
emotivnost a angazovanost ich noviel je spolo¢na.

Dal$im rusivym elementom vykladu je viadepritomné hodnotenie tex-
tov, autorov ¢i celého obdobia. Na charakteristiku jednotlivych autorskych poe-
tik pouziva vyrazy ako ,nedarilo sa mu“ (Cepan 1965: 216), ,neuplatnil“ (Cepan
1965: 217), ,nezasiel daleko, ,,zobrazil iba“ (Cepan 1965: 218, tyka sa L. Kubani-
ho); ,,nevedel sa zbavit postoja“, ,neuddval smer a tén“, ,,iba disciplinovane plnil
tlohy“ (Cepan 1965: 218, tyka sa M. S. Ferienéika); ,,chyba mu ndroé¢nejsia in$tru-
mentacia“, ,,pokus zobjektivnit tvorbu nepresiel umeleckym prezitim*, ,nedo-
statocne psychologicky vykreslené postavy su prili§ zavislé od dokumentarnych
predldh” (Cepan 1965: 229, tyka sa V. Paulinyho-Tétha). O. Cepan porovnava do-
bovu tvorbu s idealom psychologicky hlbokého, epicky pravdepodobného a tva-
rovo koncizneho realistického textu schopného analyzovat spolo¢nost v celej jej

15 Natoto skreslenie upozornuje aj Anna Kruldkova (Krulakova 2011: 169-170). Podobny omyl najde-
me aj v Studii Milana Pisuta, ktory piSe: ,,Nie div, Ze sa rodila satira ako protiklad opadnutého roman-
tického nad$enia za vysoké idealy. Humor a satira sa tak zakonite prejavili i v Kubaniho prozach, a to
prave po vzplanuti nového nadsenia po memorandovom zhromazdeni v suvislosti s obnovenim uhor-
skej ustavnosti“ (Pisut 1983: 19). M. Pisuit tu naznacuje, ze Kubaniho kratke prézy reagujui na politické
a spoloc¢enské udalosti vrokoch 1860 a 1861, prehliadajuc fakt, ze vi¢sina Kubaniho proz vznikla v prvej
polovici pétdesiatych rokov.

16 Svoj nedokonceny, v neméine pisany roman Die Hiittner pritom L. Kubani dokazal zhodnotit kri-
ticky a nepokrac¢oval v jeho pisani (Ormis 1965: 254), z ¢oho usudzujem, Ze bol schopny sebareflexie.
Svoje kritické uvazovanie navyse dokazal v listoch adresovanych P. Dobsinskému, v ktorych sa zamysla
nad dobovymi eurépskymi romanmi (Ormis 1965).

17 Takéto oznadovanie postromantizmu - ,kompromisny prakticizmus tzv. mati¢nych rokov* - ndjde-
me u O. Cepana aj v §tudii Premeny ,,ducha a predmetnosti“v slovenskom romantizme, ktora sa u povazu-
je za reviziu jeho starsich nazorov (Cepan 1974: 112).
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Celym vykladom sa preto nesie negativny, akoby sklamany ton, prechadzajuci
miestami az do emocionalne sytené¢ho, no o to presvedcivejsieho stylu vykladu:
»Nebolo dobe primeraného spolo¢ného a univerzalneho menovatela na hodno-
tenie a triedenie podnetov skuto¢nosti. Vyvin prozy tohto obdobia pdsobi doj-
mom pohybu v uzavretom kruhu, ktorého obvod tvori bariéra meravych schém.
Literarna tvorba sa ich snazila prelomit, ale jej prostriedky boli obycajne krehkej-
$ie ako material tejto bariéry“ (Cepan 1965: 185).8 Hoci st Cepanove sudy o es-
tetickej urovni textov vac¢sinou opodstatnené, posudzovanie toho, ¢o autori mali
alebo nemali urobit, mysliet ¢i pisat, sa mi zda v ramci Zanru literarnych dejin ne-
primerané, navyse vytvara dojem, ze takato tvorba si uz nezasluzi dalsi vyskum.

Dejiny ako vysledok aj objekt vyskumu

Dielo O. Cepana dnes nie je uz len vedeckou pracou, ale rovnako i objektom vy-
skumu ako produkt dobovej literarnej vedy aj ako priklad $pecifického a v mno-
hom problematického Zanru syntetickych dejin narodnej literatury. Uznanie si
zasluhuje najmaé usilie materialovo dotovat abstraktny pojem vyvinu, postavit
ho na ¢o najkomplexnejSom poznani historického materialu (archivneho, ru-
kopisného, ¢asopiseckého i knizného). V kapitole je v podstate uvedeny takmer
kazdy relevantny text, literarny ¢i publicisticky, zamerany na politiku, kultiru,
estetiku, filozofiu, nabozenské a cirkevné otazky, o v dobe vzniku danych Dejin
nebolo samozrejmé. Ciastkové analyzy jednotlivych textov, ktoré autor povaZo-
val za hodné pozornosti, ¢i suhrnné charakteristiky autorskych poetik nestratili
ani dnes na relevancii, su koncentrované a vystizné.

Chcem vdak predovéetkym upozornit na to, Ze hoci je O. Cepan ne-
spornym vizionarom pristupu k literatare 19. storocia, vyskum postromantizmu
prenho zostal uzavretou kapitolou. Ani §tudie z neskorsieho obdobia nepre-
kracuju hranice chapania postromantickej literatury ako krizovej, regresivnej
a malo hodnotnej (Cepan 1974; 1983; 1984; 1989), a toto vnimanie pretrvava do
urcitej miery v slovenskej literarnej historiografii dodnes."” Ak je vak adekvatne
povazovat romantizmus za obdobie pluralitné, rozporné, formované napitiami

18 Prikladov je viac. O beletrii vSeobecne O. Cepan pise: ,,Coskoro sa ukézalo, Ze beletria kvantitativ-
ne neupadla. Skor sa prili$ rozrastla. Ale na jej kvalite bolo az prilis vidiet, ze sa zivila hlavne patosom,
iluzivnym optimizmom, dennymi heslami politického Zivota. Nastoj¢ivy prakticizmus narusil pévodné
korene romanticke;j literatury“ (Cepan 1965: 39). Politicku situdciu hodnoti taktieZ kriticky: ,,Sestde-
siate roky su v znameni hladania primeranejsej taktiky narodného boja, obdobim navrhov, peticii, me-
morand, ich kritik a pokusov vytvorit opozi¢nu stranu voc¢i kurzu oficialnych predstavitelov slovenske;j
politiky. V§eobecne sa viak prili§ doverovalo politickym ilizidm a slubom vlddnych kruhov“ (Cepan
1965:37).

19  S.Smatldk v Dejindch slovenskej literatiiry I1. z roku 1999 priamo nadvizuje na stat O. Cepana, res-
pektive prebera jeho model postromantizmu ako krizy, napriklad ked tvrdi, Ze polemika okolo basnic-
kej zbierky J. Zaborského Zehry sa odohrala v obdobi, ked romantizmus uz vstupoval do ,,krizovej fizy
vlastného vyvinu“ (Smatldk 1999: 121). Valér Mikula vo svojej literdrnohistorickej eseji Cesty k realite
prebera, ako je zrejmé uz z nazvu, predstavu vyvinovej linie romantizmus - rozklad romantizmu,/po-
stromantizmus - realizmus, ale aj celkovo sa tu opiera o Cepanov vyskum: odkazuje na jeho delenie
postromantickej prozy na sentimentalno-idealnu, dokumentarno-objektivnu a humoristicko-karika-
turnu (Mikula 2013: 41) a hlada cesty narusania a ,,zlozitého, bolestného a nepriamodéiareho lucenia
sa s romantizmom" (Mikula 2013: 43). Dana Huc¢kova v doslove k antologii Krdtka proza druhej polovice
19. storotia taktie? vychadza z vyskumu O. Cepana (Huckova 2012).
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ako rozpad ¢i krizu: ako by sa nieco nejednotné mohlo este rozpadat alebo roz-
kladat? Model pluralitnej kultury, v ktorej sa v jednotlivych textoch vzdy znovu
aktualizuju a modifikuju r6znorodé typy literarnosti (Turecek 2012: 106; Miku-
lova - Taranenkova 2016; Zajac - Schmarcova 2019), mali by sme spétne uplatnit
aj na literatiru druhej polovice 19. storocia. A hoci sa pri tom musime do istej
miery vzdat systematickosti alebo priezracnej strukturovanosti vykladu, ktora
je vpripade vedeckej prace O. Cepana doteraz predmetom ¢itatelskej fascindcie,
mozno sa nam podari menej sudit a hodnotit, ale zato azda viac rozumiet dobo-
vym autorom a ich textom z druhej polovice 19. storocia.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0031/24 Medzi normou a transgresiou: ,,261my
kontaktu v slovenskej literatiive 19. storodia. Zodpovedna riesitelka: Mgr. Ivana Taranenkova,
PhD. Doba rie$enia: 2024 -2027.
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