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The paper analyzes four different aspects of abduction when used in science and
philosophy. As a preliminary step, it presents the main kinds of abductive argu-
ments in terms of their logical form and extralogical criteria of evaluation. Sub-
sequently, it discusses the standard functions of abductive inference. Finally, it
pays attention to four levels of difference in comparing the use of abduction in
science with that in philosophy. In particular, it is argued that the difference be-
tween abduction in science and philosophy involves the distinct kinds of hypo-
theses, a different notion of explanation, a difference in the contexts of abductive
reasoning, and different criteria for the hypothesis-selection.
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1. Uvod

Veda vyuziva deduktivne i induktivne myslienkové postupy pri budovani teérii i mo-
delov a pri ich systematickom rozvijani. Zapaja ich tieZ do procesov testovania i hod-
notenia hypotéz a vyuziva ich aj pri vysvetleni, rekonstrukcii minulych udalosti ¢i
prognoézovani tych buducich. Dedukcia i indukcia maji svoje miesto aj pri konstrukcii
a testovani filozofickych téz ¢i tedrii (aspon v pripade niektorych filozofickych sme-
rov a pristupov), hoci charakter filozofickych testov sa od tych vedeckych do urcitej
miery 1i$1.2 Pre ¢ast filozofickych smerov a pristupov je typické prave pouzivanie de-
duktivnych argumentov na zdévodnenie urcitej tézy ¢i jej kritiku prostrednictvom od-
vodenia dosledkov, ktoré st v rozpore s prijatymi predpokladmi. Deduktivne a induk-
tivne usudzovanie a deduktivne a induktivne tsudky (ako vysledky rovnomennych

! Dakujem Zdeiike Jastrzembskej a Marekovi Pichovi za cenné pripomienky k rovnomennej pre-
zentacii vychadzajucej z prvotnej verzie ¢lanku, ktort som predniesol na Jednoté filosofické v Brne.
Dakujem aj obom anonymnym recenzentom &asopisu za konstruktivne pripomienky a spétnti viizbu
k pdvodnej verzii state.

2 K vyuzivaniu deduktivnych a induktivnych postupov vo filozofii pozri napriklad Cornman a kol.
(1992, 1. kapitola).
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myslienkovych postupov) tak patria do Standardného repertoara konceptualnych a te-
oretickych metod, ktoré sa vyuzivaju vo vede i filozofii. Okrem nich v8ak vedci i fi-
lozofi vyuzivaju aj osobitny typ myslienkového postupu, ktory je znamy pod terminmi
abdukcia, retrodukcia, hypotéza ¢i odvodenie najlepsieho vysvetlenia (angl. inference
to the best explanation) (pozri Niiniluoto 1999; 2018, 1; Psillos 2011). A hoci abduk-
cia ma svoje miesto ako pri generovani a formulovani novych hypotéz, tak aj pri ich
testovani a hodnoteni, predsa sa moze zdat’, Ze v§eobecné povedomie o jej funkciach
a pouzivani je medzi vedcami i filozofmi slabsie ako v pripade dedukcie ¢&i indukcie.®

Ked’ze vo vede i filozofii nachadzame viaceré abduktivne argumenty, mézeme
prijat’ tézu, Ze abdukcia sa ako mySlienkovy postup vyuziva v oboch oblastiach po-
Znavania. Otazkou vsak ostava, do akej miery je pouzivanie abdukcie vo vede odlisné
od jej pouzivania vo filozofii? Aké znaky su pre abdukciu konstantné a ktoré sa menia
Vv zavislosti od oblasti jej pouzitia?

V tejto Studii argumentujem v prospech tézy, Ze existujii viaceré (substantivne)
rozdiely medzi povahou abdukcie vo vede a jej povahou vo filozofii. Na jej podporu
uvadzam viaceré dovody, ktoré stvisia so vSeobecne akceptovanymi metodologic-
kymi rozdielmi vedy a filozofie. Zvolim si nasledujaci postup: Najskor v druhej Casti
priblizim abdukciu ako osobity druh argumentu, pricom uvediem jej povodna formu
(Ch. S. Peirce) i modernti podobu. DélezZité rozliSenia moznych kontextov pouzitia
abdukcie zavediem v tretej ¢asti. Napokon hlavnu tézu, ako aj dovody na jej prijatie,
priblizim vo Stvrtej Casti. Ukazem, ze odli$nosti medzi abdukciou vo vede a filozofii
mozno pozorovat’ na Styroch zakladnych urovniach: na logicko-sémantickej Grovni
hypotézy a eviden¢ného vyroku, na urovni pojmu vysvetlenia, na urovni kontextu po-
uzitia a na urovni selekénych kritérii. Zaverecna cast’ stadie rekapituluje hlavné vy-
sledky.

2. Abdukcia ako inferencia sui generis

Zacnime jednoduchym prikladom: Zac¢iatkom roka 2021 som oc¢akaval zasielku z An-
glicka, no nedorazila v dohodnutom termine. AK by sa cestou ,,stratila“, vysvetlovalo
by to, preco v¢as nedorazila. Internetova stranka predajcu, z ktorej som si tovar ob-
jednal, vSak v case objednavky uvadzala upozornenie, ze zasielky do europskych kra-
jin (vratane Slovenska) mézu meSkat oproti Standardnym terminom V suvislosti
s Brexitom i pandemickou situaciou. Ak by teda moja zasielka meskala pre opatrenia
suvisiace s Brexitom i pandemickou situciou, tiez by to vysvetl'ovalo, pre¢o som

3 N4jdu sa, samozrejme, vedci, ktori docetiujii vyznam abdukcie. V oblasti psychologie abdukciu
ako uzito¢ny inferenény nastroj priblizuje a propaguje Haig (2008; 2014). Spomedzi filozofov vyu-
ziteI'nost” abdukcie obhajujii napriklad Psillos (1999, 4. kapitola) ¢i Williamson (2016; 2018, 6. ka-
pitola).
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zasielku nedostal v $tandardnom termine. Toto vysvetlenie som tak v danej chvili po-
vazoval za lepSie vysvetlenie faktu, ze zasielku som vé&as nedostal, ako vysvetlenie,
ktoré predpokladalo, Ze zasielka sa cestou stratila. Preto som sa aj priklonil k hypo-
téze, Ze moja zasielka meskala pre Brexit a aktualny stav pandémie, a nie z dévodu
straty (napokon mi ju dorucili).

Uvaha, ktora je v pozadi tohto prikladu, zodpoveda abduktivnemu usudzovaniu,
pri¢om jeho vysledok (isudok) mozno rekonstruovat’ ako priklad abduktivneho argu-
mentu. Vo vSeobecnosti totiz abduktivne usudzovanie vychadza zo situacie, ked’
mame pred sebou ur€ité empirické data (ich opis) alebo empiricky stav veci, ktoré si
vyzaduju vysvetlenie (odpoved’ na otazku, preco dany stav veci nastal). Nasledne hl'a-
dame hypotézu, ktora by tento stav veci vysvetlila. Ak st k dispozicii viaceré alterna-
tivne hypotézy, vyberieme spomedzi nich ta, ktora predstavuje (vzhladom na kontext
a urcité kritérid) najlepsie vysvetlenie. Schopnost’ hypotézy vysvetlit’ predmetny stav
veci sa povazuje za dovod na jej (doCasné) prijatie.

Uvedeny myslienkovy postup ijeho vysledna podoba vo forme abduktivneho
argumentu mézu mat’ viaceré podoby, ktoré sa liSia nielen svojou logickou formou,
ale aj metodologickymi kritériami a ciel'mi, ktoré spoluurcuju ich spolahlivost
a funkciu. Niektoré z nich si priblizime v tejto i d’alSej Gasti.

Charles S. Peirce sa Standardne povazuje za ,,otca“ abdukcie ako inferencie Sui
generis. Peirce sice formuloval svoju koncepciu abdukcie pévodne v ramci tradi¢ne;j
sylogistiky, no neskor ju zasadil do svojej dvojdimenziondlnej koncepcie usudzova-
nia, kde Gisudky (argumenty) boli hodnotené z hl'adiska dvoch kritérii: a) produktiv-
nosti (angl. uberty) a b) istoty (angl. security). Dedukcia (ako myslienkovy postup
i argument) podla Peirca maximalizuje istotu @ minimalizuje produktivnost’. Abduk-
cia, naopak, maximalizuje produktivnost’ a minimalizuje istotu. Indukcia (chapana
najma ako enumerativna indukcia) je napokon niekde na pomedzi oboch kritérii (pozri
CP 8.383;* a tiez Psillos 2011, 121).

Peirce vo svojom neskorSom obdobi stotoznil abdukciu s postupom, ktorému
zodpoveda argument s nasledujucou formou (CP 5.189):

(PA)
Pozorovali sme fakt E, ktory je prekvapivy.
Ak by H bola pravda, E by bolo zrejmé.

Je dovod mysliet’ si, ze H je pravda.

4 Standardn4 referencia CP odkazuje na stborné dielo Collected Papers of Charles Sanders Peirce
(pozri Peirce 1931 — 1958).
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Ako priklad argumentu, ktory zodpoveda schéme (PA), mozno uviest' nasledu-
juci usudok:

(PA.D)

Pozorujem, ze zamka na chatke je vylomena.

Ak by sa do chatky vlamal zlodej, vysvetl'ovalo by to, prec¢o je zamka vylo-
mena.

Je dovod mysliet’ si, ze chatku vykradol zlode;.

Moderné podoby abdukcie st do velkej miery modifikaciou schémy (PA), no
podstatny rozdiel sa ukazuje v tom, ¢o odliSuje moderné chapanie dedukcie (teda
deduktivnych argumentov) od modernych koncepcii indukcie a abdukcie. Hoci Ali-
seda (2006; 2017) si v§ima existujtce rozdiely v modernom chéapani indukcie a ab-
dukcie, oba typy argumentov st — na rozdiel od dedukcie — nemonotonne. Deduk-
tivne (logicky platné) argumenty su totiz zalozené na relécii logického vyplyvania
(v urcitom jazyku), ktora je monotonna, €0 znaci, ze ak z mnoziny vyrokov ® vy-
plyva vyrok ¢, tak aj z rozsirenia mnoziny vyrokov © 0 l'ubovolny vyrok o vyplyva
vyrok ¢. Teda ak @k¢, tak @ {a}=¢. Na druhej strane relacia medzi mnozinou
premis a zaverom induktivnych aj abduktivnych argumentov je nemonoténna — 0
znamena, ze ak mnozina premis O induktivne alebo abduktivne podporuje zaver ¢,
pridanie novej informacie o méze pdvodnu relaciu podpory narusit’ ¢i anulovat.
O indukcii i abdukcii teda plati, Ze ide o nemonotonne argumenty. NavySe oba
druhy argumentov rozSirujii naSe poznanie — ich zaver totiz obsahuje informaciu,
ktord nie je obsiahnutd v premisach (Douven 2017; Schurz 2008). V ¢om sa vsak
lisia induktivne argumenty (r6znej formy) od abdukcie?

Zakladny rozdiel tkvie v tom, ze vzt'ah medzi premisami a zavermi indukcie je
modelovany (len) na zéklade pojmu (respektive teoérie) pravdepodobnosti, kym
vztah medzi premisami a zavermi abdukcie je dany explanaénym vztahom: zaver
abduktivneho argumentu sa prijima (do¢asne) ako (najlepSie / najlepSie dostupné)
vysvetlenie evidencie uvedenej v jednej z premis argumentu — a teda existuje ex-
planacné spojenie medzi hypotézou a evidenciou, ktoré v argumente vystupuju (po-
zri Douven 2017). Schurz (2008, 202) formuluje rozdiel medzi indukciou a abduk-
ciou v ich zacieleni. Kym indukcia smeruje k odvodeniu informacie, ktora sa tyka
buduceho sledu udalosti, abdukcia je zamerana na odvodenie informacie o nepozo-
rovanych pricindch ¢i explanacnych dévodoch udalosti, ktoré sme pozorovali.
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Modernt logicku podobu abdukcie, s ktorou sa mézeme stretnat’ u viacerych
autorov, zachytava nasledujuca schéma (pozri Lycan 1988; Josephson & Josephson
1996; Niiniluoto 1999; 2018):

(MA)

E (je stav veci alebo opis dat)

Hypotéza H je potencidlnym vysvetlenim E.

Ziadna (dostupna) alternativna hypotéza H* nevysvetl'uje E tak dobre ako H.

H je (pravdepodobne) pravdiva / potvrdena / akceptovana.

Schéma (MA) sa v niekol’kych ohl'adoch 1i§i od schémy (PA): 1) Predmetny stav
veci E, ktorého vysvetlenie sa pozaduje, nie je v (MA) kvalifikovany ako prekvapivy.
Prekvapivost faktu E, ktora vystupuje v schéme (PA), je subjektivnou ¢rtou (X moze
byt prekvapivé pre jednu osobu, no samozrejmé pre ini osobu), od ktorej schéma
(MA) abstrahuje. E tak v (MA) predstavuje neutralnu (vyrokovil) premennt, za ktort
mozno dosadit’ (v danom kontexte) opis takého stavu veci, ktorého vysvetlenie sa po-
Zaduje.® 2) Kym v schéme (PA) vystupovala (ako potencidlne vysvetlenie) jedina hy-
potéza H, schéma (MA) predpokladd existenciu viacerych alternativnych hypotéz.
3) Premisy (MA) zahitiaji informaciu o explanaénej preferencii jednej spomedzi uva-
zovanych hypotéz, ktora prirodzene chyba v (PA). 4) Zatial’ ¢o Peirce sa v schéme
(PA) priklana k takej interpretacii zaveru, podla ktorej je explana¢na suvislost’ hypo-
tézy s prekvapivym faktom dévodom na jej prvotni prijatelnost, pricom vsak danti
hypotézu treba d’alej (neabduktivne) testovat’ (pozri Psillos 2011), schéma (MA) pri-
pusta aj silnejSiu — konfirmaéni interpretaciu zaveru.

Treba povedat’, Ze v modernych diskusidch o abduktivnom usudzovani a argu-
mentoch sa vyskytuji viaceré varianty schémy (MA), ktoré sa od seba v uréitych
aspektoch lisia. Napriklad kym niektori autori pracuju s poziadavkou, aby mnoZina
zvazovanych hypotéz, ktoré predstavuji potencialne vysvetlenie E, bola mnoZinou
navzdajom sa vylucujiicich hypotéz, ini tato poziadavku dopliaju aj o podmienku, Ze
ma ist’ 0 mnozinu havzdjom sa vylucujicich a spolu vycerpavajucich hypotéz, kym
d’al3i autori nespresfiuju, o aki mnozinu hypotéz m4 ist’.6

5 D4 sa uvazovat o tom, Ze stav veci E je len mozny, teda Ze ide o predikciu uritého o¢akavaného
stavu veci. Pozri Gahér (2017).

6 Viac 0 niektorych modernych podobéach abduktivnej inference pozri v Douven (2017), Niinilu-
oto (2018) ¢i Schurz (2008).
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3. Funkcie abdukcie

Povodna Peircova koncepcia abduckie i jej moderné podoby sa zhoduju v tom, Ze ide
0 druh explanaénej inferencie (asudku). Vynara sa otazka, pri akych typoch okolnosti
mozn0 pouzit’ abdukciu a aké funkcie moze mat’ jej vyuzitie v usudzovani?

Viaceri autori rozlisuju dve zakladné funkcie abdukcie, ktoré st naviazané na
dve tradi¢né kategorie kontextov vo filozofii vedy (pozri Douven 2017; Magnani
2001; Niiniluoto 1999; 2018; Schurz 2008): a) Abdukciu je mozné pouzit’ na ndvrh,
generovanie ¢i formuldciu explanaénej hypotézy. V takom pripade hovorime, Ze ab-
dukcia sa da pouzit’ v kontexte objavu. AvSak b) abdukciu méZeme pouzit’ aj na po-
tvrdenie, zdévodnenie ¢i akceptaciu explanacnej hypotézy, a teda abdukcia je v takom
pripade spojena s kontextom zdévodnenia. Navy$e modernd podoba abdukcie v kon-
texte zdovodnenia je znama aj ako odvodenie najlepsSieho vysvetlenia (angl. inference
to the best explanation) a popri prickopnickej praci Gilberta Harmana (Harman 1965)
sa tejto jej podobe systematicky venoval Peter Lipton (Lipton 2004).

Obe funkcie abdukcie — kreativna i konfirmaéna — st v8ak spojené s viacerymi
odliSnymi aspektmi abduktivnych argumentov, ktoré sa prejavuju ako na rovni ich
logickej formy, tak aj na irovni metodologickych kritérii, ktorymi sa dané argumenty
(¢i ich jednotlivé zlozky) posudzuji. Hoci na tomto mieste nie je priestor na ich de-
tailny rozbor, predsa len poukazem na niektoré zakladné rozdiely medzi abdukciou
pouzitou v kontexte objavu a abdukciou pouzitou v kontexte zdévodnenia.

Abdukcia pouzita v kontexte objavu ma svojou formou blizko k pévodnej Peir-
covej schéme (PA). Hoci autori, ktori sa vyjadruju ku kreativnej funkcii, rozlisuju
viaceré formy abdukcie, zakladni formu abdukcie v tomto kontexte predstavuje
schéma:

(AO1)
E je pravda.

H je (docasne) prijatelny navrh hypotézy.

Zaver argumentu formy (AO1) vyjadruje informaciu, Ze o hypotéze H ma zmy-
sel d’alej uvazovat, a teda tento druh argumentu méze generovat’ explana¢né hypo-
tézy, ktoré si vyzaduju d’alSie (samostatné) testovanie. Peircova schéma (PA) sa od
schémy (AO1) li8i len hodnotenim prvej premisy a hodnotenim hypotézy zo zaveru,
no obe schémy v principe zachytavaji vysledok pouzitia abduktivneho usudzova-
nia, ktorym je nova hypotéza.
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Niektori autori ako Niiniluoto (2018, 76 — 79) vsak upozoriiuju, Ze schéma
(AO1) nie je vhodnou reprezentaciou kreativneho pouzitia abdukcie. Kreativna
funkcia abdukcie sa totiz spaja s presvedcenim, ze zaver abdukcie obsahuje (novit)
hypotézu, o ktorej sa doteraz neuvazovalo, a teda Ze zdver je tym miestom, ktoré ma
generovat’ hypotézu. AvSak v schéme (AO1) vidime, ze hypotéza zo zaveru je zmie-
nena aj v druhej premise. Niiniluoto preto spaja s kontextom objavu skor argument,
ktory ma formu (pozri Niiniluoto 2018, 78):

(AO2)
E je pravda.
Je dovod mysliet’ si, ze nejaka hypotéza druhu D vysvetluje E.

Je dovod mysliet’ si, ze nejaka hypotéza druhu D je prijatel'na / pravdiva.

Usudok formy (AO2) sa od schémy (AO1) li§i najmi v tom, Ze nezmietiuje
konkrétnu hypotézu H (ani v premisach, ani v zavere), ktora by bola (idedlnym) po-
tencidlnym vysvetlenim E, ale hovori o urcitych aspektoch, ktoré by mala mat’ hl’a-
dand explanacnd hypotéza.

Niiniluotov navrh schémy (AO2) vSak nie je uspokojivym rieSenim problému
abdukcie ako inferencie, ktora generuje nové explanacné hypotézy. Totiz pdvodny
problém — ze zaver abdukcie v schéme (AO1) len opakuje hypotézu, ktora figuruje
medzi premisami — sa tu nahradza inym problémom: v schéme (AO2) sa zbavujeme
zmienky 0 konkrétnej hypotéze nieclen v premisach, ale aj v zavere argumentu.

Domnievam sa, ze spochybiiovanie schémy (AO1) ako schémy zachytavajuce;j
abdukciu v kontexte objavu vznika v dosledku dvoch veci: 1) NerozliSuje sa tu dos-
tato¢ne medzi abduktivnym usudzovanim ako procesom, ktory prebieha v konkrét-
nom ¢ase a priestore, a abduktivnym argumentom, ktory je vyjadrenim (niektorych
aspektov) vysledku takéhoto procesu. 2) Proces generovania hypotéz sa (bez adek-
vatneho zdévodnenia) spaja s poziadavkou, ze objavena hypotéza H by sa mala (pr-
vykrat) vyskytnit’ len v zdvere usudku. Mozno vsak v tejto suvislosti poukazat’ na
fakt, ze schéma (AO1) nezachytava proces usudzovania, ale jeho (atemporalne re-
prezentovany) vysledok. A viaceré vlastnosti, ktoré procesu usudzovania nalezia
(napriklad objavenie hypotézy H v Case t, uvedomenie Si jej explana¢ného spojenia
s E v ¢ase t+m, prijatie H ako prijateI'ného navrhu v ¢ase t+n, atd’.) nie su vlastnos-
tami, ktoré zachytava vysledny (rekonstruovany) produkt takéhoto procesu. Na-
vy$e, nie je zrejmé, prec¢o by sme mali o abdukcii uvazovat’ ako o prostriedku gene-
rovania hypotéz len za predpokladu, Ze nova hypotéza sa objavuje iba v zavere ar-
gumentu. Proces generovania hypotézy predsa nemusi byt spojeny len so zadverom
abdukcie, ale aj s jej premisou (¢i premisami).
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Druhou zakladnou funkciou abdukcie (odvodenia najlepSicho vysvetlenia) je
jej konfirmaéné pouzitie v kontexte zdévodnenia. Explana¢né usudzovanie totiz
modze viest’ k prijatiu jednej spomedzi viacerych uvazovanych hypotéz. Proces se-
lekcie vyslednej hypotézy je pritom ovplyvneny viacerymi faktormi, ktoré sa mozu
»podpisat™ pod vyber jednej z uvazovanych hypotéz ako najlepsieho vysvetlenia.
Abdukcia v kontexte zdévodnenia ma pritom zvy¢ajne podobu zodpovedajicu ar-
gumentu formy (MA) ¢i jej modifikacii:

(MA*)

E je pravda.

Hi, ..., Hn st potencialne vysvetlenia E.

Hi vysvetl'uje E lepSie ako ostatné hypotézy.
Hi je dostato¢ne dobré vysvetlenie E.

Hi je (pravdepodobne) pravda.

Schéma (MA¥*) reflektuje namietku, ktor voci abdukcii vo forme (MA) vznie-
sol Bas van Fraassen (pozri van Fraassen 1989, 143 a d’alej). Van Fraassen totiz
tvrdil, Ze mnozina hypotéz Hi, ..., Hn sice méze obsahovat’ hypotézu Hi, ktora je
lepSim vysvetlenim E ako zvy$né hypotézy, no ak dand mnoZina neobsahuje vsetky
navzajom sa vylucujice a spolu vycerpdavajiice hypotézy, moze sa stat’, Ze v nej chyba
prave ta spravna (pravdiva) hypotéza, ktora je skutoénym vysvetlenim E. V takom
pripade vSak fakt, ze H; vysvetluje E lepSie ako ostatné hypotézy, je zlucitelny
s faktom, Ze Hi je nespravne vysvetlenie. Preto Lipton (2004) navrhol nahradit
schému (MA) schémou (MA*), ktora ma dodatocnu premisu vyjadrujucu predpo-
klad, Ze hypotéza Hi, ktori spomedzi hypotéz Hy, ..., Hy vyberame, je sama osebe
dostatoc¢ne dobrym vysvetlenim E. Hoci Lipton neSpecifikoval, ¢o konkrétne zna-
mena, ze hypotéza H je dostatocne dobrym vysvetlenim E, moZzeme predpokladat’,
ze urlity model explandcie moze pre urCity stav veci E ponuknut’ kritéria adek-
vatneho, a teda dostatoéne dobrého vysvetlenia.”

Okrem tradi¢nych funkcii abdukcie — kreativnej a konfirmac¢nej, ktorym zodpove-
daju aj tradi¢né kontexty objavu a zdévodnenia, mozno rozlisit’ aj osobity modus ope-
randi vysvetlenia. Abdukciu totiz mozno pouzit’ aj v kontexte aplikdcie teorie, kde cie-
P'om pouzitia nie je ani formulacia novej hypotézy (kontext objavu), ani potvrdenie a se-
lekcia jednej spomedzi viacerych hypotéz (kontext zdévodnenia), ale vyber takych ante-
cedentnych podmienok jednej spomedzi etablovanych (potvrdenych a akceptovanych)

7 Klasickou neprekonanou pracou, ktord mapuje hlavné modely vedeckého vysvetlenia v Styroch de-
kadach od publikovania programovej prace Carla G. Hempela a Paula Oppenheima (Hempel, Oppen-
heim 1948), je Salmon (1990). Aktualny prehl’ad hlavnych modelov explanacie pozri v Bonnay (2018).

398



hypotéz, ktoré vzhl'adom na dané okolnosti a vychodiskové poznanie B predstavuju
najlepsie vysvetlenie E.2 Typickym pripadom tohto kontextu abduktivneho usudzo-
vania je diagnostika ochorenia urcitej osoby ¢i rekonstrukcia konkrétnych pricin ur-
¢itého javu (napriklad leteckej nehody). V tomto pripade totiz plati, Ze premisy ab-
duktivneho argumentu obsahuju vsetky relevantné hypotézy, ktoré boli doteraz potvr-
dené a su akceptované, pricom ulohou je vybrat’ tie konkretizované antecedentné pod-
mienky jednej z hypotéz, ktoré sa vzh'adom na ur¢itth bazu poznatkov ukazuji ako
najpravdepodobnejsie. Priklad pouzitia abdukcie v kontexte aplikacie teérie zachy-
tava nasledujuci argument:

(AAT)

Osoba a ma zvysent teplotu a cerveny vysyp. (E)

Kazdy, kto sa nakazi Morbilli virusom (osypky), ma zvySenu teplotu a er-
veny vysyp. (Hi)

Kazdy, kto sa nakazi Rubivirusom, ma zvysenu teplotu a ¢erveny vysyp. (Hz)
Osoba a sa v minulosti nakazila Morbilli virusom. (B)

Ktokol'vek sa v minulosti nakazil Morbilli virusom, je vo¢i opakovanej na-
kaze imunny. (B)

Osoba a sa nakazila (pravdepodobne) Rubivirusom. (AH2)

Vsimnime si, Ze zaver (AHz) argumentu (AAT) neobsahuje ani hypotézu Hy,
ani hypotézu Hy. Obsahuje vsak opis antecedentnych podmienok hypotézy Hp, ktoré
sa tykaju konkrétnej osoby. Ciel'om tohto argumentu nie je generovat’ explanacné
hypotézy — tie uz su predsa sformulované. A podobne tak nie je cielom ani potvr-
denie hypotéz Hi alebo Hz. Obe hypotézy sa v infektologii a epidemioldgii pokla-
daju za potvrdené a obe mozno vo vhodnom kontexte diagnostiky pouzit’ na uréenie
konkrétnej diagnozy. Argument (AAT) zachytava aplikaciu konkrétnej tedrie (hy-
potézy H») na vysvetlenie javu opisaného vyrokom E, ¢o mozno popri kreativnej
i konfirmaénej funkcii vymedzit’ ako osobitnu funkciu.

4. Abdukcia vo vede a filozofii

Téza, ze abdukcia patri k zdkladnym inferenénym néstrojom vedeckého skimania,
je vo vSeobecnosti roz§irena (pozri napriklad Aliseda 2006; Douven 2017; Lipton
2004; Schurz 2008). Su vsak filozofi, ktori obhajuju pouzivanie abdukcie aj vo fi-
lozofii. Napriklad Timothy Williamson v jednej z nedavnych $tadii uvadza: ,,Mam
zato, ze filozofia by mala pouzivat’ $iroko abduktivnu metodoldgiu“ (Williamson

8 Vo svojej davnej$ej praci (Bielik 2012) som predpokladal, Ze abdukciu moZno pouzit' ako ex-
plana¢ny Gsudok sui generis, no robil som to bez odlisenia troch uvedenych kontextov abdukcie.
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2016, 268). Podobne Paul Thagard vo svojej znamej $tudii o abdukcii v zavere kon-
Statuje: ,,Posledné pozitivum vyssie uvedenej koncepcie, ktoré na tomto mieste uva-
dzam, je fakt, Ze (abdukcia — pozn. autora) umoziuje zjednotenie vedeckej a filozo-
fickej metody, pretoze odvodenie najlepSicho vysvetlenia ma mnohé aplikacie vo
filozofii, predovsetkym v metafyzike* (Thagard 1978, 92).

Preco vsak pouzivat’ abdukciu vo filozofii? Williamson (2016) si v§ima najma
dva dévody, pre ktoré je abdukcia vo filozofii potrebna: 1) Abdukciu mozno vyuzit’
na zddvodnenie logickych i mimologickych axiom a principov, ktoré vyuzivame pri
dedukcii; 2) Dedukcia sluzi na odvodenie dosledkov z explanaénych hypotéz, ktoré
sme ziskali abdukciou. Thagard (1978) zase vidi prospesnost’ abdukcie (ako odvo-
denia najlepsSieho vysvetlenia) v tom, ze abduktivna inferencia porovnava nielen hy-
potézu (teodriu) s evidenciou, ale aj konkurenéné hypotézy medzi sebou, a to na za-
klade ich metodologicky relevantnych vlastnosti. Abduktivne usudzovanie je tak
usudzovanim v $ir§ich suvislostiach, ¢o sa mdze (aspofi v niektorych pripadoch)
pretavit’ do robustnejsej podpory urcitej filozofickej (hypo)tézy.

Ak teda predpokladdme, Ze abdukcia ma svoje miesto vo vede i vo filozofii,
v d’alSom kroku sa mozno pytat,, ¢i medzi abdukciou a jej pouzivanim vo vede a vo
filozofii existuju nejaké kognitivne relevantné rozdiely. V zvysSnej Casti tejto Stidie
ponikam doévody v prospech tézy, Ze takéto rozdiely existuji. Charakteristiky,
Vv ktorych sa abdukcia vo vede 1i8i od abdukcie vo filozofii, mozZno reprezentovat’
nasledujicimi otdzkami:

a) Aku povahu ma H a akt E?

b) Co znamena povedat, ze H vysvetluje E?

¢) V ktorych kontextoch sa abdukcia vyuziva?

d) AKké kritérida selekcie rozhoduju o vybere najlepSieho vysvetlenia?

Vsetky Styri otazky tu treba chapat’ ako relativizované k spominanym dvom ob-
lastiam — k oblasti (empirickej) vedy a filozofie. Na viaceré rozdiely teraz poukazem.

Ad a)

Otéazku ,,Aku povahu ma H a aku E?*, kde H je hypotéza a E je evidencny vyrok, tu
kladiem ako otazku o logicko-sémantickom alebo metodologickom rozdiele uvede-
nych druhov vyrokov vo vede a filozofii. Nie je zrejme ziadnym prekvapenim, ked’
tvrdim, Ze vedecké hypotézy st z logicko-sémantického hladiska logicky kontin-
gentné vyroky, ktoré su bud’ pravdivé, alebo nepravdivé. Toto tvrdenie je v sulade
s moznost'ou, ze niektoré logicky kontingentné vyroky reprezentuju (predpoklada-
né) zakony prirody, priCom s tymito vyrokmi spajame predpoklad mimologickej
nutnosti (ide o tzv. nomologickl nutnost’). NavySe z metodologického hl'adiska
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kladieme na vedecké hypotézy aj poziadavku empirickej testovatel'nosti. Hypotéza
je pritom testovatel'na, ak si myslitel'né také pozorovatel'né okolnosti, ktoré by ju
spochybnili ¢i oslabili.

Ak sa na druhej strane pozrieme na filozofické tézy ako na Specificky typ hy-
potéz, nemdzeme prehliadnut’ fakt, Ze vacSina z nich ma modalny profil typu ,,Je
mozné, ze p“, ,,Je nutné, ze p* alebo ,,Je nemozné, ze p*, kde p je uréity vyrok (pro-
pozicia), pricom modality moznosti, nutnosti ¢i nemoznosti st zvy€ajne bud’ logic-
kého alebo konceptudlneho (sémantického) druhu. Ako priklad mozno uviest’ nasle-
dujuce hypotézy: ,,Je mozné, Ze poznanie nie je (to isté ako) pravdivé zdévodnené
presvedcenie* ¢i ,,(Je nutné, Ze:) Vyznamom X je Y, pripadne ,,Nie je mozné, Ze
rigidny designator referuje v odlisnych moznych svetoch na odlisné individua®
a pod. Fakt, ze vel’ka cast’ filozofickych hypotéz obsahuje uvedené modality, nie je
V rozpore s tym, ze existuje Cast’ filozofickych hypotéz, ktoré maji charakter kon-
tingentne pravdivych ¢i nepravdivych vyrokov. Medzi ne mozno zaradit’ napriklad
tézu (vedeckého realizmu), zZe nase sucasné vedecké tedrie su (aproximativne) prav-
divé, alebo hypotézu, Ze vonkajsi svet existuje. Tieto hypotézy si bud’ pravdivé,
alebo nepravdivé, no nepokladame ich za nutne pravdivé ¢i nutne nepravdivé.

Vratme sa vSak k filozofickym hypotézam s modalnym profilom (nutnosti,
moznosti a nemoznosti). Hoci plati, ze niektoré empirické okolnosti mézu predsta-
vovat’ negativnu evidenciu voc¢i nutnosti ¢i nemoZznosti a niektoré iné okolnosti
modzu predstavovat’ pozitivnu evidenciu pre moznost, vo vSeobecnosti nie je prav-
dou, ze by sa vSetky modalne hypotézy dali testovat’ empirickou evidenciou. Napri-
klad na spochybnenie filozofickej tézy formy ,,je nemozné, ze p* staéi uviest’ mys-
liteI'ny pripad formy ,,je mozné, ze p“. Mozny stav veci, opisany vyrokom p vSak
nemusi byt nikdy pozorovany, aby predstavoval negativnu evidenciu vyroku formy
,.je nemozné, Ze p“. Jednoducho sta¢i poukazat’ na taky mozny pripad, z ktorého
vyplyva, Ze je mozné, Ze p.

Podobny rozdiel, aky moZno postrehnit’ medzi vedeckymi a filozofickymi hy-
potézami, je aj medzi evidencnymi vyrokmi. Kym vo vede eviden¢né vyroky repre-
zentuju intersubjektivne pristupné a v principe pozorovatelné okolnosti, vyroky,
ktoré plnia funkciu evidencie vo vztahu k filozofickym hypotézam, mézu mat’ mo-
dalny profil. Navyse niektori filozofi prihliadaju na vlastné intuicie ¢i iné introspek-
tivne data ako na relevantnu evidenciu vo vzt'ahu k modalnym vyrokom. A teda kri-
térid kladené na evidenciu v empirickej vede nie st totozné s kritériami, ktoré kla-
dieme na filozofickl evidenciu.

MoézZeme teda konstatovat’, Zze logicko-sémanticka povaha hypotéz a evidencie,
ako aj metodologické kritéria, ktoré na ne kladieme, sa v tychto oblastiach liSia.
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(Tym nie je vylucena moznost, Ze niektoré filozofické pristupy — napriklad natura-
lizovana epistemologia ¢i experimentalna filozofia — st v tomto ohl'ade vynimkou.)

Ad b)

Dal3i rozdiel medzi abdukciou vo vede a abdukciou vo filozofii sa ukazuje na trovni
modelu ¢i modelov vysvetlenia. Hoci vo filozofii vedy neexistuje konsenzus na tom,
ktory model alebo modely vedeckého vysvetlenia reprezentuju spol'ahlivé a prijatelné
kritéria explanacie, vSetky doteraz navrhnuté koncepcie predstavuju konkrétnu odpo-
ved’ na otazku ,,Co znamena povedat’, ze H vysvetluje E?. Vysvetlenim vo vede sa
(v niektorych pripadoch) méze rozumiet’ subsumpcia evidencie E pod hypotézu H, pri-
padne poskytnutie kauzdlne relevantnych informdcii, opis mechanizmu, urcity druh
pravdepodobnostnej zavislosti alebo urcita schéma zjednotenia empirickych stavov veci
a regularit (pozri Salmon 1990; Bonnay 2018). Kazdy z modelov explanacie predsta-
vuje osobitnl odpoved’ na otazku, o znamena vysvetlit’ urcity jav. Je to pochopitel'né,
pretoze vedecké hypotézy mozu vyjadrovat’ ur€iti pri¢inna alebo funkéna zavislost,
mdZzu byt univerzalne i pravdepodobnostné a mézu referovat’ na urity mechanizmus ¢i
spolo¢né, empiricky testovatel'né principy, ktoré st v pozadi empirickych javov.

Na druhej strane sa zda, ze filozofi, ktori uvazuju o vyuziti abdukcie vo filozofii,
nepracuju s nejakou konkrétnou koncepciou vysvetlenia, ktora ma svoje vyuzitie v empi-
rickej vede. Skor mozno vybadat’, Ze niektori pouzivaja vyroky ,,H vysvetluje E“ a ,,z H
vyphva E* synonymne. Vysvetlenie sa tak redukuje na relaciu vyplyvania. Napriklad Da-
vid M. Armstrong pri obhajobe svojej koncepcie zakonov prirody ako relacie N kontin-
gentnej nevyhnutnosti medzi v§eobecninami F a G hovori, Ze regularity formy ,,vSetky F
st G* su vysvetlené postulatom ,,N(F, G)*“ — ktory vyjadruje relaciu medzi vSeobecninami
—pretoze z ,N(F, G)“ vyplyva ,,vietky F st G* (pozri Armstrong 1983, 96, 97 a 104).° Na
obhajobu svojej koncepcie Armstrong pritom vyuziva prave abduktivny argument. S po-
dobnym chapanim vysvetlenia v pripade pouzitia abdukcie vo filozofii sa méZeme stret-
nut’ aj u d’alsich autorov (pozri napriklad Psillos 1999, kap. 4). Povedat’ teda, ze H vysvet-
Tuje E, je vo filozofickych textoch o abdukcii vel'mi blizke, alebo priam totozné s tym,
ked’ sa povie, Ze z H vyplyva E, pripadne, Ze H robi E vysoko pravdepodobnym.

Ad )
Ak sa pozrieme na bohatu literatru, ktora mapuje vyuzivanie abdukcie vo vede, nie
je pochyb o tom, Ze abdukcia moze viest k navrhu a formuléacii novych hypotéz

9 Relaciu N medzi uréitymi univerzaliami F a G tu moZno chépat’ analogicky k relacii nomologickej
nutnosti. Nejde o pripad logickej nutnosti — ktortt mozno definovat’ prostrednictvom mnoziny vset-
kych mozZnych svetov, v ktorych je urcita propozicia pravdiva, ale o pripad slabsej nutnosti, kde
uvazujeme len 0 podmnozine moznych svetov, v ktorych je dana propozicia nomologicky pravdiva,
no zaroven ide o (vlastni) nadmnozinu tych moznych svetov, ktoré tvoria aktualny svet.
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(kontext objavu), rovnako ako moze byt zapojena do procesu potvrdenia ¢i zdévod-
nenia hypotéz (kontext zdévodnenia). Navyse existuju priklady abduktivnych tsud-
kov podobné argumentu (AAT), v ktorych abdukciu vyuzivame ako osobity sposob
vysvetlenia konkrétneho javu (kontext aplikacie). V tomto zmysle abduktivny zaver
referuje na (pravdepodobntl) inStanciu priciny, ktora viedla k stavu veci E.

Podobne aj vo filozofii pouzitie abdukcie moze viest’ k navrhu novych hypotéz.
Vymyslanie hypotetickych scenarov, ktoré by ,,vysvetlovali® ur€ité filozofické pre-
svedcCenia, je neraz vysledkom abduktivneho usudzovania. Napriklad Descartovu
hypotézu o klamicom démonovi mozno tiez rekonstruovat’ ako vysledok abduktiv-
neho usudzovania:!® Zda sa mi, ze pozorujem oblohu, farby, zem a pod.; keby ma
klamal zlomyselny duch, zdalo by sa mi tiez, ze pozorujem oblohu, farby, zem
a pod., teda zvazim skeptickt hypotézu, Ze existuje démon, ktory ma klame (pozri
Descartes 1997, 26). V tomto i d’alsich pripadoch filozofického uvazovania abduk-
cia prispieva ku generovaniu hypotéz.

Podobne mozZzno vybadat, Ze filozofické argumenty, ktorymi sa zdovodiiuje
prijatelnost’ takych hypotéz, akymi st téza vedeckého realizmu ¢i hypotéza o exis-
tencii vonkajSicho sveta, plnia konfirmaént funkciu. Abdukcia vo filozofii ma teda
svoje miesto v kontexte objavu i v kontexte zdovodnenia.

Ako je to viak s kontextom aplikacie teorie? Co by znamenalo povedat’, Ze
abdukeciu vo filozofii mozno pouzit’ aj na ucely explanacnej aplikacie nejakej tedrie?
Po prvé by to znamenalo, Ze pracujeme s mnozinou alternativnych, no testovatel’-
nych a dobre potvrdenych filozofickych hypotéz. Z toho, ¢o sme uviedli v bode a),
v8ak mozno usudit’, Ze filozofické hypotézy nie st vo vSeobecnosti empiricky tes-
tovatel'né. Po druhé, cielom navrhu a pouzitia filozofickych hypotéz nie je vysvet-
lenie konkrétnych javov ¢i udalosti (typu ,,Preco ma XY symptém Z?* alebo ,,Preco
ma konkrétny objekt a vlastnost’ F?*). Filozofické otazky a odpovede programovo
smeruji k analyze a zdévodneniu vSeobecnych ¢t reality, nasho poznania ¢i kritérii
hodnotenia naSho konania, a nie k partikularnym javom.

Ak st predpoklady naSej Gvahy spravne, tak rozdiel medzi abdukciou vo vede
a vo filozofii sa ukazuje aj na Grovni kontextu pouzitia: abdukcia vo vede ma svoje
miesto vo vSetkych troch kontextoch, zatial ¢o filozoficky vyskyt abduktivneho
usudzovania sa viaze len na prvé dva kontexty.

10 Za upozornenie na moznost’ abduktivnej rekonstrukcie Descartovej hypotézy o klamiicom démo-
novi vd’a¢im Marekovi Pichovi. Podobne tak aj za upozornenie na tizke prepojenie abduktivneho
usudzovania s myslienkovymi experimentmi. Viac o klasickych filozofickych myslienkovych expe-
rimentoch pozri Picha, Pichova (2013).
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Ad d)

Posledny rozdiel, ktory stoji za pov§imnutie, sa tyka kritérii selekcie jednej spome-
dzi viacerych hypotéz. Tento problém sa ukazuje najmai v pripade abdukcie pouzitej
na zdovodnenie ¢i potvrdenie urcitej hypotézy (ide teda o kontext zdovodnenia).

Vo filozofickej literatire sa objavuju viaceré prace o ziaducich metodologic-
kych vlastnostiach a kritériach, ktoré mézu pomoct’ pri vybere jednej z viacerych
hypotéz. Napriklad Paul Thagard (1978) hovori o jednoduchosti, zhode s ostatnymi
poznatkami (angl. consilience) a analégii. Dalsi, ako napriklad Lycan (1988, 130),
pridavaju aj iné podmienky, akymi st explanacny dosah (,,Ceteris paribus, preferuj
teorie, ktoré vysvetl'uju viac druhov javov ako konkuren¢né teérie!), miera testo-
vatelnosti, miera otvorenych problémov a pod. Tieto, no pripadne aj d’alSie kritéria
aich (odlisnd) vaha mozu viest’ k vyberu prave jednej hypotézy ako toho najlep-
Sieho vysvetlenia E.

St vSak tieto kritéria rovnako uplatniteI'né na vedecké a filozofické hypotézy?
To zrejme nie, pretoze — ako sme videli — filozofické hypotézy sa od tych vedeckych
lisia aj ¢o do svojho logicko-sémantického profilu, aj metodologickymi Standardmi,
podl’a ktorych ich posudzujeme. Ak totiz vo filozofii pracujeme s apriérnou a ana-
lytickou hypotézou (napriklad formy ,.je mozné, ze p*), zrejme na iu nemozno uplat-
nit’ kritérium miery testovatelnosti, ktoré sa tyka empirickych vedeckych hypotéz.
Ak filozofické hypotézy s modalnym profilom povazujeme za testovatelné, tak zrej-
me v inom zmysle slova a inymi prostriedkami, ako je to Standardom v pripade ve-
deckych hypotéz. Podobny problém vznikd aj pri niektorych d’alSich kritériach.
Keby sme tivahu o explana¢nom dosahu doviedli do absurdnosti, mohli by sme tvr-
dit’, Ze explana¢ny dosah vo filozofii moZzno — podobne ako v pripade koncepcie
vysvetlenia v ¢asti b) — stotoznit’ s deduktivnymi désledkami danej hypotézy. Inak
povedané, ¢im viac logickych désledkov (v danom jazyku) mdézeme z hypotézy od-
vodit, tym ma vacsi explanacny dosah. To by vSak znamenalo, Ze logické kontra-
dikcie maju vacsi explanacny dosah ako tautolégie, pretoZe z kontradikcii vyplyva
cokol'vek. Preto ak mé kritérium explanacného dosahu plnit’ pri hodnoteni filozo-
fickych hypotéz konstruktivnu funkciu, nemozno ho stotoznit’ s mnozinou deduk-
tivnych dosledkov danej hypotézy. V pripade vedeckych hypotéz je vsak kritérium
explana¢ného dosahu prirodzene aplikovatel'né. Ak porovnavame dve empirické te-
orie, T1 a T, z ktorych jedna moze vysvetlit’ viac druhov javov ako druha, tak cete-
ris paribus, je vhodné preferovat’ T1 pred To.

To vSak neznamena, Ze niektoré vlastnosti hypotéz, akou je napriklad jedno-
duchost’, nezohravaji podobnt rolu pri vybere vedeckych i filozofickych hypotéz.
To, na ¢o upozornujem, je fakt, ze odlisna povaha vedeckych a filozofickych hypo-
téz sa odraza aj v odliSnych kritériach, ktorymi pomeriavame superiace hypotézy
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Vv jednej a druhej oblasti. A preto ani to, ¢o sa rozumie najlepsim vysvetlenim v pri-
pade vedeckych hypotéz, nebude totozné s tym, o sa najlepsim vysvetlenim rozu-
mie v pripade filozofickych hypotéz.

5. Na zaver

V tejto Studii som predstavil hlavné logické i metodologické charakteristiky abduk-
tivnych argumentov a odlisil som tri zakladné funkcie, ktoré sa viazu na tri druhy
kontextov pouzitia abdukcie. Osobitne som sa venoval otazke niektorych kognitivne
relevantnych rozdielov medzi pouzivanim abdukcie vo vede a vo filozofii. I§lo pre-
dovsetkym o rozdiel v povahe vedeckych a filozofickych hypotéz a evidenénych
vyrokov, ktory sa prejavuje v ich odlisnom logicko-sémantickom profile i metodo-
logickych kritériach, ktoré na ne kladieme. Ukazalo sa tiez, ze kym vedecké vysvet-
lenia sa opieraju o pric¢innu alebo pravdepodobnostnu zavislost, subsumpciu pod
vedecké zdkony, urcity mechanizmus ¢i schému zjednotenia, filozofické vysvetle-
nia sa na tieto faktory neodvolavaji. Pojem vysvetlenia je v pripade abdukcie bud’
neanalyzovany, alebo ma blizko k stotozneniu reldcie vysvetlenia s reldciou vyply-
vania. Odlisny charakter vedeckych i filozofickych hypotéz sa ,,podpisuje aj pod
to, ze kym abduktivne argumenty vo vede mozno vyuzit' vo vsetkych troch kontex-
toch, filozofické podoby abdukcie sa obmedzuju na kontext objavu a kontext zdo-
vodnenia. Pritom kritéria, podla ktorych posudzujeme vyber viacerych uvazova-
nych hypotéz, sa v oboch oblastiach lisia. Opat’ ide o ddsledok odligného charakteru
vedeckych a filozofickych hypotéz.
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