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CESTY K AUTENTICKE] SUCHONOVE] KRUTNAVE

MARKETA STEFKOVA
Hudobna a tanecna fakulta Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave

Abstrakt: Stidia je prispevkom do stale aktudlnej polemiky o autentickej podobe slovenskej
narodnej opery Kriitriava Eugena Suchona medzi zastancami Suchoniovho originalu a niekto-
rymi opernymi dramaturgami a rezisérmi, ktori, poukazujic na nedostatocnost divadelne
ucinnej podoby originalu, dodnes eliminuji skladatelov zamer zasadit pribeh z dedinského
prostredia do ¢inoherného rdmca. Suchon bol po premiére diela 10. 12. 1949 vyzvany komunis-
tickou cenzurrou, aby v opere vykonal tpravy: odstranil krestanské motivy a melodramaticky
ramec s ¢inohernymi postavami Basnika a Dvojnika. Skladatel odmietol, a tak sa zacal pisat
strastiplny osud diela. Opera v origindlnej podobe bola znovu uvedena az pri prilezitosti sto-
ro¢nice Eugena Suchona v roku 2008, v nastudovani Stdtnej opery v Banskej Bystrici. Opera
Slovenského narodného divadla zotrvava pri verzii bez ¢inoherného rdmca. Autorka studie
obhajuje Suchoriov original, ktora ma svoju imanentne hudobnti a ideovta koncepciu a logiku.
KTucové slova: Eugen Suchon, Kriitiiava, opera, divadlo, hudba

Etablovanie narodnych idiémov umeleckej hudby v 19. storoci tizko stviselo so
snahou skladatelov o vytvorenie narodnych opier. Na Slovensku datujeme zévazné
iniciativy o skomponovanie ndrodnej opery az od zaéiatku 20. storocia. Vznik Sloven-
ského narodného divadla (SND) v roku 1920 predstavoval pre skladatelov vyraznu
motivaciu; ndrodnou operou sa vSak nestal ani wagnerovsky orientovany Kovdc Wie-
land Jana Levoslava Bellu (premiéra 28. 4. 1926), ani Detvan Viliama Figusa-Bystrého
(premiéra 1. 4. 1928) koncipovany ako montdaz folklérnych scén, ale az Kriitriava Euge-
na Suchona (premiéra 10. 12. 1949). Suchori dokézal navzajom skibit naroky kladené
na narodnu operu: dielo z hladiska kompozi¢nej irovne zodpoveda poziadavkam
svojej doby a sticasne Cerpa zo zdrojov domaceho hudobného folkléru. Suchonovi
sa navyse podarilo vystihnat nieco podstatné z rozporuplnosti vasnivej slovenskej
mentality, ktora je vSak hlboko zakotvena v krestanskej viere. To je zrejme dovodom
dodnes neutichajticej popularity diela.

Dej opery

Operné libreto vypracoval skladatel v spolupraci so Stefanom Hozom, prvym
predstavitefom protagonistu pribehu Ondreja Zimona, na zdklade novely Mila Ur-
bana Za vysnym mlynom (1928). Ondrej miluje mladti Katrenu, ktorej srdce vSak patri
inému — Janovi Stelinovi. Ked sa Ondrej raz zavcas rana vyberie do lesa na polovacku
a zbadd Jana vychadzat z Katreninho domu, v navale Ziarlivosti ho zastreli. Vrazdou
si otvori cestu k sobasu s milovanou Katrenou. Manzelstvo vsak stastné nie je: Ondre-
ja, ktory sa vo svojom synovi domnieva rozoznavat ¢rty zabitého Jana, prenasleduji
nielen vy¢itky svedomia, ale aj jeho otec, stary Stelina, ktory tusi pravdu. 4. obraz,
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Eugen Suchoti: Kritiiava. Stitna opera v Banskej Bystrici, premiéra 18. 10. 2008. RéZia Roman Polak,
hudobné nastudovanie Marian Vach. Dominik Zapriha¢ (Basnik), Cubo Gregor (Dvojnik). Foto archiv
SO. Snimka Jozef Lomnicky.

ramcovany Katreninou uspavankou pre syna Ondrejka, prinasa smutny pohlad do
manzelského spoluzitia Ondreja a Katreny. Na navstevu prichddza stary Stelina, kto-
ry Ondrejovi vy¢ita opilstvo a zIé spravanie voci Katrene. Sarvéatka oboch muzov
vyusti do bitky a Ondrejovho tteku z domu. V 5. obraze opity Ondrej v noci zabludi
do lesa a zdeseny sa ocitd na mieste, kde zastrelil Jana. V zaverecnom 6. obraze sa
dedina prebuidza do nového dnia, na ktory pripada odpustova slavnost. Ondrej sa
priznava k vrazde a Ziada trest smrti. Tu sa vSak stane ¢osi necakané: Katrena mu od-
pusta a deklaruje, Ze dieta je Ondrejovo. Napriek tomu, Ze stary Stelina straca nadej,
ze Ondrejko je jeho vlastnym vnukom, aj on Ondrejovi odpusta.

Melodramaticky ramec a idea spevu

Pribeh z prostredia slovenskej dediny zasadil Suchon do dialégu dvoch postav,
Basnika a jeho alter ega Dvojnika, ktori riesia , otazku opravnenosti umenia v dobe,
ked' ono bolo najviac problematické: po prvej svetovej vojne”! a ktori sa na prvy po-
hlad odlisuju od postav dedinského pribehu uz svojim mestskym oblecenim. Ich
vstupy nie s spievané, ale hovorené. Vacsinou ich sprevadza orchester na spdsob
melodramy. Obe postavy sa na scéne objavuju po prvy raz na konci opernej predo-
hry, ktorej dominuje spev zboru velebiaci krdsu prirody a bytia stred.? Dvojnik sa

1SUCHON, E. Krttiiava — Eugen Suchon o svojom diele. In Slovenskd hudba, 1998, ro¢. 24, ¢. 1 -2, s. 124.

2BOKES, V. Krttnava okolo Kratiavy. In Slovenskd hudba, 2008, ro¢. 34, ¢. 3 — 4, s. 275. V. Bokes, autor
rekonstrukcie opery, vo svojej stadii poukazuje na vSetky zmeny spojené s navratom k autentickému
hudobnému zneniu a libretu opery. Texty z libreta opery citované v tejto stadii, ako aj scénické instrukcie
uvedené v zatvorkach sa opieraju o tento zdroj.
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Eugen Suchoni: Kriftiiava. Statna opera v Banskej Bystrici, premiéra 18. 10. 2008. Rézia Roman Polak,
hudobné nastudovanie Marian Vach. Michal Hyros$ (Ondrej), Lubo Gregor (Dvojnik). Foto archiv 50.
Snimka Jozef Lomnicky.

vysmieva sentimentalite Basnikovych verSov a spevov a vyzyva ho, aby spolocne
napisali hru zo skuto¢ného zivota, kde ,,vladne pravo mocnejsieho, lest a kruta retaz
nahody. Tam Iudia svoje pravo na hriech Ziadaju.” Basnik sthlasi a hra sa zacina.
Dvojnik oznamuje: ,Stala sa vrazda.” Z tmy sa postupne vynara scéna 1. obrazu,
v ktorom dievéence nachéddzajii mftvolu Jana Stelinu.

Basnik a Dvojnik sa opét objavuju az v medzihre medzi 4. a 5. obrazom. Zroneny
Basnik nasvecuje tragicky dej dedinského pribehu optikou, prostrednictvom ktorej
Suchon vyjadruje odstup od romantickych vizii ludovosti: ,Lud... mdj Iud!... Vraj
synovia zeme... deti prirody... stdc neskazenych nositelia (trpko a ironicky sa zasme-
je).” Jeho monolég konci slovami: ,Nac takyto Zivot bez zmyslu, svet bez povabu?
Nac matat v tejto zakliatej krajine? Nahrobnik len dat tam kdesi na pdl a nan napis
nejaky vystrazny, by nevsttpil sem nik v blahej nadeji, Ze toto zmeni, Ze starej piesni
da niekto novt podobu...” Basnik usina; Dvojnik triumfuje: , Ej, €j... hladme... zaspal!
(ironicky) Tak ¢o? Co s tvojou poéziou? Kde st tvoje idedly? Kde tvoje pesnicky?
Co? Na ¢&o sti? Chachachacha! No neddm ti spat. Historku musime dokoncit. Pod,
vstavaj!” Chce ho zobudit, ale vtom sa vynarajua konttry 5. obrazu, na ktory Dvojnik
sustredi svoju pozornost.

Opity Ondrej blidi noénym lesom. Zavyijajici vietor a chuchvalce hmly mu na-
hanajua strach. Aby ho prekonal, dodava si guraz vyspevovanim pijanskej piesne. Les
sa meni na rozbureny Zzivel, dynamika dosahuje intenzitu fff, pricom na vrchole gra-
dacie padne lu¢ svetla na ¢istinu, na ktorej v 1. obraze nasli Janovu mrtvolu. Zafaly
Ondrej v panickom strachu opakuje ako posadnuty: ,To nie ja, ved to nie ja!”.
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Briezdi sa. Spoza scény zacina k Ondrejovi doliehat magicky spev (zborova voka-
liza bez textu), ktory sa neustale priblizuje, az napokon prehlusi vSetko ostatné a tipl-
ne uchvati Ondreja, v ktorom sa pod vplyvom spevu pohne svedomie a rozhodne sa
udat. Tu do diania vstupuje Dvojnik, ktory sa snazi Ondreja od priznania odradit.
Jeho odhodlanie vSak nedokdze zlomit ani prehovaranim, ani naliehanim, dokonca
ani udermi pasti. V zavere 5. obrazu Dvojnik utekd, Basnik sa zobtidza a triumfuje.
6. obraz opery uzatvara spev zboru vrcholiaci majestatnym chordlom orchestra a za-
verecnou apotedzou vo ffff: ,To vSetko spev je, spev, ¢im sa chvali Pan!”

Premiéra

O operu bol velky zaujem uz pred premiérou. Legendarny cesky dirigent Vaclav
Talich, ktory v tom case posobil i v Bratislave, skisky navstevoval aj so Studentmi Vy-
sokej Skoly muzickych umeni a Suchonovi opakovane vyjadroval svoje uznanie. , Ale
nielen mne robil komplimenty. Uz sa po celom meste povravalo, Ze podla Talicha od
Janackovej Pastorkyne sa v CSR nezrodilo silnejsie a posobivejsie dielo od Kritiavy
.3 Na generdlke sa vSak na Suchona po 4. obraze obratil herec Mikulas Huba: , Pan
profesor, ten basnikov text nemdze ostat! To je izasne ponuré a z hladiska dnesnej
ideolégie vonkoncom neobstoji!“* Suchon ho poziadal, aby pockal na koniec 5. obra-
zu a pochopil, Ze je to ponuré, aby bolo z ¢oho vyjasnovat, a po 5. obraze si zavolal
dirigenta Ladislava Holoubka a reziséra Karla Jerneka ,,a v ich pritomnosti som Hu-
bovi povedal asi toto: ,18. novembra som vam ako predsedovi Divadelnej a drama-
turgickej rady pontkal, aby cela prisla na skusky Krutiiavy pre podanie pripadnych
namietok. Vtedy ste tvrdili, Ze je to zbytocné, Ze to nie je moja starost. Teraz, den pred
premiérou, prichddzate s ndmietkami proti basnikom (...) Dalej vytykate individu-
alizmus, ramec hry tvoreny basnikom. Neberte mi tento ramec, ved tym oberiete
operu o to najhodnotnejsie: ideovtl podstatu!” V rychlosti a ako to moje rozctilenie
dovolovalo, som mu vysvetlil, Ze basnici rieSia problém opravnenosti umenia v dobe
po prvej svetovej vojne. Oproti formalizujicim experimentom vtedy mddnych skla-
datelov sa uz vtedy nasiel smer realisticky, ktory hldsal névrat k l'udu a k 'udovej
tvorivosti. A tato hre Ze je apote6zou tohto smeru. ,Prave z hl'adiska dnesnej ideold-
gie by ste mali ramec vitat!”’>

Premiéra sa uskutocnila v Opere SND 10. 12. 1949 a stretla sa s nadSenym prija-
tim u publika i kritiky, ktora vysoko hodnotila predovsetkym hudobnu zlozku diela.
Objavili sa vSak pochybnosti o librete a vplyvna kriticka Zdenka Bokesova navrhla
pouvazovat vo forme verejnej diskusie o tom, ¢i by vylacenie Basnika dielu nepro-
spelo. ,,(...) nielen tato komplikovana tematika, ale aj ponurost nametu navstevnikom
sucasného divadla neposkytnt taky zdroj radosti a povzbudenia, ktoré im ma toto
divadlo poskytovat pri budovani socializmu.”®

3 STILICHOVA-SUCHONOVA, D. - STILICHA, P. Dennik z notovej osnovy. Komentovany dennik profesora
Eugena Suchoria. Bratislava : Perfekt, 2012, s. 160.

* Tamze.

5 Tamze, s. 161 — 162.

®z.b. [Z. Bokesova]. K premiére Suchonovej opery. In Lud, 1949, ro¢. 2, 291, s. 4, 14. 12. 1949.
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Cenzura

V sobotu 4. 2. 1950 bol Suchoni pozvany na schddzu kultdrnej komisie Povere-
nictva Skolstva, vied a umeni na zhodnotenie opery, ktorej clenmi boli spisovatelia
Ladislav Novomesky a Vladimir Mindc¢, herec a divadelny reZisér Andrej Bagar a za-
stupcovia Komunistickej strany Slovenska Juraj Spitzer, Pavol Benau a Jtlius Sefra-
nek. Komisia vzniesla viaceré ideologické vyhrady a pozadovala od skladatela ,, zme-
nit zaver opery a to v tom zmysle, aby stary Stelina dostal vnuka, ako od$kodnenie
za vrazdu svojho syna. L. Novomesky Suchona ziadal, aby vSetky namietky prijal.
Suchon to odmietol a navrhol, aby sa opera stiahla z repertoaru, s ¢im vsak zasa
nesuhlasila komisia a trvala na tom, aby sa dielo v duchu namietok prepracovalo.””

Nato cenzori Suchoiiovi zabavili jediny manuskript partitary a zdsahy do libreta
vykonali sami, bez konzultacie s tvorcami. KedZe melodramaticky ramec nezodpo-
vedal pozitivnej socialisticko-realistickej vizii masového umenia a faustovsko-mefis-
tofelovskd dvojica Basnika a Dvojnika vnasala do hry prvok neZelanej zapadnej kul-
tary, ich postavy cenzori odstranili a s nimi aj ¢ast predohry a medzihru medzi 4. a 5.
obrazom. Z libreta boli odstranené aj niektoré krestanské motivy a zmienky o Bohu.
V tejto cenzurovanej verzii sa do 28. 6. 1951 odohralo eSte 46 predstaveni, v rdmci
ktorych ju SND uviedlo aj na Prazskej jari 16. a 17. 5. 1951.

Prvy reZisér Kritiiavy Karel Jernek mal bytostné pochopenie pre Suchorniovu kon-
cepciu opery, o ¢om sved¢i jeho vyjadrenie v premiérovom bulletine diela: ,(...) Ne-
bolo tak tazké pomocou Suchoriovej vyraznej a autentickej hudby ozivit ten jeho les,
radostny i plny smutku, ozivit jeho chalupu so svadobnym veselim, jeho rinok pri
odpuste a ozivit vSetky tie ni¢ivé vasne a besnoty (...). Najvacsie tskalie nebezpecen-
stva cakalo v podobe tohto ramca, ktorym bolo dielo zamerne povysené do basnic-
kych poloh. To uz nebol len obycajny pribeh. Tam realita predlohy prerastala uz do
vyssej polohy, v ktorej postavy dostavali ostrejsie charakterné znaky, stavajtic sa na-
strojmi basnikovej hortickovito pracujicej fantazie. I podnebie scény muselo dostat
svoj Specificky charakter vytvarny a svetelny, aby ti¢inne a organicky podtrhlo sprie-
vodny zamer kompoziény.”® Je zaujimavé porovnat reakcie kritiky na bratislavsku
premiéru opery a nasledne na uvedenie jej cenzurovanej podoby v Prahe, ktoré pri-
nasa Michaela MojziSova. Recenzenti prazského uvedenia napr. vzniesli pripomien-
ky k svetelnej rézii, co MojzisSova odovodnuje jej viazanostou , na povodné vyznenie
Suchorovej opery s prvkami symbolizmu a baladickosti. V realistickom javiskovom
tvare, ktory vznikol mechanickym odstranenim postav Basnika a Dvojnika, sa tak
eliminoval antiiluzivny prvok diela, o mohlo pdsobit méttico a neadekvatne.”’

Vzhladom na vyhrocovanie politickej situdcie a prenasledovanie os6b nepohodl-
nych komunistickému rezimu natlak na Suchoiia neprestaval. Viaceri jeho priatelia
a spolupracovnici, ale aj Ladislav Novomesky sedeli vo vdzeni. Nestranik Suchon
mal dve malé deti, manzelku raktskeho povodu a v tomto case eSte nemal postave-

7 STILICHOVA-SUCHONOVA, D. - STILICHA, P. Dennik z notovej osnovy. Komentovany dennik profesora
Eugena Suchoiia, s. 196.

8 Cit. podla MOJZISOVA, M. Eugen Suchon: Kratnava (1949, 1952) : Kratnava v kratiave cenziry. In
PASUTHOVA, Z. a kol. Mosty (na vyjchod). Bratislava : VSMU, 2018, s. 79.

® Tamze, s. 79 — 80.
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Eugen Suchon: Kriitriava. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 12. 1949. Rézia Karel Jernek, hudobné
nastudovanie Ladislav Holoubek. 6. obraz. Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

nie prominentného predstavitela slovenskej kulttry.® V mé&ji 1951 ho vyhladal cesky
dirigent Zdenék Chalabala s prosbou, aby skladatel prijal vykonané zmeny a prepra-
coval zaver opery. V pripade nestthlasu poziadal o to, aby smel zmeny vykonat sdm.
V tejto situdcii, ked sa zasahy mali dotknat dokonca samotnej hudobnej Struktiary
diela, sa Suchon natlaku konec¢ne podvolil."

Krestanské vyustenie opery, v zavere ktorej odpusta Ondrejovi nielen zavrazde-
ného milenka Katrena, ale aj jeho otec, stary Stelina, bolo pre cenzorov neprijatelné.
Otcovstvo dietata preto presunuli z Ondreja na mrtveho Jana. Rivalita medzi On-
drejom a Janom navyse nadobudla v duchu estetiky socialistického realizmu rozmer
triedneho boja (chudobny Jano versus bohaty , kulak” Ondrej). Katrenino emfatické
zvolanie ,Ved on je tvoj!”, ktorym Ondreja v zdvere 6. obrazu pévodnej podoby
diela utvrdzuje v otcovstve dietata, nahradila replika potvrdzujica pravy opak, ked
sa Katrena namiesto Ondreja obracia na starého Stelinu: ,To vnuk je vas!” Vv Stelino-
vej replike, adresovanej Ondrejovi: ,Nuz tak chod, Ondrej! Chod si svojou cestou!
Zena ti odpustila, ja ti tiez odpustam,” bola posledna veta nahradend nasledovnou:
»Spachal si tazky hriech, chod si ho sdm odpykat!” Pri tychto slovach sa na scéne
objavuje zandar, ktory Ondreja odvadza zo scény. To orchester komentuje ndhlym
durovym vyjasnenim, rozloZenymi akordami harfy a neZznymi violovymi motivmi,
¢o vyznieva nezmyselne. Rovnako ako nésledné gesto starého Stelinu, ktory Ondrej-
kovi venuje marcipanového konika: nakolko obdartiva nie syna vraha svojho syna,

10 Tamze, s. 80.
1 STILICHOVA-SUCHONOVA, D. - STILICHA, P. Dennik z notovej osnovy. Komentovanyj dennik profesora
Eugena Suchoria, s. 196 — 197.
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Eugen Suchon: Kriitiiava. Slovenské narodné divadlo, premiéra 4. 12. 1952. Rézia Jifi Fiedler, hudobné
nastudovanie Zdenék Chalabala. 3. obraz. Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

ale vlastného vnuka, je toto gesto zbavené akéhokolvek vyznamu a patosu, stava sa
banalitou.

Uvodny a zavereény zbor, spaté navzajom hudobne aj obsahovo, napokon nesme-
li chvalit ,bytia stred” a ,Pana”, ale ,8iry svet” a ,pravdu”. Chvalospev na pocest
vitazstva pravdy, ku ktorému ako pointe diela (namiesto Suchonovho posolstva Te
Deum) smeruje cenzurovana verzia, bol tak dokonalym zaviSenim deformdcie diela
v intenciach doby. Zasahy vynutené cenztrou nielen popreli logiku povodnej kon-
cepcie diela, ale tiplne anulovali jeho pointu.

Skladatel zmiernil trividlnost textov a hudobne prepracoval predovsetkym 6. ob-
raz. Aby dal vyusteniu pribehu aspon ciastocny zmysel, dokomponoval ariézo Kat-
reny, v ktorom potvrdzuje ideologicky ,sprdvne” otcovstvo Jana a vini dedinské
spolocenstvo, Ze ju nanutilo do manZelstva s Ondrejom. Z Kriitiiavy sa tak stal takmer
vzorovy socialisticko-realisticky opus, zodpovedajuci aktudlnym kultarno-politic-
kym zaujmom, ¢o sa odrazilo aj v inscenacnom ponati reziséra Jifiho Fiedlera, ktoré
sa oproti striedmej Jernekovej koncepcii nieslo vo vypravnejsom, pestrejsom, detail-
nejSom a vytvarne napaditejSom duchu. Premiéra tejto verzie sa konala v opere SND
4.12.1952 pod taktovkou Zderika Chalabalu. Skvelé hudobné nastudovanie sa stretlo
s mimoriadne pozitivnym ohlasom.”? V tejto podobe presla Kriitiiava v patdesiatych
rokoch a na zaciatku Sestdesiatych rokov javiskami doma i vo svete.

Pri prileZitosti nastudovania diela v Divadle Jozefa Gregora Tajovského v Banskej
Bystrici v roku 1963 sa v atmosfére chrusc¢ovovského odmaéku rozhodli dramaturg
Igor Vajda a reZisér Branislav Kriska vratit k povodnému zédveru dedinského pribehu

12 Viac pozri MOJZISOVA, M. Eugen Suchon: Kratnava (1949, 1952) : Kratnava v kratnave cenzury, s. 83.
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Eugen Suchon: Kriitiiava. Divadlo Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici, premiéra 22. 6. 1963.
Rézia Branislav Kriska, hudobné nastudovanie Jan Valach. Zl'ava Ladislav Longauer (Olen), Drahomira
Dropkova (Skolnica), Stefan Babjak (Hriti), Juraj Somorjai (Stelina), Juraj Sanitra (Prvy druzba), Maria
Urbanové (Katrena), Terézia Babjakova (Zal¢ic¢ka). Foto archiv Stitnej opery v Banskej Bystrici. Snimka
Karol Miklosi.

(otcom dietata je zasa Ondrej), od zameru realizovat aj melodramaticky rdmec vSak
napokon usttpili. Tato verzia bola odvtedy uprednostiiovana pri vacsine vsetkych
dalSich nastudovani diela doma i v zahranici a bola oznac¢ovana za ,navrat k origina-
lu”. Ako prvy sa takto vyjadril Branislav Kriska, odvolavajtic sa na voIu samotného
Suchonia, ktory vraj postavy Basnika a jeho alter ego uz nechcel ani sdm. Organista
Ferdinand Klinda, vyznamny predstavitel slovenského hudobného Zivota, vSak po-
ukazuje na to, ze Vajda v rozpore s Kriskom piSe, ze Basnika a Dvojnika vynechali
z prevadzkovych dovodov, a teda neslo o Suchonovu volu, ale jednoducho o fakt, ze
ho postavili pred hotovt vec. Preto by mal podla Klindu , tradovany mytus o tejto
inscenacii ako navrate k originalnej Kriitriave konecne vymiznat”."

Ako Suchonov vzdialeny pribuzny a osobny priatel s nim Klinda viedol dlhé roky
diskusie, v ktorych c¢asto rezonovala téma Kriitiiavy, ,,(...) ba nastoj¢ivo sa vracala ako
ostinato. Znamenalo to, Ze Suchon ttto kauzu nepovazoval za uzavretu, stale trpel
nespravodlivostou zasahu do jeho umeleckej slobody, nepochopenim inych, aj vlast-
nymi vycitkami, Ze sa dal donutit ku kompromisu.”™ V oklieStenej podobe ostdvalo
zamlcané zdsadné posolstvo o vitazstve dobra a ocistujicej sile umenia, v najlepSom
pripade prebleskovalo kdesi na okraji a v inotajoch diela.’”

3 KLINDA, F. Eticky rozmer Suchonovej Kratnavy. In Slovenskad hudba, 2008, roc. 34, ¢. 3 — 4, s. 267.

4 KLINDA, F. Neberte nam basnika! In Hudobny Zivot, 1997, ro¢. 29, €. 9, s. 5.

15 MOJZISOVA, M. Zapas o dusu slovenskej opery. In Cenzura v literatuie a uméni stiedni Evropy.
(Ed. J. Hrabal). Olomouc : Univerzita Palackého, 2014, s. 220.
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Rekonstrukcia partitary

Manuskript Suchoriovej partitiry je dnes ulozeny v Hudobnom muzeu Sloven-
ského narodného muzea. Nachadzaju sa v iom pocetné Skrty, vySkrabané pasaze
nahradené novymi, dodatky pisané cudzimi rukopismi a pod. Medzihra medzi
4.a5. obrazom je preskrtand a jej strany st preloZené napoly —aby ich dirigenti mohli
lahSie preskocit. Dialog Dvojnika a Ondreja v 5. obraze je prelepeny a nahradeny
Ondrejovym monolégom. Pévodny zaver je vytrhnuty a namiesto neho je vlepena
prepracovand verzia, ktora je sice pisand Suchoriovou rukou, ale inym atramentom
(zjavne po Chalabalovej intervencii).

Rekonstrukciu partitiry vykonal slovensky skladatel Vladimir Bokes, dokoncil ju
v roku 2003, desat rokov po Suchonovej smrti. Jej zakladnym pramenom bol klavirny
vytah z roku 1951, v ktorom st uz cenzormi pozmenené texty, ale je tu zachovana
povodna hudobna koncepcia. Tento dokument teda zachytava fazu, v ktorej sa este
Suchoni zdrahal operu hudobne prepracovat a zmeny sa dotkli len libreta.'¢

Opera SND v tomto case uvadzala Kriitiiavu v inscendcii Juraja Jakubiska z roku
1999. Je pochopitelné, Ze vytvorenie novej inscendcie by bolo nerentabilné z hladiska
prevadzkovej praxe, ako aj z ekonomickych dévodov. Dramaturg Opery SND a po-
predny znalec opernej problematiky Vladimir Zvara vSak v rdmci obhajoby zotrvania
pri verzii bez Basnika a Dvojnika viackrat poukazal na nedostatky Suchoriovej autor-
skej koncepcie. Po uvedeni rekonstruovanej podoby opery v Banskej Bystrici v roku
2008 poznamenal: , Zatial ¢o hrstka divadelnikov a teoretikov nadalej obhajuje pravo
dnesnych aj budtcich inscenatorov a divakov volit medzi povodnou verziou s Bas-
nikom a Dvojnikom a verziou bez nich, pocetnejsia skupina, tvorena najma oper-
nymi publicistami, ale tiez niektorymi vyznamnymi hudobnikmi (Vladimir Bokes,
Ferdinand Klinda) oslavuje navrat k pévodine s Basnikom a Dvojnikom ako kone¢nu
rehabilitaciu autentickej a jedinej spravnej Kratiiavy. Osobne patrim k tym prvym,
sam som bol dramaturgom inscenacie Krutnavy v Slovenskom narodnom divadle
(1999), ktora pdvodny c¢inoherny ramec neobsahovala. Ako historika ma ¢inoherny
rdmec povodnej Krutiiavy velmi zaujima a je pre mna fascinujicim, aj ked umelecky
netspesnym pokusom o modernizaciu operného druhu, nadvézujicim na niektoré
dobové divadelné tendencie a médy. "

Divadelnici a hudobnici

Vyznamny priestor venuje Krttnave slovensky operny rezisér Martin Bendik
v knihe Operné sondy z roku 2014. Hnacim motorom jeho tivah je dilema dvojakej
recepcie opery, ,jej rozdelenia na cisto hudobny a cisto divadelny nahl'ad”'®. Ben-
dik kritizuje slovenskti opernt historiografiu pre absenciu komplexnych pristupov.
V 20. storo¢i podla neho dominoval aspekt vokalnej interpretacie v izolovanej forme
ako jeden z niz8ich stupriov vnimania opery. Hudobna analyza diel bez skiimania ich
divadelnej dramaturgie je tieZ samoucelna a neplnohodnotna. Predpokladom zrozu-

16 BOKES, V. Krutnava okolo Kruatnavy, s. 275.

7ZVARA, V. Navraty k Suchonovej Kratnave. In Studia Academica Slovaca 38. Bratislava : FF UK, 2009,
s. 339 — 340.

8 BENDIK, M. Operné sondy. Bratislava : Asociacia Corpus, 2014, s. 37.
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mitelnosti teoretickej reflexie je jedine vymedzenie a pochopenie nielen hudobne;j,
ale tiez divadelnej podstaty fenoménu opery. Uz Jozef Kresanek, popredny reprezen-
tant slovenskej muzikologie a autor monografie o Suchonovi Ndrodny umelec Eugen
Suchori (1961) sa v rozbore Kriitiiavy , vyhol analyze divadelnej dramaturgie diela
(...). Pri opise dramatickej Struktary Kratiavy pouziva naivnu, laickt terminoldgiu,
ktorou sa pokusa vykreslit podtexty postav a ich dramaturgické funkcie.”" Aj dalsie
publikacie ako zbornik 100 rokov nového operného divadla v Bratislave (1986), reSpekto-
vana kniha Igora Vajdu Slovenski opera (1988) ¢i Slovenskd opernd dramaturgia 1989 —
1998 (1998) Miloslava Blahynku trpia podla Bendika , nedostatkom vedeckej erudicie
v oboch zticastnenych disciplinach: muzikoldgii a teatrolégii”.?® Za jedinti publikaciu
.8 jasnym zamerom, ktord sa zaobera inscena¢nou podobou opery” povazuje (s isty-
mi vyhradami) knihu Michaely MojziSovej Od Fausta k Orfeovi (2011).2*

Sté vyrocie Suchonovho narodenia v roku 2008 sa stalo impulzom k rozvijaniu
diskusii okolo Kritiiavy medzi Vladimirom Zvarom a Martinom Bendikom, ktori
zastavali , divadelny” nazor (Kritriavu treba hrat bez Basnika a Dvojnika), a Vladi-
mirom Bokesom a Markétou étefkovou, ktori zastavali , hudobny” nézor (Kritriavu
treba hrat tak ako ju Suchon napisal). Radio Devin v reldcii Rozhovory o hudbe nazivo
odvysielalo ich polemiku moderovant Petrom Zagarom, ktora bola uverejnena v ca-
sopise Hudobny zivot 8/2008. V dvojcisle ¢asopisu Slovenska hudba 3 — 4/2008 vysli
nasledne prispevky autorov, ktori z rdznych hladisk obhajuju Suchonovu autorsku
koncepciu: Bokes z hladiska koncep¢no-skladatel'ského, Klinda z hladiska etického
a autorka tejto stidie z hladiska analytického.

Autorsky original a verzie

Operné diela svetovej literattiry sa casto uvadzaju vo viacerych verziach. Existujua
verzie, ktoré skladatelia vytvorili pri prilezitosti uvadzania opery vo viacerych mes-
tach (Verdiho Don Carlos, Gluckov Orfeus a Eurydika), prip. verzie nedokoncenych
opier (Musorgského Boris Godunov, Pucciniho Turandot). Podla Martina Bendika sa
pod pojmom verzia ,mdzu skryvat prepracovania velmi ré6znorodého charakteru,
upravy a zasahy do diela s roznymi, ale najcastejsie divadelnymi motivaciami“?.
V suvislosti s Kritiiavou Bendik konstatuje, ze ,,dielo v pévodnej podobe, v akej ho
Suchon pisomne fixoval, je autentickou, nespochybnitelnou, prvou a pravou ver-
ziou”. V sulade so Zvarom teda nerozlisuje medzi Suchonovym autorskym origina-
lom a verziami, ale medzi Styrmi ,,verziami” opery. Prvt verziu predstavuje partita-
ra v rekonstrukcii Vladimira Bokesa. Druht verziu tvoria anonymné textové upravy
cenzorov a zachytava ich klavirny vytah z roku 1951. Trefou, socialisticko-realistic-
kou verziou je Suchonovo nasledné hudobné prepracovanie opery na Chalabalov
podnet v roku 1952, ktoré je fixované v klavirnom vytahu z roku 1976 (bez dodatku).
Stvrttl verziu reprezentuje ¢iastocny navrat k povodnej verzii pri prileZitosti uve-
denia opery v Banskej Bystrici v roku 1963 a je publikovana v klavirnom vytahu
z roku 1976 (s dodatkom). ,Od skutoénej povodnej verzie Krutiiavy sa tato verzia

19 Tamze, s. 38.
20 Tamze, s. 40.
2 Tamze.

22 Tamze, s. 122.
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eSte vzdy odliSovala vynechanim melodramatického rdmca a drobnymi textovymi
odchylkami.“? Podla Bendikovho nazoru vSak v pripade vynechania ¢inohernych
postav a prislusnych hudobnych pasaZzi nie je potrebné hovorit o zvlastnej verzii:
»+Hlavny zamer skladatela, rovnako vypoved diela v zmysle prvej, povodnej verzie
st zachované aj bez tohto ramca.”*

Absolutna hudobna forma Kritiiavy

V bulletine premiéry Kritriavy z roku 1949 sa Suchon vyznava zo zameru vyspo-
riadat sa s typom starej konvencnej alebo romantickej opery. , Opera ¢aka na refor-
mu, ktord ju po stranke dramatickej pozdvihne na vysku ¢inohry, ¢ filmu. (...) Okrem
toho ma ldkal problém opernej formy. Starostlivym rozborom starych, romantickych
i st¢asnych opier som dospel k ndzoru, Ze hlavnou pri¢inou nedostatocného hudob-
nodramatického t¢inku mnohych, ina¢ kvalitnych opier, je nereSpektovanie formal-
nych principov platnych v oblasti tzv. absolttnej hudby. Povedal som si, Ze opera je
predovsetkym hudobnou zaleZitostou. Prec¢o by som teda pri jej vystavbe nepostu-
poval opacne, ako bolo doteraz zvyklostou? Nepisat hudbu na hotové dramatické
dielo, ale naopak, hl'adat literarny ndmet, ktory by sa bez ujmy na logike dramatickej
vystavby dal priniest do stladu s formélnou konstrukciou hudobnej stranky opery.
Skladatel citi zdkonitost vystavby diela hudobne a libretista toto nechdpe. Preco teda
nepredist nedorozumeniam a preco by skladatel nemohol vytvorit dielo na zéklade
svojej formalnej koncepcie (...)?“*

Suchon nie je prvym skladatelom, ktory sa rozhodol vystavat operu na zaklade
absolttnych hudobnych foriem. Podla Igora Vajdu bol pravdepodobne inSpirovany
Ferrucciom Busonim (Arlecchino), Richardom Straussom (Capriccio) a Albanom Ber-
gom (Wozzeck, Lulu).* No uz Ludwig van Beethoven, prototyp skladatela absoltatnej
hudby, vyuZil jej principy v koncepcii svojej jedinej opery Fidelio.

Pojem absolutna hudba oznacuje cisto inStrumentalnu hudbu, ktorti v médiu or-
chestralnej tvorby reprezentuje symféonia. Standardné klasicko-romantick4 symfénia
pozostava zo Styroch Casti tvoriacich tzv. sondtovy cyklus. Prva ¢ast v rychlom tempe
allegro je napisand v tzv. sondtovej forme. Ta sa vnuitorne ¢leni na expoziciu, v ktorej
skladatel uvedie dve kontrastné témy; rozvedenie, kde sa témy a ich prvky navzajom
konfrontuji a kde dochadza ku gradacii a k vrcholu; a reprizu, ktora od cias Beetho-
vena nie je prostym opakovanim expozicie, ale ako vysledok procesu a konfrontacie
v rozvedeni prindsa novd, synteticka kvalitu. Druha cast, adagio, kontrastuje s prvou
pomalym tempom. Tretia Cast je tane¢nd. Stvrta Cast, finale, ma najcastejsie formu
ronda (zaloZend na navratoch hudobne napaditého refrénu), casto kombinovaného
so sonatovou formou, a z ideového hladiska prindsa rozuzlenie konfliktu, resp. prob-
lému nastoleného v prvej Casti a zaverecnu apotedzu.

V bulletine k uvedeniu Kriitiiavy v roku 1952 Suchon Specifikuje formu opery ako
cyklickej hudobnej skladby: , predohra a 1. obraz zodpovedajt allegrovej vete [starsi

2 Tamze, s. 123.

2 Tamze, s. 125.

% Cit. podla SUCHON, E. Krittiava — Eugen Suchori o svojom diele, s. 124.

% VAJDA, 1. Praca s hudobnymi myslienkami v operach Eugena Suchona. In Slovenskd hudba, 1998,
ro¢.24,¢.1-2,s. 4.
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ekvivalent pojmu ¢ast — pozn. M. S.] s pomalym tivodom, 2. obraz je akymsi po-
nurym adagiom, 3. obraz je akousi tane¢nou vetou, 4. je nové adagio s romantickou
naplnou, 5. tvori akési tajuplné intermezzo a 6. je typické finale. No vSetkych 6 ob-
razov tvori pritom jeden formalny celok, lebo aj zo Struktury literarnej predlohy je
zrejmé, Ze 1., 2. a 3. obraz tvoria expoziciu, 4. obraz je prevedenim [starsi ekvivalent
pojmu rozvedenie — pozn. M. S.] a v 5. a 6. obraze nastava rozuzlenie, quasi repriza.“?

Tabulka na nasledujticej strane nacrtava strukttru opery z hladiska uplatnenia
divadelnych a hudobnych principov.

Harmonicka dramaturgia opery™

NajrozsirenejSou stupnicou v slovenskej [udovej hudbe je tzv. podhalansk3, t. j.
lydicko-mixolydicky modus ¢, d, e fis, g, a, b, c. Suchon v Kratnave vyuziva pod-
halansku stupnicu pre ilustraciu charakteristického folklérneho koloritu. Napriklad
na zadiatku 1. obrazu v tvodnom vstupe Marky, ktora nachadza mftvolu Jana Ste-
linu (,,Zabili Jani¢ka na holi, na holi, bola by to pravda, abo ni, abo ni”), sa melddia
a sprievod pohybuju v teréne podhalanskej stupnice a st kvazi tondlne ukotvené
,in G”, rapsodické rytmické ¢lenenie melddie pripomina prednes slovenskych trav-
nic. Suchonov bratislavsky ucitel Frico Kafenda, absolvent Konzervatdria a hudobnej
vedy na Univerzite v Lipsku, povaZoval akordy utvorené z podhalanskej stupnice za
,najvhodnejsie pre harmonizaciu slovenskej Iudovej piesne”®. Ak tony tejto stupnice
postavime na seba v intervale tercii, ziskame akord c-e-g-b-d-fis-a, ktory zohrava za-
sadnd rolu v harmonickej dramaturgii Kriitiiavy.

Krutnavovsky akord je takmer zhodny s tzv. prométeovskym akordom Alexan-
dra Skriabina c-fis-b-e-a-d; mé vSak jeden ton navyse a je zaloZeny na tradi¢nej super-
pozicii tercii. Prométeovsky akord ma ,avantgardna” kvartovu Struktaru (kvartové
akordy ndjdeme u Bélu Bartoka, Arnolda Schonberga ¢i Paula Hindemitha), ¢im je
eSte viac podciarknuta disonantnost a atondlny charakter. Stivislost so Skriabinom si
Suchon uvedomil az retrospektivne.*

Oba akordy maja rovnakud funkciu v harmonickej organizacii hudobnych diel.
Skriabin vo svojich kompozicidch po¢ntic symfonickou basnou Prometeus (1910) vy-
uziva prométeovsky akord vo funkcii tzv. disonantného stzvukového centra. To
prinasa zasadnu zmenu charakteru hudobného procesu: uz nie je nasmerovany od
statického vychodiska (toniky) cez dynamicky vyvojovy obluk spat do bezpecného
a pokojného , pristavu”, naopak, vznasa sa v neustale zlovestne vypétej, dramatickej
atmosfére. Do zvukového pola krutiavovského akordu vo funkcii disonantného su-
zvukového centra (v transpoziciach od rdznych ténov) je zasadend vacsina Kritriavy
az do nastupu katarzie v zavere 5. obrazu. Co je dolezité, nejde len o scény, ktoré sa
nesu v atmosfére vrazdy, hr6zy, vysetrovania a pod., ale aj o charakterovo zdanlivo
uplne odlisné vyjavy, ako napriklad uz spominany tvodny vstup Marky. Zasadenie

2 SUCHON, E. Kratiiava — Eugen Suchon o svojom diele. In Slovenskd hudba, 1998, roc. 24, ¢.1-2,s. 124.

 Podrobnejsie analyzy hudobnych prostriedkov pouZitych v opere zahffiaju stadie STEFKOVA, M.
Krutopribeh slovenskej narodnej opery. In Kapitoly k dejindm estetiky na Slovensku 1V. Studia Aesthetica XIV.
(Ed. J. Soskova). Presov : FF PU v Presove, 2012, s. 299 — 332 a QTEFKOVA, M. Preco hrame na Slovensku
DVE Kratnavy. In Prezentdcie — konfronticie 2014. Bratislava : VgMU, 2014, s. 75 - 104.

» HRCKOVA, N. - SUCHON, E. Od reflexie k tedrii (1978). In Slovenskd hudba, 1998, ro€. 24, s. 115.

% Tamze.
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bujarych, kvazi autentickych piesni a tancov v 3. obraze (svadobnom) do zvukového
pola kratnavovského akordu posobi zlovestne, arogantne a agresivne. Nezna uspa-
vanka Katreny ramcujtca 4. obraz nadobuda v zovreti krutiavovského akordu ne-
skonale smutny a clivy charakter.

Téma zla a dobra

Vyznamnym prostriedkom, na zaklade ktorého moze hudobny skladatel pre-
pozicat opernému dielu imanentnti hudobnti jednotu, je vyuzitie tzv. priznac¢nych
motivov. Tato technika sa stala znamou predovsetkym zasluhou Richarda Wagnera,
ktorého vplyv na vyvoj opery v 19. storoci bol zasadny. Aj Suchon samotny sa k jeho
opere Parsifal hlasil ako k jednému z vyznamnych predobrazov Kriitiiavy.> Viera Do-
novalova upozornila na to, Ze pokial u Wagnera sa prizna¢né motivy viazali na osoby
a veci, teda na javy pojmového druhu, Suchonove motivy sa neviazu na osoby, ale na
situdcie, city a nalady.”*

V tomto zmysle ma klacovy vyznam v opere téma zla,* ktora sa po prvy raz
objavuje v zborovom vystupe zhrozenych a vydesenych dedintanov nad mftvolou
Jana Stelinu. Jej zakladom je motiv ,Ci to hriech?”, ktorého genéza siaha do obdobia
baroka: trojténové rétorické figiry pozostavajuce z mensieho intervalu (sekundy)
smerom nadol a z vacsieho intervalu (tercie) smerom nahor maja v sebe afekt na-
liehania a dikciu otazky. Slavne priklady vyuZitia tejto figury v hudbe 19. storocia
nachadzame napr. u Beethovena (Muss es sein?, Gstredné motto prvej Casti jeho po-
sledného Slicikového kvarteta F dur op. 135, kde hlada odpovede na zakladné otazky
Iudskej existencie) alebo Wagnera (prizna¢ny motiv zial'u a osudu v tetraldgii Prsteri
Nibelungov).** Na bdze sttipajucich sekvencii (postivania motivu smerom nahor) a re-
tazeni, ked sa zaverecny ton jedného motivického clanku stava zaroven vychodis-
kovym ténom dalSieho motivického ¢lanku, generuje Suchon z motivu zla tému zla,
ktora ovlada priebeh hudobného diania az do momentu, ked sa v 5. obraze objavi
melddia oslobodzujiceho spevu. Apelativnost melodickej konttry témy zla vyhro-
cuje skladatel zasluhou jej zdvojovania v paralelnych velkych tercidch. Jedna sa opa-
tovne o postupy v rdmci nehierarchického dvandsttonového terénu, ¢im je dand ich
atonalna podstata a destruktivne posobenie. Na paralelizmy velkych tercii ako cha-
rakteristicky vyraz smutku, hrozy, zufalstva poukazal Jozef Kresanek i dalsi autori.

Vo vrcholnej faze témy (,,Boze, aka hroza, tato hroza, BoZe nas, ¢i to hriech!”) je
expresivny ucinok vystupniovany chromaticky stipajucim basom (od cias baroka sa
chromatika spéja s negativnym, t. j. lamentéznym afektom). V téme zla tak Suchon
domyselne spaja tradicné vyrazové prostriedky s prvkami atonality. Affetuoso vr-
chol v dynamike fff v zavere notového prikladu vyusti do kratnavovského akordu
(v G—transpozicii).

31 SUCHON, E. Reflexie, spomienky: Krutiiava — Eugen Suchoi o svojom diele, s. 121.

* Cit. podla VAJDA, 1. Praca s hudobnymi myslienkami v operach Eugena Suchona, s. 2 - 3.

¥ Nazvy priznacnych tém a motivov, ako aj vymedzenie ich Strukturalnej podstaty, pochadzaju od
autorky stadie.

* KARBUSICKY, V. Grundrify der musikalischen Semantik. Darmstadt : Wisssenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1986, s. 278 — 279.
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Hrozivo sa rozpinajtca téma zla vo svojej horizontdlnej podobe (ako jednohlas-
na melddia alebo v paralelizmoch velkych tercif) sa ako kontrapunktujtci protihlas
prelina nasledujicimi obrazmi, ktorym tak opét prepoziciava kruty, zlovestny pod-
tén: napr. predohrou k 2. obrazu i nasledujucou ariou Katreny Ziale bol'ne, pdlcivé;
v 3. svadobnom obraze sa ako prizrak vinie slovami StarejSieho deklamovanymi
v rozmedzi zlovestného tritonu: ,Mili nasi svadobnici, vazeni a poctivi vsetci...”
v rdmci ritudlu cepcéenia nevesty, ¢o vytvara sugestivne napétie a spdsobuje, Ze
kvazi-folklérny obycaj vnimame tryznivou perspektivou Katreny; podobne v jej
uspavanke vo 4. obraze.

Téma zla ma svoj protipdl v téme dobra, ktora do opery vstupuje v podobe ab-
straktnej vokalizy (spev na samohlasku a) zaznievajucej spoza scény v 5. obraze. Jej
prvé tony sa zacnu ozyvat potom, ako vydeseny a vysileny Ondrej v lese klesa k zemi
so slovami ,ja uz nevladzem, ja uz nevladzem (...)"”. Spev sa objavuje najskor v sopra-
noch (scénicka instrukcia znie: , pomaly ozivne, napnute poctiva” a Ondrej reaguje:
,Spev, Boze, spev? Odkial to?”), potom v altoch a tenoroch, az napokon zaznieva
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v plnom zborovom Stvorhlase, ktorym sa necha strhntut cely orchester aj Ondrej arti-
kulujuci posolstvo tohto spevu: ,BoZe mdj, ot¢e moj, v tomto speve si mi podal nddeje
svit jediny.”

Zo strukturalneho hladiska je téma dobra vybudovana z tych istych motivickych
buniek ako téma zla. Pokial je vSak téma zla zasadena do atondlneho prostredia,
je téma dobra projekciou melddie témy zla do diatonického terénu s harmonickym
ukotvenim v priestore rozsirenej tonality. Tadto premena prindsa efekt uvolnenia na-
pétia, oslobodenia, vyjasnenia, dobra a krasy.

Bez Basnika a Dvojnika

Po vynechani melodramatického ramca vypadne spolu len niekol’ko mintt hud-
by: medzihra a cast opernej predohry medzi tvodnym zborom a pastoralnou, im-
presionisticky ladenou introdukciou k 1. obrazu (prolédg), v ktorom Basnik a Dvoj-
nik uzatvaraju stavku a dohodnt sa, Ze spolu napisu hru. Podl'a Martina Bendika
je ich tvodny dialdg z divadelného hladiska tazko inscenovatelny, kvoli literarnej
a dramatickej kvalite textu a jeho prvopldanovému patosu. ,Tento dialdg by sme
mohli pouzit ako prolég do kazdej divadelnej hry (...). Skor je to snaha umelo pre-
pasovat do diela intelektudlnu polemiku, td je vSak v tomto pripade univerzalistic-
ky sterilnd, nedivadelnd a v neposlednom rade nekoncepc¢na. ,Scudzujtice’ postavy
Bésnika a Dvojnika vystupuju v neintegrujicej ulohe dovysvetlit to, ¢o v diele do-
vysvetlené a dotvorené je.”* Po odstraneni ¢inohernych postav sa tak podl'a Bendi-
ka nestratime v moralnej vypovedi diela a nespdsobi to narusenie logiky a zrozu-
mitelnosti deja.*

Po odstraneni proloégu je nutné vynechat cast opernej predohry medzi ukonce-
nim zborového vystupu a jej zaverom, kde ma orchester tvorit pozadie ¢inohernych
vystupov Basnika a Dvojnika. Koniec tohto tiseku, ktorého stcastou mal byt zaver
dialégu a ktory sa nasledne prelina do 1. obrazu, vSak zostal. Vzhladom na absenciu
dialégu tu nevyhnutne nachddzame hudobné pasaze, ktoré bez dialégu ¢inohernych
postav pdsobia nezmyselne:

Dvojnik: ,Pozri sa na Zivot! Tam vlddne pravo mocnejSieho, lest a krutd retaz
nahody. Tam Iudia svoje pravo na hriech ziadaja!”

[To hudba komentuje vasnivym fff appassionato-vybuchom po predchadzajacom
ppp decrescendo.]

Basnik: (vyskoci, velkym hlasom): ,Nie!

[Tu v orchestri zaznieva priznacny motiv, resp. téma, ktora sa opat objavuje v scé-
ne hadky Ondreja s Katrenou vo 4. obraze. Ja som ju oznacila ako ,tému tryzne
a zialu”¥; podla Igora Vajdu znazornuje ,tragédiu temnej vasnivosti, ba az zloby,
prechéadzajticej do nenavisti.”*]

Dvojnik: Stala sa vrazda!

[Nasleduje prudky beh v sekundach v rozmedzi tritonu h-f v crescendo-dynami-
ke vrcholiaci sforzatom: ,motiv vrazdy”; bezprostredne na to opakované stizvuky

“

% BENDIK, M. Operné sondy, s. 138.

% Tamze.

7 STEFKOVA, M. Krutopribeh slovenskej narodnej opery, s. 305.

¥ VAJDA, 1. Praca s hudobnymi myslienkami v operach Eugena Suchona, s. 2.
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sekund v ostindtnom synkopickom rytme, ktory sa objavil uz v trefom takte oper-
nej predohry: ,,motiv viny”. Na zaklade spojenia tychto dvoch motivov bude hudba
v dalSom priebehu opery Ondreja stale znovu usvedcovat z jeho ¢inu davno pred-
tym, nez sa k vrazde prizna.]

Introdukcia sa attacca prelina do 1. obrazu, kde klarinet intonuje melédiu ,,To nie
ja!”, ktora sa ako jeden z charakteristickych motivov vinie celou operou. Motiv ,To
nie ja!” zaznieva v rdmci predohry uz v zbore, pred vstupom Basnika a Dvojnika;
komunisticki cenzori ho nahradili zvolanim ,,Ahd!”.

Dialég Basnika a Dvojnika v medzihre pred 5. obrazom je podla Bendika vse-
obecnym edukacnym c¢inohernym dialégom o nespravodlivosti tohto sveta. ,Jeho
hodnota ako dramatického (literarneho) textu je podobna ako v pripade prvého
vystupu.”* Je skor , teoretickou polemikou, zmysluplne analyzovateInou iba mimo
divadelného kontextu, pricom sa hodi viac na akademickd pddu nez do konkrétnej
dramy.”*

V pozadi ¢inoherného dialégu Basnika a Dvojnika vSak zaznieva téma zla. Jedine
na tomto mieste sa objavuje ako masivne unisono (t. j. ako ta ista linia zdvojena v nie-
kolkych oktavach) v inStrumentdcii hlbokych slacikovych a dychovych nastrojov,
ktoré (hlavne dychové nastroje) uz od ¢ias baroka symbolizuji nieo temné — pod-
svetie, peklo, smrt, hriech a pod. Tu je teda téma zla obnaZena na svoju prapoévodnu
podstatu, na samotnu dren; odhalend ako zakladna substancia diela nestica symboli-
ku zla a destruktivity. Sticasne s hrozivo sa rozpinajucou témou zla sa Dvojnik vypi-
na do vysky nad zronenym Basnikom. Jedna sa o najavantgardnejsie znejtice miesto
Vv opere.

K postaveniu medzihry pise Vladimir Bokes: , Povodné znenie Krutiavy pozosta-
va z 6smich celkov: Predohra — 1. obraz — 2. obraz — 3. obraz — 4. obraz — Medzihra
- 5. obraz — 6. obraz. Toto clenenie zodpovedd znamemu pomeru zlatého rezu (5+3)
s taziskom na medzihre. V prvych piatich dieloch prevlada negativny vyvoj, konflik-
ty. Monolég zlomeného Basnika v medzihre je tstrednym bodom dramy. Po fiom
pokracuje dianie pozitivnym smerom: Ondrej sa rozhodne priznat, Stelina mu od-
pusta. Skladatel pouZziva termin ,rdmec’. RAmce su vlastne dva: spolocensky, resp.
teologicky (zbor na zaciatku a na konci opery) a individualny, resp. intelektudlny
(dialég Basnika a Dvojnika v Predohre a v Medzihre). Presne v duchu spomenutych
zakonitosti st oba ramce v pomere zlatého rezu.”*! Vynatie medzihry z detailne pre-
myslenej hudobnej architektary diela je mozné prirovnat k povestnému vytiahnutiu
zlatej tehlicky, ktoré moze sposobit zrutenie katedraly.

14

Monolodg a dialég

Celkom tak ako sa koniec dialégu Basnika a Dvojnika v predohre prelina do 1. ob-
razu opery — lesnej Cistiny prebudzajicej sa do nového dna, kde nachadzaji mrtvolu
Jana Stelinu —, prelina sa aj koniec ich dialégu v medzihre do 5. obrazu no¢ného lesa,
kde Ondrej vrazdil. Skutoc¢nost, Ze Suchon na oboch miestach vyuZziva identické hu-
dobné prostriedky, sved¢i o jeho jasnom dramaturgickom zdmere: hudobne evoko-

¥ BENDIK, M. Operné sondy, s. 141.
40 Tamze, s. 140.
# BOKES, V. Krutnava okolo Krutnavy, s. 272.
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vat nastup reprizy a psychologicky fenomén déja vu. Odstranenie medzihry je teda
hrubym narusenim Suchonovych zamerov.

Rovnako ako pastordlny 1. obraz, aj 5. obraz otvdra preludovanie drevenych
dychovych nastrojov. Figurativne motivy lesa, zndme uz z 1. obrazu, st vSak kon-
trapunktované uryvkami témy zla v paralelizmoch velkych tercii, ¢o les postupne
meni na nepokojny a rozbureny Zivel. Ked Ondrej pochopi, Ze sa ocitol na mieste
vrazdy, evokuju jedovaté invazie fragmentov témy zla v disonantnych akordickych
paralelizmoch nad chromaticky stupajicim tremolom jeho vydesenie: ,Domov!
Chcem domov! K matke, k Zene, k synovi! Ved som mu nic¢ neurobil! To nie ja! To
nie ja! To nie ja!”

Vo verziach bez Basnika a Dvojnika sa zaver 5. obrazu, ked sa Ondrej pod vply-
vom spevu rozhodne udat, musel zmenit na vel'ké ariézo Ondreja. Vstupy Dvojnika,
ktory sa Ondrejovi snazi v jeho pocinani zabranit, boli vo verzii bez melodrama-
tického ramca integrované do Ondrejovho partu. Namiesto dramatického dialégu
a stboja dvoch postav tak mame do ¢inenia s vystupom vahavého, nerozhodného
a zmdteného mladika, ktory nevie, ¢o chce, takze jeho konecné rezolttne rozhodnutie
priznat sa k vrazde pdsobi psychologicky nevierohodne.

NarusSenim Suchonovych koncepénych zdmerov je aj fakt, Ze v momente vstupu
Dvojnika do diania sa ma v orchestri objavit téma zla, je tu teda bezprostredna analo-
gia s jej exponovanim v medzihre v podobe unisona, ktort si vSak posluchac vo verzii
bez medzihry a bez Dvojnika nemdZe uvedomit. Novym prvkom st chvatné imit4cie
tejto témy, ktoré evokuju prenasledovanie Ondreja Dvojnikom, resp. vyc¢itkami sve-
domia, ktoré postava Dvojnika zosobnuje.

Stadia Véry Vyslouzilovej Monolog v operni dramaturgii Eugena Suchoné (Kriit-
niava), Leose Jandcka (Jeji pastorkyria) a Arnolda Schonberga (Erwartung) je dokazom
toho, Ze sto rokov po Suchonovom narodeni neprenikli informacie o deformaciach
Krititavy po zasahu cenzury ani len do nedalekého Brna. No hoci Vyslouzilovej
hypotézy vychadzaji z mylného predpokladu (monolég Ondreja, ktory prirovnava
k monolégom Janackovej Kostelni¢ky a Schonbergovej Zeny, bol v Suchotiovom
originali koncipovany ako dialdg), nastolila zaujimavi moznost paralely medzi
Schonbergovou monodramou a 5. obrazom z Kriitiiavy, ktory je ideovym taziskom
diela a tvori celkovo pétinu opery. Jadrom oboch vystupov je vrazda. Oba sa odo-
hrédvaji v no¢nom lese. Prirodny obraz tu ,,nema len tllohu prostej romantickej ku-
lisy, ale priroda bezprostredne obklopuje postavu, vstupuje do nej, zdiela s fiou
jej uzkost, zufalstvo, jej vnutornu samotu, posobi na jej rozpoloZenie, myslienky
a city, a tak nepriamo ovplyviiuje aj samotny dej.”*> Podobné archetypalne spoje-
nie prirodného obrazu s emocionalnou reflexiou nachadzame tak v Iudovej poézii
a piesnach, ako aj vo vysokom umeni. Desivé obrazy no¢ného lesa v Schénbergo-
vom diele priamo koreSponduju s rozrusenim, tizkostou a panickou hrézou bladia-
cej Zeny, ktora sa nim prediera v predtuche, Ze tam n4jde mftvolu svojho milenca,
ktora sa naplni. Text i hudba st tu natol'ko koncentrované na vyjadrenie jej ztifalého
psychického rozpolozenia, Ze prirodné obrazy su skor kulisou, zrkadlom poryvov
jej duse.

2 VYSLOUZILOVA, V. Monolog v operni dramaturgii Eugena Suchoné (Kratfiava), LeoSe Janacka (Jeji
pastorkynia) a Arnolda Schonberga (Erwartung). In Slovenskd hudba, 2008, roc. 34, ¢. 3 -4, s. 258 — 259.



CESTY K AUTENTICKE] SUCHONOVE] KRUTNAVE 151

Obraz vystrajania prirodnych zZivlov v noénom lese zohrava vyznamnu tlohu aj
v 5. obraze Kritiiavy, ktory je ideovym taZiskom diela a stcasne jedinym miestom,
kde sa do vzajomnej interakcie dostavaju postava z ¢inoherného rdmca a operna po-
stava. Hadku Ondreja s Dvojnikom riesi Suchon formou konfrontacie spevu s tzv.
Sprechgesangom, prejavom na pomedzi spevu a dramaticky vzruseného prejavu
herca alebo recitatora. Hoci Specifickt notdciu tohto typu prednesu (notové hlavicky
s preskrtnutymi nozickami), kde mé spevak notové vysky a zloZzité rytmy ,rozdra-
sanych” melddii intonovat melodii len priblizne, Schonberg vyuzil az v diele Pierrot
Lunaire (1912), spada toto dielo, rovnako ako Erwartung (1909), do tzv. expresionis-
tického a stcasne atonalneho obdobia skladatelovej tvorby (slavnu dodekafonicku
metddu organizacie 12 ténov vynasiel Schonberg az v dvadsiatych rokoch 20. sto-
rocia). Schonbergova monodrama z roku 1909 Specifickym spdsobom nadvazuje na
romantické operné vystupy Sialenych hrdiniek a Schonberg sa v nej, podobne ako
mnohi umelci tohto obdobia, inSpiroval hlbinnou psycholdgiou a Freudovou psy-
choanalyzou.

Suchonova idea konfrontacie spevu a Sprechgesangu v dialégu Ondreja a Dvoj-
nika je osobitd, rovnako ako vyuzitie kontrastu atonality a tonality na symbolické
vyjadrenie zla a dobra. Na rozdiel od volnej atonality, ktord je ¢asto len popretim to-
nality, je Suchoriova atondlna téma zla vnatorne precizne struktirovand; téma dobra
je jej rafinovanou projekciou do priestoru rozsirenej tonality.

Argumenty proti Basnikovi a Dvojnikovi

Objednavku na napisanie narodnej opery zadal Suchonovi splnomocnenec vlady
pre SND Dusan Uradnidek na jeseti 1940, v obdobi existencie vojnovej Slovenskej re-
publiky, v katolicky a narodne exaltovanej atmosfére doby. Premiéra diela sa usku-
tocnila po komunistickom prevrate. V tejto suvislosti vyslovuje Bendik hypotézu, ze
postavy Basnika a Dvojnika Suchon vytvoril az vo faze dokoncenia opery v rokoch
1948 — 1949, nakolko ich texty ,svojim zafarbenim viac zodpovedaju slovniku po-
februdrovej reality nez atmosfére obdobia katolickeho slovenského statu”.** To ma
potvrdzovat napr. dialdg, ktory sa na konci 5. obrazu odohrdva medzi Ondrejom,
Dvojnikom a Basnikom:

Ondrej: ,Vrah som biedny.” (vytrhne sa mu z ruk a odbehne)

Dvojnik: ,Tak chod a piS si osud vlastnou rukou!” (odbehne opacnym smerom)

Basnik: (oziva, z rampy) ,Kde je tvoj smiech? Pravdu som nasiel ja: V speve je
a v speve Iudu bude!”

Ako konstatuje Bendik: ,CiZe, pravda sa podla ¢inoherného dialégu povodnej
verzie nachadza v ,speve [udu’, a nie u Boha, ¢o je zhodou okolnosti v sulade s pred-
stavami komunistickych ideolégov.“*

Slovnik postav dedinského pribehu je dalej podla Bendika nekompatibilny so
slovnikom ¢inohernych postav: ,Ondrejove slova: ,BoZe moj. Otée mdj, v tom speve
si mi podal nédeje svit jediny!” st vyslovené expresivnym a dramaticky presvedci-
vym slovnikom krestansky zmysIajtceho ¢loveka. Basnikov text: , Tak ¢o? Kde je tvoj
smiech? Pravdu som nasiel ja. V speve je a v speve Tudu bude!” - to st slova intelek-

+ BENDIK, M. Operné sondy, s. 136.
# Tamze, s. 135.
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tuala, ktory v danej drame predstavuje cudzorody element. Intelektual, ktory v deji
nehra ziadnu roly, je len jeho explikatorom, a ktorého pritomnost v dejisku dramy,
na slovenskom vidieku, nie je odovodnend.”*

V tomto bode sa vSak Martin Bendik myli; Suchon postavy Basnika a Dvojnika
nepridal do opery tesne pred premiérou. Popri tom, Ze by to bolo v rozpore s do-
kladne premyslenou hudobnou logikou a organizaciou diela, v bulletine k premiére
Kritiiavy z roku 1949 sa zmienuje o konzultacidch libreta opery s rezisérom Janom
Jamnickym, ktory patril k avantgardnym divadelnikom svojej doby a bol znalcom
ruskej a nemeckej avantgardy tridsiatych rokov 20. storocia, o. i. aj principov epic-
kého divadla Bertolta Brechta.* Popredny historik slovenskej hudobnej kultary 20.
storoc¢ia Lubomir Chalupka poukazuje na to, Ze Suchona zaujala Jamnického insce-
nécia hry Jéna Poni¢ana Styria (uvedend v SND v roku 1942), koncipovana ako roz-
hovor protagonistov diela v priestore, ktory rusi predel medzi scénou a hladiskom.
To inspirovalo Suchona k tomu, aby realisticky literarny pribeh opery ako ho tlmocila
Urbanova novela Za vysnym mlynom zasadil do rdmca vymedzeného sporom Basnika
a Dvojnika.” So zamerom koncipovat operu ako rdmcov hru sa Suchon v ¢ase prace
na opere zdoveril aj v liste Ivanovi Ballovi (Zial, jeho presné datovanie nie je zname):
»(...) nakoniec som priSiel k ndzoru, Ze najlep$im rieSenim bude uviest [na scénu —
pozn. M. S.] samotného tvorcu hry — basnika — rozdvojeného a hladajticeho zmysel
svojho umenia. Tymto basnikom je nas Tud, na jednej strane poeticky, mravny, plny
elanu a tuzby po krase, no na druhej strane mamonarsky, zhyraly a neznasanlivy.
Celt hru treba vnimat tak, Ze sa neodohrava v skutocnosti, ale len vo fantazii svojho
tvorcu. (...) Zivotna skuto¢nost s celou svojou realitou, premietnuté do neskutocnej
fantazie jediného cloveka, znazorneného dvoma postavami bojujucimi o podstatu
umenia.”*® Sticasne sa Suchon zmienuje o idei ,neviditelného zboru, ktory by zasa-
hoval do hry na najkritickejSich miestach”*.

Jednotlivé fazy prace na opere s zdokumentované v Suchoriovom denniku.
Napr. 17. 11. 1943 piSe o tom, Ze sa mu pocas pobytu v Tatrach zacal vyndrat , rdmec
celej hry”, pricom po navrate do Bratislavy libreto precital Jamnickému®, 15. 8. 1947
referuje o tom, Ze piSe do Cista medzihru a zaciatok 5. obrazu®' atd’.

Vo verzii bez Basnika a Dvojnika bol vyjav na konci 5. obrazu zredukovany na-
sledovne:

Ondrej: , Ludia, Cujte, vrah som biedny!” (chce odbehntt, ale na kraji scény pada
v bezvedomi).

# Tamze, s. 143.

4 Cit. podla BENDIK, M. Operné sondy, s. 134.

¥ CHALUPKA, T.. Pohnuté osudy Suchonovej Kratnavy. In Impulz, 2012, ro€. 8, ¢. 3. [online]. [cit. 10. 3.
2022]. Dostupné na internete: http://www.impulzrevue.sk/article.php?878.

4 SUCHON, E. List L. Ballovi. In Slovenskd hudba, 1998, ro&. 24, & 1 -2, s. 121. V osobe Ivana Balla mal
Suchon ,nielen vyborného poradcu vo veciach umeleckych (on stél pri zrode vacsiny mojich diel, on bol
prvy, kto (...) mi svojimi cennymi radami pomahal pri tvorbe mojich opier Kritiiavy a Svitopluka). (...) ale
nasiel som v niom i priatela, cloveka, ktory mi bol v tvorivom zapase ¢lovekom najbliiéim “ SUCHON, E.
Eugen Suchon o Kafendovi, Novakovi, Ballovi. In Slovenskd hudba, 1998, ro¢. 24, ¢.1-2,s.127.

# SUCHON, E. Reflexie, spomienky: Krutriava — Eugen Suchori o svojom diele, s. 121.

5 STILICHOVA-SUCHONOVA, D. - STILICHA, P. Dennik z notovej osnovy. Komentovanyj dennik profeso-
ra Eugena Suchoria, s. 105.

51 Tamze, s. 133.
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To orchestralna dohra komentuje navratom témy dobra (Maestoso), ktora na konci
5. obrazu vyusti do kadencie, korunovanej ziarivym kvintakordom H dur vo ffff dy-
namike za Sirokodychého sprievodu harfovych akordov. Na tomto mieste sa opera
konecne oslobodi z okov kratiiavovského akordu, ¢o poslucha¢ vnima priam ako
fyzické uvolnenie. To, ¢o tato hudba komentuje, vSak nema byt Ondrejovo bezvladne
telo na okraji javiska, ale rozhodujtica udalost, ku ktorej v tomto momente dospieva
¢inoherny rdmec diela: triumf Basnika prebudzajticeho sa po Dvojnikovom zbabelom
uteku.

Dve katarzie v Kriitriave

Ferdinand Klinda poukazal na to, Ze ,ustrednou ideou Krutriavy je suboj Dob-
ra so Zlom, od ¢ias Adama a Evy nespocetnekrat tematizovany v najrozmanitejsich
umeleckych spracovaniach. Tento stiboj obvykle kon¢i v zmysle spravodlivosti: (...)
dobro vitazi a zlo je potrestané (...). Suchoriov ramec vsak eticky prekracuje ocakava-
né zakoncenie deja. Inkorporuje svetonazor autora, ktory dokonale pochopil etickt
hodnotu a hibku odptiétania.”®

V skutocnosti sa v Kriitriave vyskytujua dve katarzie: prva v 5. a druhd v 6. obraze.
Ked sa Ondrej v 5. obraze rozhodne priznat k vrazde, dobro vitazi a zlo je potrestané;
tato idea je personifikovand Basnikovym vitazstvom a Dvojnikovym ttekom. Spev,
v stlade s antickym principom katarzie, symbolizuje mravnu silu (étos) hudby ako
mimoriadneho, najvyssieho zo vsetkych umeni, ktorého moc nad ¢lovekom je natol-
ko silna, ze dokaze znovunastolit narusenti harmoéniu v ludskej dusi. Tato katarzia je
v Kritiiave plne G¢inna len s postavami Basnika a Dvojnika.

Pointou druhej katarzie je Katrenino a Stelinovo odpustenie Ondrejovi. Suchotiov
autenticky zaver je rozhodujuci pre vyznenie diela v duchu tzv. slovanskej katarzie
ako ,katarzie so slzami v o¢iach”. Tento pojem pouzil v roku 1832 cesky muzikoldg
Vladimir Helfert, podla ktorého sa tragické postavy a tragicka atmosféra slovanskych
opier liSia od idedlov franctizskych a nemeckych opier opierajtcich sa o antické pre-
dobrazy. Postavy slovanskych opernych dram nie st1 natolko drsné a temné, st lyric-
kejsie, jemnejsie, naplnené sticitom s bliznym.* Takuto katarziu najdeme napr. v Ja-
nackovej Jeji pastorkyni, moravskej ,ndrodnej opere”, ktora je blizka Kriitiiave. Pavol
Smolik v suvislosti s Kriitiiavou, ale aj Vzkriesenim Jana Cikkera alebo Hostinou Juraja
Benesa, poukazuje na int1 koncepciu heroizmu, ktora ma vztah k slovenskej narodnej
kultare ako kulture stojacej na krestanskych zakladoch. V pozadi volby tém tych-
to opier stoji , presvedcenie, Ze najlegitimnejSou dramatickou udalostou je zazitok
existencie nad priepastou mravnej katastrofy mimo jej dosahu, ¢i zazitok vstavania
z moralneho padu. Pokora ako dramaticky princip. Bez patosu. Pokora je dramaticka
dotykom nebies.”**

2 KLINDA, F. Eticky rozmer Suchonovej Krutnavy, s. 265.

% Cit. podla ZVARA, V. Leos Janacek and the ,Slavic Catharsis”. In International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music, 2012, roc. 43, €. 1, s. 23 — 34.

5+ SMOLIK, P. In4 koncepcia heroizmu. In Slovenskd hudba, 1994, roc. 20, ¢. 1, s. 44 - 66.



154 MARKETA STEFKOVA

Dve Kriitiiavy na Slovensku

V radmci Storo¢nice Eugena Suchona sa 18. 10. 2008 v Dome umenia PieStany
uskutocnila premiéra rekonstruovaného originalu Suchonovej Kriitriavy v inscendcii
Statnej opery v Banskej Bystrici.*® Stretla sa s mimoriadnym zaujmom publika, ako
aj s nadSenym prijatim odbornou kritikou® a v repertoari siboru sa udrzala viac
nez osem rokov (derniéra 16. 2. 2017). Michaela MojziSova vo fundovanej analyze
predvedenia opery v hudobnom nastudovani Mariana Vacha a rézii Romana Polaka
konstatuje, ze dala odpoved na mnoho otazok z polemiky o moznom inscenovani ¢i
neinscenovani originalnej verzie diela. Operni dramaturgovia, reziséri a inscenatori,
ktori st oponentmi Suchoniovho originalu, vychadzaju z tradi¢nej praxe viacerych
javiskovych verzii Kriitriavy (vratane Jakubiskovej, ktora bola v case banskobystrickej
premiéry stale v repertoari SND), ,ktoré dali vzniknut téze, ze realistické folkloris-
tické dielo (za také sa povazovala ¢i stale povazuje Krutiiava) vysoku Stylizaciu a li-
terarny patos ramcujucich postav neunesie.””” Ttto cestu podla MojZziSovej ,,opustila
az dosledne odfolklorizovand, na vztahovych, psychologickych a mravnych arche-
typoch postavena inscendcia Romana Poldka. V jej pripade sa podla mojho ndzoru
podarilo vyvrétit hypotézu o mensej divadelnej ti¢innosti verzie s ¢inohernymi po-
stavami Basnika a Dvojnika.”

Zaver

Dialégy Basnika a Dvojnika st akousi personifikovanou metaforou rozpoloze-
nia tvorcu prvej polovice 20. storo¢ia, otraseného devalvaciou hodnét eurdpskej
kultary po oboch svetovych vojnach. Tvorcu hladajuceho vychodisko z krizy eu-
ropskej hudby, ako aj odpovede na otazku, ¢i je origindlna tradicia slovenskej I'u-
dovej hudby vyuziteInd a zluditeIna s jazykom hudobnej avantgardy, ktora stratila
schopnost bezprostredne oslovit posluchaca. To bolo totiz Suchofiovym zdsadnym
problémom pri vedomom usili o vytvorenie slovenskej narodnej opery v 20. storo-
¢i, vzhladom na ¢asovy odstup od narodnych opier 19. storocia, ktorych tvorcovia
mali oproti nemu obrovskt vyhodu, nakolko jazyk umeleckej hudby bol vtedy zro-
zumitelny beZnym posluchdcom a prvky udovej hudby s nim boli v bezprostred-
nom sulade.

Aby Suchon odlisil dialégy Basnika a Dvojnika od opernych postav z dedin-
ského prostredia, pouzil hviezdoslavovska dikciu. Ta nam dnes moze pripadat
staromddna a patetickd, ale v ¢ase diskusii o zrode slovenskej narodnej opery bola
Hijnikova Zena horucim favoritom, ktory Suchonovi nukali a o ktorom aj on dlho
uvazoval (o tomto namete rozmyslal v dvadsiatych rokoch 20. storocia dokonca
aj Leos Janacdek).” Casto sa hovori o pribuznosti Kriitiiavy a Jeji pastorkyné, ku kto-
rej sa Suchon prizndval ako k svojmu vyznamnému predobrazu. Pritom sa pou-

* Dovodom uvedenia v Piestanoch bola prave prebiehajica rekonstrukcia sidla banskobystrického
suboru, Narodného domu.

5% STEFKOVA, M. Podstata hudobnej reéi Suchotiovej Krttiiavy. In Slovenskd hudba, 2008, roc. 34, &.3 -4,
s. 255.

¥ MOJZISOVA, M. Zapas o dusu slovenskej opery, s. 221.

> Tamze.

¥ Hviezdoslavovo dielo napokon zhudobnil Tibor Andrasovan v rovnomennej opere (1974).
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kazuje predovsetkym na Suchonovo vyuzitie principu janackovskych ,napévkov
mluvy”, t. j. na vyuzitie dikcie [udskej re¢i v rdznych, ¢asto krajne vypatych psy-
chologickych rozpoloZeniach, ktora sa premieta do tvaru vokalnych a nasledne aj
in$trumentalnych hudobnych motivov. V tejto stuvislosti je dolezité uvedomit si, ze
Janackova Jeji pastorkyria je prvou ceskou a jednou z prvych opier vSeobecne, ktord
bola napisand na prézu, konkrétne na rovnomennud dramu Gabriely Preissovej, a Ze
jej ndmetom je pribeh z dedinského prostredia, ktory aj z dejového hladiska vyka-
zuje viaceré paralely s Kriitriavou. Typicky jandckovska dynamickd, koncentrovana,
skratkovita dikcia zjavne Suchona inspirovala pri vytvarani dialégov a monolégov
opernych postav.

Ak aj Basnik a Dvojnik nie st1 nositemi nejakého hlbokého intelektualneho po-
solstva, maju v opere hlboké vnutorné opodstatnenie. Vynechanie tychto postav
a redukcia Kriitiiavy na ,folklérnu detektivku” je v kazdom pripade okliestenim Su-
chonovych zamerov, a to tak v zmysle jeho snahy prekonat konvencie romantickej
opery, ako aj zabezpecit jednotu diela na zaklade uplatnenia formovych principov
absolttnej hudby, osobitej harmonickej dramaturgie a dokladne premyslenej hudob-
nej symboliky na baze priznacnych tém a motivov. Odstranenie ¢inoherného ramca
zbavuje Suchoiiovu operu jej jedinecnosti i koncepcnej originality. Sticasne degra-
duje jeho inovativny zadmer, pozdvihnut na zéklade konfrontacie klasickej opernej
dramaturgie s modernymi ¢inohernymi a rezijnymi postupmi (napr. brechtovského
divadla) Zaner opery po dramatickej stranke.

THE PATH TO SUCHON’S AUTHENTIC KRUTNAVA [WHIRLPOOL]

Markéta STEFKOVA

This study is a contribution to the still topical polemic about the authentic version
of the Slovak national opera, Eugen Suchon’s Kriitriava [Whirlpool], among the sup-
porters of Suchon’s original concept and some opera dramaturges and directors who,
pointing out the inadequacy of the original version in terms of dramatic effectiveness,
still eliminate the composer’s intention to embed this rural story into a dramatic fra-
mework. After its premiere on 10 December 1949, Suchon was ordered by the com-
munist censure to make changes to his opera: to remove the Christian motifs and the
melodramatic framework with the dramatic characters of the Poet and the Double.
The composer refused to do so and that is when the troubled fate of the opera began.
In its original version, it was re-staged on the occasion of Suchoii’s centenary in 2008
by the State Opera in Banskd Bystrica. The Slovak National Theatre sticks to the ver-
sion without the dramatic framework. The author of this study defends Suchort’s ori-
ginal version with its own, immanently musical and ideological, concept and logic.

Stiidia je vystupom projektu VEGA 1/0629/22 Prejavy existencidlnej krizy v dielach sloven-
skych skladatel'ov od 2. polovice 20. storocia.
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