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Abstract: Research on the relationship between antepreterite (AnteP) and text focuses on the
following questions: (a) To what extent is an antepreterite a living form in Slovak? (b) Does
antepreterite function as a grapheme with a temporal function or is it a stylistic variant of the
preterite (past tense)? (c) How do the functions of antepreterite correlate with the oral/written
realization of the text and its stylistic differentiation (scientific/ journalistic style)? The research is
carried out on the extensive material of the corresponding sub-corpora of the Slovak National
Corpus and the Slovak Spoken Corpus. The results can be summarized as follows: (a) AnteP is
a marginal form, its frequency in the written text has significantly decreased since the mid-1990s;
in orally realized communication, its speakers are mainly in the 70-90 age range. At the same time,
however, it is a living form in some specific functions: in spoken text, as a means of social and
personal deixis, it characterizes a person using what he or she has had. In memoir narrative, it
signals the experience of spatial, temporal, and generational distance. In the scientific style, the
AnteP of communicative verbs dominates. It specifically functions as a means of intertextuality. In
the 1% person singular (as [ had told/ako som bol povedal; as I had written/ako som bol napisal) it
refers to a communicative act from the quite recent past. From a temporal identifier, it becomes
a pragmatic comment. In the journalistic style, the rate of representation of AnteP is the lowest, but
the rate of innovation of its form and function is the highest. Antepreterite is most prominent in
journalistic texts as a stylistic variant of preterite and a part of the individual personal style of an
author.

Keywords: antepreterite, reminiscence narration, intertextuality, pragmatic commentary, personal
style, Slovak

Clanok v skratke:

. Studia podava odpoved na otazku: je antepréteritum v slovenéine este Zivym tvarom?

. Zistenia o antepréterite st zalozené na datach Slovenského hovoreného korpusu a podkorpu-
soch publicistickych a nduénych textov.

° Okrem znamych temporalnych funkcii antepréteritum plni aj d’alSie funkcie motivované
pragmaticky a socialno-personalnou deixou.

° Najvzacnejsie sa vyskytuje v publicistickom Style, avSak s tvarovymi inovaciami a Special-
nymi funkciami (irénia a Zartovnost’ textu, egocentrizmus tvorcu).

° Funguje skor ako Stylisticky variant préterita nez samostatna graméma kategorie ¢asu v slo-
vencine.
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1.UVOD

Stiidia venovana stému vyro¢iu narodenia Jozefa Mistrika je in§pirovana vy-
skumom verbalneho ¢asu, na ktory sa nahliada v komplexnych jazykovych, textovych
a kontextovych suvislostiach. V rozsahovo nevel’kej, zato podnetnej Studii Koreldcia
medzi temporalnym vyznamom slovesa a textom J. Mistrik (1983, s. 102 — 105) analy-
zuje, ako sa pouzivatelia sloven¢iny vyrovnavaju s rozporom medzi potrebou pomeno-
vat’ paletu rozlicnych redlnych a fiktivnych dejov v €asovych stivislostiach na jednej
strane a pomerne obmedzenym repertoarom verbalnych casov v gramatickom systéme
slovenciny na strane druhej. Tento nesulad sa podl'a J. Mistrika (1983, s. 105) riesi tak,
7e sa ,temporalny vyznam slovesa potencidlne vyjadruje iba v texte alebo v situacii
analyticky, s pomocou d’al$ich lingvistickych alebo paralingvistickych prostriedkov*.!
Za kIic¢ové prostriedky, uplatiiujice sa v slovenc¢ine na spresnenie ¢asovych suvislosti
a korelujuce s verbalnym casom, autor poklada najma:

a) sucinnost’ gramatickej kategorie ¢asu a vidu;

b) adverbiadlne determinanty;

¢) lexikalnu sémantiku slov, ktora implikuje ¢asovu sekvenciu dejov, pricom
nejde len o verba (napr. odchddzali a vracali sa), ale aj substantiva (otec
a syn, ucitel’ a ziak),

d) paralingvistické prvky, hlavne intonaciu; napriklad tvar verba ideme s noci-
onalnou intonaciou implikuje prézent, kym tvar ideme so stimulujucou into-
naciou (pripadne aj gestom) zameranie na buduci dej, ideme = péjdeme.

J. Mistrik (1983, s. 104) uzatvara, ze vysledkom st spojenia gramatického tva-
ru a mimogramatickych prostriedkov s funkciou precizovat’ ¢asové vztahy v texte.
Vysledkom kooperacie su podl'a autora analytické vyrazy, ktorych jednou zlozkou je
gramaticky tvar a druhou mimogramatické prostriedky. Ide o sti¢innost” verbalneho
¢asu s prostriedkami diferencovanej povahy. Okrem toho sa pouziva oznacenie ana-
lytické tvary,” ktorych ,,jednym ¢lenom je sloveso v gramatickej podobe a druhym
¢lenom je rozvijajuce slovo, ktoré je nositelom sémy blizsie determinujicej prislus-
ny slovesny tvar. Determinujicim slovom byva adverbialne alebo deiktické slovo.*

Aktualizacia temporalneho vyznamu slovesa v texte a spolupdsobenie verbalne-
ho Casu s d’al$imi (ne)gramatickymi prostriedkami pri vytvarani vyrazovej kvality tex-
tu je inSpirativnou témou, ktord, na rozdiel od 80. a 90. rokov minulého storocia, moz-
no skumat’ na stylovo diferencovanych korpusovych datach velkého rozsahu a v kon-
textovych suvislostiach. Tému Stadie Specifikujeme analogicky s citovanou Stiidiou
J. Mistrika (1983, s. 102 — 105) ako korelacia medzi temporalnym vyznamom ante-
préterita a Stylovo diferencovanym textom. Pozornost’ orientujeme na antepréteritum

'V citacii a parafraze textu J. Mistrika ponechavame terminy lingvisticky, paralingvisticky, v os-
tatnom texte preferujeme terminy /ingvalny a paralingvalny.
2 Tento typ spojeni by sme uz hodnotili nie ako analyticky tvar verba, ale ako verbalnu syntagmu.
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ako okrajovy verbalny ¢as, ktorému sa venovala (v porovnani s ostatnymi verbalnymi
¢asmi) aj okrajova pozornost. V citovanej $tudii sa antepréteritum zmieniuje len peri-
férne v stvislosti s jeho tvarovou strankou. Okrem tvaru typu bola videla sa uvazuje
o analytickom vyjadreni pomocou préterita a deiktického Casového limitatora predtym
(Mistrik 1983, s. 104).

2. SUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Stav vyskumu antepréterita® v slovencine bol ¢iastoéne zhodnoteny v $tadii Ante-
préteritum ako vypoved o existencii, mysleni, hovoreni a konani ¢loveka (Kesselova
2021, .91 —111). Vyskum sa zaciel'oval na odkrytie fragmentu stvislosti medzi pou-
zitim antepréterita a sémantikou verb zodpovedajicou kategéridm z nazvu studie.
V tomto vyskume nazerame na fungovanie antepréterita z perspektivy stylovo diferen-
covanych textov a z hl'adiska dichotémie ustnost’ — pisomnost’. Uvedenému aspektu
vyskumu prispésobujeme i zhodnotenie stavu poznania.

V starsich studiach je v centre pozornosti tvarova stranka antepréterita. H. Bélicova
(1998, s. 83 — 85) sa v porovnavacom vyskume morfoldgie slovanskych jazykov v suvis-
losti s antepréteritom tiezZ orientuje na tvarovi stranku. Skiima vzt'ah medzi (ne)pritom-
nost'ou gramatickej morfémy v /-ovych tvaroch préterita na jednej strane a pestrostou
pouzivanych verbalnych ¢asov na oznacenie minulych dejov v jazyku na druhej strane.
Podl'a autorky spravidla plati, Ze v jazykoch s nulovou gramatickou morfémou v /-ovych
tvaroch préterita (alebo nulovou aspoii v tretej osobe, €o je aj pripad slovenciny), je préte-
ritum jediny alebo aspon zakladny verbalny ¢as na pomenuvanie dejov pred momentom
prehovoru. V takych jazykoch sa méze uplatiiovat’ antepréteritum ako vedl’ajsi verbalny
Cas. Naopak, explicitne vyjadrenu gramaticki morfému v /~-ovych tvaroch vsetkych osdb
poznaju v jazykoch, v ktorych je stistava slovesnych ¢asov bohata.

Vzt'ah medzi antepréteritom a textom sa osobitne neskuma, vynimkou je zmien-
ka o priznaku zivosti a archaickosti. Podl'a H. Bélicovej (1998, s. 84) na rozdiel od
¢estiny, v ktorej je antepréteritum ¢asom archaickym, je v slovencine stale zivym pro-
striedkom. Autorka tvrdenie nedokladd argumentacne ani materidlovo, zaver zrejme
odvodzuje z ¢asovo predchadzajiicej stidie G. Horaka (1993, s. 92 — 93), v ktorej sa
zivost’ antepréterita vysvetluje Specifickymi funkciami, ktoré plni pri vymedzovani
temporalnych relécii: dej uskutoéneny pred inym minulym dejom, davny dej a ukon-
ceny dej (a to aj v pripade antepréterita imperfektiv).

3V §tadii pouzivame iba termin antepréteritum, a to s ohl'adom na okolnosti historického vyvinu
tohto tvaru. Pluskvamperfektum je diferencované a predCasnost/davna minulost’ nie je jeho jedinou
funkciou. Mame na mysli vyklad R. Krajéovica (s. 141 — 142), ktory uvadza, ze zo staré¢ho (aoristového)
pluskvamperfekta sa vyvinul podmienovaci spdsob. Na oznacenie davnych dejov, ktoré prebichali pred
inymi dejmi, sa utvorilo nové pluskvamperfektum. Podl’a autora je tento tvar znamy najma zo stredoslo-
venskej oblasti, v spisovnej slovencine najmi v starSej faze jej vyvinu. Tu sa vSak spravidla pouzival iba
fakultativne s ciel'om zdoraznit’ vzdialenu minulost’ deja (ide o tzv. antepréteritum).
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Otazku, ¢i je antepréteritum v slovenéine Zivym jazykovym prostriedkom, v teo-
retickej reflexii verbalnych ¢asov nachadzame pravidelne, pricom odpoved’ na fu nie
je a ani nebola jednoznacna. J. Orlovsky (1947, s. 227) na zaklade dokladového mate-
rialu tvrdi, Ze antepréteritum sa v spisovnej slovencine hojne pouziva najmé v nduko-
vej proze. Na druhej strane J. Horecky v recenzii Gramatiky jazyka slovenského (Or-
lovsky — Arany 1947) uvadza, Ze ,,predminuly Cas v spisovnej slovencine je iba Stylis-
tickym variantom, vyskytujlicim sa len sporadicky u niektorych nasich autorov* (cit.
podla Orlovského 1947, s. 223). To by znamenalo, Ze antepréteritum neustupuje v su-
casnosti, ako opakovane konstatuji analyzy synchronnej dynamiky morfologickej su-
stavy spisovnej slovenciny, ale bolo stiCast'ou individualneho autorského Stylu vybra-
nych autorov uz aj v polovici minulého storocia.

Naopak, G. Horak (1966, s. 533 — 534) poklada stylistické funkcie antepréterita za
obmedzené, za zakladnt povazuje temporalnu funkciu — vyjadrit’ pred¢asnost’. Z hl'adis-
ka jeho fungovania v Stylovo diferencovanych textoch sa tvrdi, Ze ,,antepréteritum ma
esSte skromnejsie moznosti druhotného (Stylistického) pouZivania ako préteritum. Ante-
préteritum vyjadruje ddvnu (zddraznentl) minulost’. Tato druhotnd funkcia antepréterita
sa tizko primkyna k jeho zakladnej funkcii. Ked’ totiz antepréteritum vyjadruje ddvnomi-
nuly dej, aj tu vlastne ide implicitne o pred¢asnost’, pretoze medzi casom prislusného
deja a ¢asom prehovoru (referovania o iom) sa odohral (odohraval) dej, ba ¢asto niekol’-
ko inych dejov* (Horak 1966, s. 533 — 534). Dodajme, Ze materialovi bazu vyskumov
antepréterita v slovencine predstavovali exemplifikacie z Prostondrodnych slovenskych
povesti P. Dobsinského, z proz realistov (Kukucin, Timrava, Tajovsky) a d’alSich autorov
prozy a dramy prvej polovice 20. storocia, tla€ je reprezentovana minimalne.

Osobitny vyskum korelacii medzi antepréteritom a Stylovo Specifickym textom
predstavuje Stiidia G. Horaka (1995, s. 141 — 146). Orientuje sa na antepréteritum
v esejach V. Minaca. Konfiguraciu tvarov antepréterita verb dicendi a cogitandi (bol
som + povedal, vyhlasil, vyslovil sa, napisal, zapisal, zauvaZoval, zamotal sa) s ten-
denciou k opakovaniu moZzno hodnotit’ ako jednu zo Stylovych konstant utvérajticich
individualny persondlny $tyl eseji tohto autora. Antepréteritum v esejach V. Minaca
funguje v kongruencii s neur¢itymi identifikdtormi ¢asu a miesta (pred pdr mesiacmi,
kedysi, neviem uz kde a kedy, este celkom nedavno, kedysi za vojnového Slovenského
Stdtu, v tom davnom Case, vtedy uz za nebohého casu). Z exemplifikacii vyplyva,* Ze
antepréteritum funguje v komplexnych vztahoch s inymi prostriedkami neurcitosti,
najcastejsie s neurcitymi zdmenami, pri ktorych sa neurcitost’ intenzifikuje postfixom
—si (ktosi, kedysi, kdesi, ktorysi, akysi, cosi) a lexikalnymi prostriedkami navodzujtci-
mi presne nedefinovatelni predstavu priestoru a ¢asu (zvdcsa, no nie vzdy; davneho
Casu, eSte celkom neddavno + antepréteritum). Antepréteritum v skimanych esejach

4 Komentar autorky k exemplifikdciam antepréterita v esejach V. Mind¢a uvedenych v $tudii
G. Horaka (1995, s. 141 — 146).
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participuje na takej komplexnej vyrazovej kvalite textu, akou je neurcitost’. Spojenie
antepréterita s vyrazmi neurcitosti mozno vysvetlit' kognitivno-mentalnym stavom
produktora textu, ktory sa rozpamétiva a uvedomuje si fragmentarnost’ alebo nepres-
nost’ minulej vlastnej spomienky alebo cudzej (reprodukovanej) reci. Neistota v spo-
minani je prezivanym psychologickym stavom a kumulacia jazykovych prostriedkov
neurcitosti prirodzenou konzekvenciou. Na druhej strane, ak ¢asovo-priestorové okol-
nosti udalosti predstavuju neurcité pozadie, viac vynika figura, ktorou je v pripade
verb dicendi a cogitandi vypovedny obsah verbami uvedeny.

J. Hoffmannova (2017) uvadza, Ze neurcitost’ je mozné vztiahnut' jednak ku
konceptu vagnosti a rozliSovat’ vagnost’ sémanticku, pragmatickd, ontologicku, gno-
zeologickl a vagnost’ spéta s extenziou a intenziou; jednak k vlastnostiam jazyka
(jazykovych vyrazov), k reci (textu, komunikacie) a k vedeckému metajazyku. V Sir-
Som chapani sa neurcitost’ vztahuje i ku konceptu istotnej modality. K uvadzanym
lexikalnym a gramatickym prostriedkom vyjadrovania neistoty o platnosti vypoved-
ného obsahu (modalne slovesa, epistemické Castice typu asi, mozno, hadam, sloves-
né tvary futura, kondicionalu, neurcité zamend s komponentom -si, -ko/vek) mozno
podl’a nasich pozorovani priradit’ i tvary antepréterita.

Z novsich studii venovanych stylovej distribucii antepréterita treba uviest’ vyskum
na korpusovom zaklade J. Staskovej (2011, s. 165 — 173). Zo subkorpusu prim-2.1-vyv
(2006) s rozsahom 55 milionov tokenov vyexcerpovala 134 dokladov na pouzitie ante-
préterita v umeleckych, odbornych a publicistickych textoch. Korpusova sonda ukaza-
la, Ze antepréteritum je v slovencine preferencne spité s umeleckym textom, menej sa
uplatituje v ndu¢nom a najmenej v publicistickom style. Data vyvazeného korpusu pre-
ukazuju nasledujtici pomer v distribucii antepréterita: 65 % umelecky $tyl — 28 % nauc-
ny $tyl — 7 % publicisticky $tyl. Autorka sicasne zist'uje, ze $tylova distribucia sa preli-
na s kritériom original — preklad textu v tom zmysle, Ze antepréteritum ma vyssie zastu-
penie v prekladovych textoch umeleckého a odborného $tylu na rozdiel od pdvodnych
domaécich textov. VysSiu mieru zastiipenia antepréterita autorka vysvetluje tak, Ze je
»zaujimavym Stylistickym prostriedkom, ktory moze svojim pouZitim ozivit’ umelecky
text, respektive umozni autorovi odborného textu exaktnejsie a vystiznejsie vyjadrenie*
(Staskova 2011, s. 165). Zistenie J. Staskovej koreSponduje so stru¢nou zmienkou L.
Dvonca (1984, s. 148), ktory antepréteritum vymedzuje ako tvar pouZivany prevazne
v hovorovom a umeleckom $tyle, uplatiiuje sa v§ak aj v nau¢nom §tyle.

Stcinnost’ verbalneho ¢asu s prostriedkami diferencovanej povahy, na ktora upo-
zoriyje J. Mistrik v uz citovanej studii (1983, s. 102 — 105), patri k aktudlnym témam aj
s ¢asovym odstupom niekol’kych desatroci. Spolupdsobenie viacerych kategorii, ktoré
tvoria komplex ¢asovych sém, je predmetom vyskumu M. Sokolovej a P. Zigu (Zigo
2014, s. 64 — 72; Sokolova — Zigo 2014). P. Zigo (2014, s. 64) poklada konkrétny slo-
vesny tvar za superpoziciu vSetkych moznosti, ktoré je sloveso z hl'adiska kategorial-
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nych vyznamov schopné vyjadrit’. S odkazom na tedriu B. ToSovica uvazuje o vysledku
spolupdsobenia a aktualizacie ¢asovych, modalnych a rezultativnych sém v komunika-
cii, akoby §lo o novu kategoriu, tzv. slovesny kategorial. Reldcia medzi dobou komuni-
kacného aktu a dobou realizacie deja (ktord v pripade antepréterita vystupuje do popre-
dia obzvlast’ vyrazne — dopln. autorka) sa v uvedenej Stadii vztahuje k topologickym
vlastnostiam usporiadanost’, jednosmernost’, spojitost, jednorozmernost” a nekonec-
nost. S ohPadom na povahu jazykového ¢asu sa systém vlastnosti koriguje a dopliia na
systém vlastnosti, ktoré st distinktivnymi prvkami topologie deja: usporiadanost’, spo-
jitost, temporalna ohrani¢enost’, aspektualna ohranicenost’ a rezultativnost’. Antepréte-
ritum imperfektiv pri vidovych dvojiciach (napr. bol som spominal) autor vymedzuje
pritomnostou vlastnosti usporiadanost’, spojitost, temporalna ohrani¢enost’ s obmedze-
nim v perspektive, t. j. v budicnosti. Nepritomné st vlastnosti aspektualna ohranice-
nost’ a rezultativnost’. Pluskvamperfektum® perfektiv pri vidovych dvojiciach (napr. bo/
som spomenul) je dané nielen pritomnost'ou vlastnosti usporiadanost’, spojitost’, tempo-
ralna ohrani¢enost’ s obmedzenim v buducnosti, ale aj pritomnost'ou vlastnosti aspektu-
4lna ohraniGenost’ a rezultativnost’ (Zigo 2014, s. 69). Pluskvamperfektum perfektiv
tantum sa vymedzuje rovnako pritomnostou vSetkych vlastnosti, t. j. usporiadanost,
spojitost’, temporalna ohranicenost’ (bez obmedzenosti tejto vlastnosti v minulosti alebo
v perspektive), aspektudlna ohrani¢enost’ a rezultativnost’ (Zigo 2014, s. 68).

3. CIEL VYSKUMU A VYSKUMNE OTAZKY

Cielom vyskumu je verifikovat’ a rozsirit’ poznanie o fungovani antepréterita
v slovencine na rozsiahlom materiali korpusovych dat. Vyskum je orientovany jed-
nak na sporné otazky nacrtnuté v predchadzajucej Casti, jednak na spolupdsobenie
medzi sémantickymi triedami verb, ktoré sa v antepréterite pouzivaju preferencne,
temporalnou sémantikou antepréterita a textom réznych vlastnosti. VSeobecne vy-
medzeny ciel sa Specifikuje do vyskumnych otazok:

a) Do akej miery je antepréteritum v slovencine zivym tvarom?

b) Aka je korelacia medzi funkciami a sémantikou antepréterita na jedne;j stra-
ne a textom diferencovanym na baze protikladu Gstnost’ — pisomnost’ a na-
ucny — publicisticky §ty1?

¢) Funguje antepréteritum ako samostatna graméma s temporalnou funkciou
alebo je skor priznakovym variantom jednej z nich (préterita)?

4. VYSKUMNA METODA
Vyskum sa realizuje pomocou dat Slovenského narodného korpusu. Na vyskum
fungovania antepréterita v Stylovo a realiza¢ne diferencovanych textoch sa vyuziva:

°V ramci tabul’ky distinktivnych priznakov sa pouzivaji terminy antepréteritum/pluskvamperfek-
tum (Zigo 2014, s. 69).
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a) vyvazeny podkorpus prim-9.0-public-vyv (355 milidénov slov s rovnakym
zastipenim publicistickych, umeleckych a odbornych textov);

b) podkorpus publicistickych (informativnych) textov prim-9.0-public-inf (cca
920 miliénov slov);

¢) podkorpus vedeckych, odbornych a popularno-nduénych textov prim-9.0-
-public-prf (117 miliénov slov);

d) Slovensky hovoreny korpus s-hovor-6.0 (transkripty viac ako 714 hodin zvu-
kovych zdznamov s rozsahom 5,5 miliéna slov, obsahujuce prehovory a ich
prepisy v Standardnej slovencine z celého uzemia Slovenska).®

Pri konStruovani vyhl'addvacieho vzorca vychddzame z gramatického tvaru an-
tepréterita: préteritum verba byt vo funkcii gramatickej morfémy + /-ovy tvar verba
(bol som urobil, bol si urobil...). Antepréteritum ma aj samotné verbum byt (bol som
byval, bol si byval...). Z tvaru antepréterita je derivovany vyhl'adavaci vzorec s limi-
tom na vyhl'adavanie v ramci vety a s d’al$imi obmedzeniami, ktoré minimalizuju
pocet neziaducich vysledkov a ktoré sa spresiiovali empiricky na zaklade pozorova-
nia ziskanych konkordancii. Vysledkom vyhl'adavania je antepréteritum s kontakt-
nou poziciou /-ovych st¢asti antepréterita (bol zistil), diStancnej pozicii (bol jedného
dna zistil) sme sa venovali samostatne (porov. Kesselova 2021, s. 91 — 111).

V zhode s ocakavanim vyhl'adavanie postupnosti /-ovych tvarov zahina aj tva-
ry kondicionalu. Preto je d’alsim krokom na tvorbu vyskumnej vzorky negativne
filtrovanie tvarov s kondicionalovou morfémou by a konjunkciami keby, ak by, aby,
zeby, staby, akoby, kiez by, bdrs by pomocou negativneho filtra [word=".*by*]
a [word="By“]. Tretim krokom je manudlne odstranenie neziaducich vysledkov,
v ktorych zakoncenie na -/ nereprezentuje /-ovy tvar verba, napr. bol omyl, bol Sibal,
bolo skvelo, bol Hrabal, bol Rafal, bol Nezval, bol Kryl, bol Nedbal, bola zufala
(namiesto bola zufald), bolo slizilo v kontexte Pri prehliadke nds zaujal este jeden
predmet. ,, To je takzvané bolo na kravatu, “ vysvetluje Patrik, ,,bolo sluZilo ako do-
plnok ku kravatam vo westernovych casoch...” a pod.’”

5. VYSLEDKY VYSKUMU

5.1. ANTEPRETERITUM V USTNE REALIZOVANOM PREHOVORE

Doterajsie studie sa orientovali na vyskum antepréterita v pisanych textoch,
z ¢oho prirodzene plynie otazka, do akej miery sa antepréteritum komunikacne rea-
lizuje pri hovoreni, resp. aké funkcie v hovorenej komunikécii plni. Procedirami

¢ Podl'a opisu korpusu dostupného na https://korpus.sk/structurel.html.

7 Inverznému/neinverznému slovosledu (som bol povedal : bol som povedal) a kontaktnej/
distancnej pozicii l-ovych tvarov antepréterita (po skonceni kariéry sa bol venoval humanitarnej ¢innosti
: bol sa po skonceni kariéry venoval humanitarnej cinnosti) bola venovana osobitna Stadia (Kesselova
2021,s.91—111).
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opisanymi v ¢asti Vyskumna metoda sme z aktualnej verzie Slovenského hovorené-
ho korpusu s-hovor-6.0 s rozsahom 5,5 miliona slov vyexcerpovali 398 tvarov ante-
préterita. Po manudlnom posudeni jednotlivych konkordancii v kontexte vyskumnu
vzorku tvori 322 tvarov antepréterita. Neziaduce vyskyty st dosledkom vlastnosti
ustneho prehovoru, ked’ sa /-ové tvary verb dostali do kontaktnej pozicie pri rektifi-
kaciach vypovede, hl'adani vhodného vyrazu, vo vyplnenej hezita¢nej pauze, opako-
vani slov alebo v syntakticky defektnych vypovediach, a teda nepredstavuju ante-
préteritum (7ak on bol bol videl som, ze ho mu to velmi sa mu nepaci | ...]). V subkor-
puse s-hovor-6.0 je priblizne 1 mil. 140 tisic tvarov verb, pricom do tvaru antepréte-
rita vstupuju 0,03 % z nich.

Sposob pouzitia antepréterita tizko stvisi s vekom hovoriaceho. V prehovoroch
starSich komunikantov (podl'a korpusovych dat 70 az 90-ro¢nych) funguje typicky
v spomienkach na prezité udalosti ako prostriedok ¢asového odstupu medzi momen-
tom, v ktorom sa hovori, a ¢asom udalosti, o ktorej sa hovori. Oznac¢ujeme ho ako
spomienkové antepréteritum (1). V prehovoroch mladych l'udi (podla korpusovych
dat 20 az 30-ro¢nych) sa antepréteritum objavuje pri prezivani priestorovej diStancie
medzi miestom, v ktorom sa hovori, a priestorom, o ktorom sa hovori. Vymedzujeme
ho ako priestorové antepréteritum (2). A napokon, v prehovoroch mladsich aj star-
sich komunikantov registrujeme tzv. genera¢né antepréteritum (3, 4). Suvisi s refe-
rovanim na subjekt patriaci k odli$nej generacii nez reprezentuje samotny hovoriaci.
Jazykové data vypovedaju o tom, ze antepréteritum sa objavuje skor pri referovani
na Cloveka patriaceho do vzdialenejsej, nie bezprostredne nasledujticej alebo pred-
chadzajucej generacie. Predpokladame, Ze motivom pre pouzitie antepréterita je pre-
zivanie socialnej diStancie. Od spomienkového antepréterita sa 1iSi tym, Ze sa netyka
autoreferencie (3) a aktualizuje sa aj vo vypovedi o nedavnej udalosti, avSak vztiah-
nutej na subjekt genera¢ne vzdialeny hovoriacemu (4). Sposob pouzitia antepréterita
v kontexte situacie, témy, veku hovoriaceho a ustneho modu komunikacie implikuje
dva zavery: (a) pouzivanie antepréterita méze byt motivované prezivanim urcitej
formy diStancie (temporalnej, ale aj priestorovej a socialnej/generacnej)?; (b) jazy-
kovy a situacny kontext vypovedi je natol’ko spol'ahlivym vodidlom na porozumenie
temporalnych vzt'ahov, ze by na ich jednoznac¢nu identifikaciu stacilo aj préteritum.

8 Tento dokaz o vztahu medzi prezivanim ditancie a pouzivanim jazyka nie je jediny. Autorkin
skorsi vyskum ranej ontogenézy re¢i ukazuje, ze prezivanie istej podoby diStancie ma vplyv na
pouzivanie jazykovych prostriedkov, ktorymi dieta referuje samo na seba. V case, ked dieta uz
spol’ahlivo v autoreferencii pouziva ,,dospelé* prostriedky (1. osobu singularu a zameno ja), st situacie
perseveracie k 3. osobe. Analyza kontextov individualnych pripadovych studii ukazuje, ze sa tak deje pri
casovej distancii (diet'a odkazuje na seba v informacii o udalosti, ktora sa stala davnejsie, nie tu a teraz)
a pri znakovej diStancii (diet’a referuje na seba na fotografii alebo na videozazname, ktoré¢ maju funkciu
obrazového znaku). Data o vplyve prezivanej diStancie na sposob pouzivania jazyka detmi boli
zaznamenan¢ aj v zahranicnej literatire (Kesselova 2019, s. 569).
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(1) Ano, vsak bola mala tam ambulanciu a na tom Spirituse mi uvarila ¢aj a dala
mi chleba na platnicke [...] prvykrat som v zivote bola mala opekany chlieb
(84-rocna zena)

(2) [...] ked’ bol clovek unaveny a bol mal zrazu pocit, Ze sa to tam nanho zvalilo
a neméze dychat. Tak. Ano. Chcem ist domov. (hovoriaci 30+ po névrate z mi-
sie v Mozambiku)

(3) A maloval a fotil a bol mal prvy fotoapardat v dedine a potom koloroval fotky
pocas vojny (hovoriaci 20+ o pradedovi)

(4) [...] mladsej sestry syn, ten ma dvadsattri rokov, véera bol mal narodeniny.
(hovoriaca 70+ o 23-ro¢nom synovcovi)

Vekovu struktiru hovoriacich, ktori pouzivaju antepréteritum, z vyskumne;j
vzorky korpusu s-hovor-6.0 znazoriuje graf 1. Z percentualneho podielu vekovych
kategorii na pocte tvarov antepréterita vyplyva dominancia hovoriacich v rozpiti 70
— 90 rokov, minimalne sa vyskytuje v prehovoroch tridsiatnikov az Styridsiatnikov.
Oproti nim jemny narast pozorujeme v generacii dvadsiatnikov prevazne s vysoko-
Skolskym vzdelanim.
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Graf 1 Percentualny podiel vekovych skupin hovoriacich na produkcii tvarov antepréterita
Zdroj dat: Slovensky hovoreny korpus, verzia s-hovor-6.0

Verba, ktoré sa v ustnych prehovoroch realizuju v antepréterite preferencne,
patria do niektorej zo Siestich sémantickych tried: posesivne verba (bol mal), pohy-
bové (bol isiel, bol prisiel, bol odisiel), realizacné (bol robil, bol pracoval, bol byval,
bol zacal, bol ucil), konverziva (bol dal, bol dostal), modalne verba (bol mohol, bol
musel) a kognitivne verba (bol vedel, bol studoval’). NajfrekventovanejSie sémantic-
ké triedy verb v antepréterite v Gstne realizovanych komunikéatoch zachytava graf 2.

Vo vybere exemplifikacii sme sa obmedzili na tie verba, ktoré maja v subkorpuse s-hovor-6.0 F>4.
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Graf 2 NajfrekventovanejSie sémantické triedy verb v antepréterite v Ustne realizovanych
komunikatoch s kontaktnou poziciou /-ovych komponentov
Zdroj dat: Slovensky hovoreny korpus, verzia s-hovor-6.0

Dominantou verbalnych lexém v ustne realizovanych prehovoroch je posesi-
vum mat. Typickym tvarom je referencia na neucastnika komunikécie v 3. osobe sg.
a pl., menej sa verbum aktualizuje v autoreferencii (1. osoba sg. a pl.) a vobec nere-
gistrujeme 2. osobu. Absencia verbalnej osoby referujicej na adresata je kompatibil-
na s temporalnou sémantikou antepréterita. Potencialne je pouziteI'na, avsak predpo-
klada, ze hovoriaci svojho komunika¢ného partnera dlhodobo pozna a spoloény
skusenostny kontext s adresditom mu dovoluje aktualizovat’ niektory aspekt z jeho
davnej minulosti (bol si mal, boli ste mali...).

Antepréteritum posesiva mat’sa sice sémanticky konkretizuje aj v materidlnom
zmysle vlastnictva veci (bol mal + prvy fotoaparat, auto, role, uniformu, dielnu,
ambulanciu, pldstenky, Saty, nohavice, v deke nieco zabalené), ale CastejSie ide
o vlastnictvo substancie abstraktnej povahy. V koloka¢nej paradigme antepréterita
verba mat st hlavne pomenovania toho, ¢o ¢lovek ziskal:

a) ako rezultat svojej aktivity, obyCajne po predchadzajicom usili a konani (bol/
mal + vzdelanie, uroven, titul, funkciu, teplé miesto, postavenie, remeslo, matu-
ritu, vysoku Skolu), v kontexte pomenovani s pozitivnou aj negativnou konota-
ciou (bol mal dobré hodnotenie; bol mal vrazdy za sebou, bol mal trest) (5a);

b) ako svoje inherentné kvality, sicast’ emocnej, volovej, kognitivnej, zdravotnej,
psycho-fyzickej vybavy alebo momentalneho stavu (bol mal + inteligenciu, sna-
hu, ambiciu, viziu, pamdt, pocit, smutok, chorobu, vek/narodeniny, vypité) (5b);
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¢) ako socialnu relaciu (bol mal + dve dievcata, dvoch galganov, rodinu, Madarku
za Zenu, priatelov, kamaratov, zastupcu, triedu, kontakty, zazemie, stretnutie)
(50);

d) ako svoju ulohu, poslanie, zodpovednost' (bo!/ mal + povinnost, na starosti,
starost’ s niekym/niecim/o nieco) (5d).

(5a) Zlikvidovali otca, ktory bol mal vlastne svoju murdarsku murdrske remeslo a po-
mocnikov. (muz 80+ o prenasledovani otca v Case totality)

(5b) [...] otec sa narodil v roku 1888 a mama 1894, ale napriek tomu, ze mali len
Styri ludové, boli mali prirodzenu inteligenciu. (70+ muz)

(5¢) Lebo ten ten riaditel |...] ten bol bol mal Madarku za Zenu. (87-roény muz
o zakladani mad’arskych tried)

(5d) On tam bol mal na starosti, ako sa povie, on spravil tu medzi najvdicsie biblio-
téky, co existuju v Taliansku. (85-ro¢ny muz)

Antepréteritum posesiva mat’ v Gstne realizovanych prehovoroch funguje ako
prostriedok na identifikaciu cloveka v davnejSej minulosti, a to v siradniciach toho,
¢o vlastnil. Je pochopitel'né, Ze identifikacia ¢loveka menom, na ktorého si hovoria-
ci z davnej minulosti spomina, by pre aktualneho adresata prehovoru bola referencne
neuspokojiva, nedostato¢na alebo nerelevantna. Z hladiska hovoriaceho moze byt’
s odstupom Casu aj nemoznd. Antepréteritum posesiva mat’ v objektovych syntag-
mach preto mozno hodnotit” ako prostriedok personalnej a socialnej deixy:'® pros-
trednictvom verbalnej osoby sa odlisi ucastnik od netcastnika komunika¢ného aktu
(personalna deixa) a prostrednictvom kontextového zaclenenia antepréterita sa Spe-
cifikuje socidlny status, roly a vztahy ¢loveka (socialna deixa). Cez antepréteritum
sa sucasne odkryvaju salientné body identifikacie a hodnotenia ¢loveka (5a — 5d),
ktoré sa zachovali v dlhodobej pamiti hovoriaceho a ktoré dokaze aktualizovat’ aj
s temporalnym odstupom.

Kym antepréteritum verba mat sa komunikacéne realizuje skor v 3. osobe ako
prostriedok na identifikaciu neticastnika/-ov komunikacie, v 1. osobe sg. ako pros-
triedok autoreferencie v spomienkach na vlastni minulost’ hovoriaceho funguje viac
konverzné verbum dostat. Verba mat’ a dostat’ st funkéne komplementarne z hl'adis-
ka preferovanej verbalnej osoby aj sémantiky (dostat’ = prijat’ nie¢o davané, posky-
tované, posielané a pod.; stat’ sa (docasnym) vlastnikom niecoho, oby¢. bez vlastné-
ho pri¢inenia, SSSJ 2006). Hoci frekvencia verba dostat v antepréterite je vyrazne

10 Vychadzajic z chapania M. Hirschovej (2006), personalna deixa predovSetkym vztahuje
vypoved’ k partnerom komunikacie, resp. odliSuje Gcastnikov a ne-ucastnikov komunikacnej udalosti
(s. 61), pod socialnou deixou sa rozumie referovanie na osoby $pecificky podmienené socidlnymi rolami
komunikantov. Socialna deixa zahfia rovinu identifikaénu aj postojovo-hodnotiacu (s. 68).

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 1 « STUDIE A CLANKY - 47



nizsia, v jeho kolokac¢nej paradigme pozorujeme scasti rovnaké kl'icové body iden-

tifikacie a hodnotenia ¢loveka, ktoré st najcastejsie aj pri verbe mat. Ide o pomeno-

vania nehmotnych entit, ktoré ¢lovek ziskal:

a) ako prejav Ucty, vaznosti, uznania, ocenenia za zasluhy (som bol dostal + titul,
dekrét, miesto, zamestnanie, vyznamenanie, odmenu, tri dni volna), a to s pozi-
tivnym aj negativnym efektom (6a,b);

b) ako svoje inherentné kvality, ako sucast’ psycho-fyzickej vybavy (6c).

(6a) A som nakoniec v pdtdesiatom tretom sa dostal som bol dostal ten ti titul inzi-
niera.

(6b) [...] som bol dostal dekrét, ze som vojensky a politicky nespolahlivy.

(6¢) [...]1ja som pri bola dostala poporodnu depresiu veliku, tak musela som zmenit
byvanie.

Verba patriace do SirSieho jadra verb v antepréterite v ustnych prehovoroch
(graf 2) st komponenty spomienkovej naracie, orientovanej na osobné udalosti ale-
bo historicky vyznamné udalosti, ktoré prenikaji do osobného prezivania ako mak-
rosvet do individualnych mikrosvetov jednotlivcov. Ide o antepréteritum verb vypo-
vedajucich o binarnych stradniciach 'udského Zivota: a) aktivita (pohybova, pra-
covna, kognitivna) verzus statika (usidlenie sa) (7a, b); b) moznosti verzus limity
I'udského konania (8a, b). Prvii opoziciu reprezentujii pohybové, realizacné a kogni-
tivne verba, druhtt modalne verba moct’ a musiet."

(7a) Tak prisiel rok Sestdesiaty i Sestdesiaty 6smy, volnost som mal teda okolo prve-
ho maja, bol prisiel som do Bardejova.

(7b) A on okrem toho, ze bol advokat a bol Madar, bol byval v Budapesti |[...]

(8a) [...] hej a tak sa hovorilo, ze bol mohol byt biskupom no no ale zavreli ho.

(8b) [...] v Styridsiatom Stvrtom bolo to v septembri uz v septembri v druhej polovici
boli museli sme, ked sme chceli niekde cestovat, ist na nemecké SD.

5.2. ANTEPRETERITUM V TEXTOCH NAUCNEHO STYLU
Z podkorpusu vedeckych, odbornych a popularno-nau¢nych textov prim-9.0-
-public-prf s rozsahom priblizne 117 miliénov slov sme procedurou opisanou v cas-

' Verbum musiet’ v antepréterite registrujeme aj ako prostriedok epistemickej modalnosti. Vysoka
pravdepodobnost’, ktorej nositel'om je verbum musiet, sa krizi s vyrazmi neistoty, pribliznosti, vahania,
¢o je jazykovym reflexom formula¢ného usilia pocas produkcie ustnej re¢i orientovanej na vybavovanie
udalosti z davnej minulosti. Rozpamétivanie je prirodzene spété s rozpakmi, pochybnostami az
bezradnostou, ¢o vedie k zvysenej miere vyskytu vyrazov istotnej modality:

a) bol v esenbdckej uniforme, ale asi bol musel byt asi estebak alebo také daco

b) tam bolo muselo byt dakych Styridsat’ alebo tridsat napchatych.
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ti 4 vyexcerpovali 623 tvarov antepréterita s kontaktnou poziciou /-ovych kompo-
nentov. Po manualnej selekcii neziaducich konkordancii je ich 580. Pocet chybnych
vyskytov je v pisanych textoch so starostlivou Stylizaciou niz§i ako v Ustne realizo-
vanych prehovorov. Dévodom je kondiciondl s komponentmi mimo hranic nastave-
ného negativneho filtra, identické vypovede citované v rdznych zdrojoch a rdzne
typy vyrazov zakonéenych na -/ nepatriace do kategérie /-ovych tvarov verba.'?
V podkorpuse prim-9.0-public-prf je 14 mil. 815 tisic tvarov verb, priCom do kon-
Strukcie antepréterita vstupuju v 0,004 % pripadov. Graf 3 zachytavajtci frekvenénu
distribuciu antepréterita v ndu¢nom $tyle v rokoch 1955 az 2020 ukazuje, Ze trend
poklesu skimaného tvaru je zvyrazneny najmé od druhej polovice 90. rokov minu-
1¢ho storocia.
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Graf 3 Frekvenéna distribucia antepréterita v rokoch 1955 — 2020 prepocitana podla i. p. m"

V porovnani s Ustne realizovanymi dialogickymi nepripravenymi prehovormi
sa v pisanych monologickych a pripravenych textoch antepréteritum realizuje
v identickych triedach pohybovych, konverzivnych, realizacnych, modalnych
a kognitivnych verb. Zasadny rozdiel je vSak v dominantnej triede verb. V textoch
nauc¢ného stylu sa antepréteritum preferencne uplatiuje v komunikaénych verbach
(na rozdiel od ustnych prehovorov s dominantnymi posesivami, pricom komunikac-
né verba v hovorenych prehovoroch nepatria ani do SirSieho centra verb) (graf 4).

Antepréteritum komunikaénych verb plni viacero funkcii, ktoré koreluju s kon-
krétnym vyberom verba. Na jednej strane st s antepréteritom kongruentné verba so
vSeobecnym vyznamom ,,vyjadrit’ slovami, reCou v ustnej alebo pisomnej podobe*
(povedat, napisat, vyjadrit, vyslovit, pisat, spominat, spomenuit, uviest, vraviet, po-
ukdzat, zapisat), na druhej strane komunika¢né verba indikujuce Specifické komuni-

12 Napriklad bolest bola stdla; Bol dostal najviac pochval za milé prijatie a ubytovanie hosti (Bol
je letovisko na Braci); Jediné, ¢o bol Nezval ochotny pripustit, bolo...; Boli napol ludia... a pod.).

13 Prepocet podl'ai. p. m (instances per million) znamena frekvenciu textovej jednotky prepoc¢itant
na jej mozny vyskyt v rozsahu 1 milién slov textu (Simkova a kol., 2017, s. 149).
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kacné funkcie (slubit, prislubit, prikazat, rozkdzat, Ziadat). Verba so vSeobecnym
vyznamom typu povedat’ v antepréterite participuju na nadvézovani vztahov nauéné-
ho textu s inymi textami inych autorov alebo s inymi textami toho istého autora. Ko-
munikacné verba su prostriedkom intertextuality tym, ze nducny text zasadzuju do
siete vzt'ahov k inym textom pomocou priamych citacii, sprostredkovanych citacii,
autocitacii, resp. parafraz. Verbum pisat’ v tvaroch bol pisal, bolo sa pisalo, boli sme
pisali z hladiska podob citacii funguje univerzalne. Tvary verb bol povedal, bol napi-
sal, bol vyslovil, bol vyjadril typicky uvadzaju citaciu in¢ho autora. Na druhej strane
verbum spominat/spomenut (s preferenciou pluralu sme boli spominali, sme boli spo-
menuli) v korpusovych dokladoch jestvuje len ako prostriedok uvedenia autocitacie.
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Graf 4 Najfrekventovanejsie sémantické triedy verb v antepréterite
s kontaktnou poziciou /-ovych komponentov v textoch nau¢ného stylu
Zdroj dat: prim-9.0-public-prf

Antepréteritum komunikacnych verb s intertextovou funkciou sa koncentruje
v nducnom texte spoloc¢enskych vied (literarna veda, jazykoveda, filozofia, psycho-
logia, histéria, religionistika). Antepréteritom sa eSte CastejSie neZ priama citacia
(9a) uvadza sprostredkovana citacia zdroja informacii. Sprostredkovana citacia vy-
raznejsie koreluje s temporalnou sémantikou antepréterita tym, ze zvyraziuje ¢aso-
vy 1 autorsky odstup od citovaného zdroja. Ten byva niekedy presny a kontextovo
determinovany (9b), v pripade gnomickych vyrokov aj neurcity (9¢). V textoch s na-
bozenskou tematikou sa antepréteritum komunikaénych verb typicky vyskytuje
v okoli proprii Jezis, Boh, Pan, archanjel Gabriel v citaciach biblickych textov. An-
tepréteritom sa zvyrazinuje nielen temporalny odstup, ale i diStancia medzi l'udskym
a bozskym (9d).
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(9a) Preformulujuc, co uz bol povedal, vyhlasuje, Ze ,,sme slobodni, ked’ nase c¢iny
pramenia z nasej celkovej osobnosti“, to znamend, z nasej povahy. (R. Bilsker
cituje Bergsona)

(9b) Je pravda, obecenstvo hundre, ako ste mi to boli povedali posledne pri mojej nav-
Steve u Vas, ale musi sa nejakym pieskom hadzat' do jeho oct, aby sa mu vycistili (R.
Chmel cituje z listu Reisela Mrazovi z 13. aprila 1938, ktorého Reisel cituje)

(9¢) ,,Ktosi velmi umny bol povedal prostu a nevyvratitelnii pravdu: ze clovek v akych-
kolvek podmienkach Zije vzdy ako clovek...” (S. Rakus cituje text V. Minaca, kto-
ry odkazuje na neznamy zdroj)

(9d) Tu sa Peter rozpamdital na slovo, ktoré mu bol povedal Jezis.

V autocitacii ma antepréteritum komunikacného verba okrem intertextualnej aj
pragmaticka funkciu. Ilustrativne uvddzame uryvok, v ktorom autor Studie s odstu-
pom 12 viet od informéacie (nedostatok soli a drozdia) odkazuje na fiu opétovne (10).

(10) Ked%e, ako som uz bol spominal, obyvatelstvo polského tizemia obsadeného
nasim vojskom trpelo na nedostatok soli a drozdia, na podnet velitela Razusa
bola podniknutd pomocna akcia na podporu tohto obyvatelstva.

Opakovanim identického vypovedného obsahu v kratkom casovom rozpéti sa
produktor vystavuje riziku kritiky z poruSenia maximy kvantity. Prisne vzaté, exem-
plifikacia (10) predstavuje porusenie poziadavky ,,Nech tvoj prispevok nie je infor-
mativnejsi, nez je potrebné (Grice 1975, s. 45), a to tym Ze, duplikuje informaciu,
ktorti adresat textu uz ma v kratkodobej paméti z bezprostredne predchadzajiuceho
textu. Po pragmatickom komentari ako som uz bol spominal je tazké predstavit’ si
reakciu typu opakujes sa, to si uz povedal/napisal ako namietku proti zbyto¢nosti
opakovanej informacie. Pragmaticky komentar ako som uz spominal ma funkciu
poistky'* pred obvinenim produktora z porusenia konverza¢nej maximy kvantity.
Opakovanie informacie je pravdepodobne motivované zavaznostou obsahu pre po-
chopenie d’al$ej explikacie. Pragmatické komentare s komunikaénym verbom v an-
tepréterite pozorujeme aj u mladSich autorov, napr. v bakalarskej praci, kde ante-
préteritum nadobuda aj funkciu orientaéného a kompozi¢ného signalu v texte (11).
V popularno-ndu¢nom texte sa pragmaticky komentar s verbom v plurali obracia na
adresata s cielom zainteresovat’ ho a prostrednictvom pluralovych tvarov a posesiva
stimulovat’ jeho pocit prislusnosti k societe Citatel'ov (12).

(11) Ladislav Nadasi-Jégé, ako sme uz boli spominali v predchddzajicej kapitole

[.]

(12) Ako sme si uz boli povedali v nasom clanku o konaku i armanaku |...]

40O poistkovych vetach P. Karlik (1995, s. 49 — 59).
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Spomedzi verb Specifikujucich komunikac¢né funkcie vypovedi sa antepréteri-
tom aktualizuje v minulosti vysloveny sl'ub (s/ubit, prisl/ubit) a autoritativna vyzva
(prikazat, rozkdzat, Ziadat). Antepréteritum prefixalneho verba bol prislubil sa do
naucného textu inkorporuje prostrednictvom citdcii z ndbozenskych textov (13a)
a antepréteritum bol slubil prostrednictvom citacii historickych pramenov (13b).
Antepréteritum verb autoritativnej vyzvy je stcastou textov z religionistiky referu-
jucich na autoritativneho hovoriaceho (13c).

(13a) [...] lebo sam Pan je jeho dedicstvo, ako mu bol prislubil Pan, tvoj Boh |...]

(13b) [...] hoc v smutnom pribytku Hada, teraz ti slubujem, c¢o predtym som bol slu-
bil.

(13c¢) [...] apostoli ohlasovali a ospevovali slavu BoZiu po vsetkych koncinach zeme,
ako im to bol prikazal sam Jezis Kristus.

Existencia antepréterita sa spaja predovsetkym s perfektivami (Morfoldgia slo-
venského jazyka 1966, s. 532; Staskova 2011, s. 166 — 167). V pripade antepréterita
imperfektiv sa konstatuje zaviSenost’ deja. Za pozornost’ stoji, Ze v nauc¢nom §tyle
medzi najfrekventovanej$imi komunika¢nymi verbami v antepréterite su vidové ko-
relacie bol napisal — bol pisal, bol spomenul — bol spominal. Prostrednictvom vido-
vych korelacii komunika¢nych verb sa aktualizuje korelacia urcitost’ — neurcitost’.
Perfektiva komunikac¢nych verb tenduju k urcitosti, chapanej ako presnost’ a kon-
krétnost’ uvadzania zdrojovych tidajov citovaného textu (14a, b) oproti neosobnym
konstrukciam verba alebo autorskému plurdlu bez presnych bibliografickych odka-
zov v pripade imperfektiv (15a, b).

(14a) Porovnajme k tomu jeho viastné slova (= Starove), tak ako ich r. 1845 bol
napisal v clanku Hlas k roddkom |...]

(14b) Na madarsku nezndsanlivost a prdazdnu nadutost’ upozornoval uz aj Matej
Bel, ktory v roku 1726 v liste G. S. Bayerovi bol napisal |...]

(15a) Pravda, potreba feminizmu uz jestvovala prv, ako sa o nej bolo pisalo.

(15b) V prvych rokoch existencie Ceskoslovenskej republiky v Kobylniciach existova-
la, ako sme uz boli pisali, palenica, spominané dve kovacske vyhne a vapenka.

Dalsie sémantické triedy verb v antepréterite (pohybové, konverzivne, realiza¢-
né, modalne a kognitivne; graf 4) maju dvojaku funkciu. Jednou je, podobne ako pri
komunikaénych verbach, vytvaranie vztahov ndu¢ného textu k inym textom inych
autorov, ktoré sa do vykladovych Casti vkompontivaju ako citacie. Antepréteritum sa
stava sticastou naucného textu preto, ze sa don inkorporuje jazyk diel a pramenov,
ktoré su citované a interpretované. Miera nasytenia nau¢ného textu antepréteritom
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potom zavisi od miery pouzivania antepréterita v citovanych zdrojoch zamerne vlo-
zenych tvorcom textu (16).

(16) Zlomok pod sign. 638/f, ¢islovany 1-9, pisany perom po jednej strane, rozmeru
10,5 cm X 17,2 cm, pomerne mdlo opravovany, zacina sa slovami: ,,Boli prisli
medzitym na hlavné namestie... (O. Cepan, Litteraria 5 - Otazky prozy, 1962)

Druha funkcia antepréterita stivisi s personalnym $tylom autora nau¢ného textu.
Analyza dokladov ukazuje, ze ak uz autor antepréteritum v ndu¢nom texte pouzije,
spravidla nejde o jedine¢ny vyskyt. Antepréteritum ma tendenciu opakovat’ sa a v do-
sledku toho nadobuda status Stylovej konsStanty v individudlnom personalnom style
autora'®. V narativnych ¢astiach popularno-nau¢nych textov sa antepréteritom zvyraz-
ni ¢asové predchadzanie deja, a to vo vypovediach, ktorych vetosled odporuje poradiu
dejov v realite (17a). Uvedeny doklad vsak zaroven ukazuje na redundantnost’ ante-
préterita, ked’ze predcasnost’ sa vyjadruje lexikélne (predtym). V explikativnej expan-
zii témy naucnych textov antepréteritum zvyraznuje ¢asovy odstup od udalosti, ktoré
su predmetom vykladu (17b). Inymi slovami, ak je antepréteritum (inych nez komuni-
kacnych verb) konstantou personalneho $tylu autora, plni bazalne funkcie — pomenu-
vat’ temporalne predchadzanie a davny dej. V oboch pripadoch v nau¢nom texte spolu
s antepréteritom pozorujeme kooperujuce lexikalne prostriedky, ktoré v zhode s pres-
nostou ako vyrazovou kvalitou ndu¢ného textu zjednoznaciiujii temporalne relacie:
v pripade ¢asového predchadzania deja vyrazy prv, predtym, uz skor, pred polstorocim
(17a), v pripade davneho deja datovanie historickych udalosti (17b). Temporalne rela-
cie st nimi presne determinované, takze nevyhnutne nevyzaduji pouzitie antepréteri-
ta. To podporuje tézu o antepréterite ako priznakovom variante préterita.

(17a) Domorodci ju oddavna pokladaju za druzku vicsieho Popocatépetla, vyssieho
0 544 stop, ako si Karol vyratal na mape, ktoru si den predtym bol kupil.

(17b) Bastu Himmelreich postavenu v 14. storoci boli pouzivali ako vizenie a mu-
Ciaren.

5.3. ANTEPRETERITUM V TEXTOCH PUBLICISTICKEHO STYLU

Vychodiskom vyskumu su texty podkorpusu publicistickych textov prim-9.0-
-public-inf s rozsahom priblizne 920 mil. slov, z ktorého sme podl'a metddy vyskumu
z Casti 4 vyexcerpovali 1 073 tvarov. Po manualnej selekcii chybnych vyskytov vy-

5 D. Slan¢ova (2007, s. 121 — 122) chape individualny personalny $tyl ako ,,zovSeobecnené
individualne stylové znaky podmienené takou konfiguraciou/konfiguraciami Stylém, ktoré su priznacné
pre jazykové prejavy jedného tvorcu textu. Tie konfiguracie, ktoré maju tendenciu opakovat’ sa v textoch
jedného autora, nazyvame $tylové konstanty*.
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skumnti vzorku tvori 527'¢ tvarov antepréterita. Celkovy pocet verb v subkorpuse
prim-9.0-public-inf je cca 128 mil. tvarov, pricom tvary antepréterita na celkovom
pocte verb participuju nepatrne (0,0004%). Frekvenc¢na distribicia antepréterita podl'a
rokov ukazuje vyznamny pokles jeho frekvencie od druhej polovice 90. rokov podob-
ne ako v textoch ndu¢ného stylu (graf 2). Z porovnania sémantickych tried verb v an-
tepréterite vyplyva, Ze ustny/pisomny modus slovenciny sa najvyraznejSie premieta do
sémantiky verbalnej dominanty. V hovorenom texte sit dominantou posesiva, v nauc-
nom/publicistickom texte komunika¢né verba. Nezavisle od protikladu pisomnost?/
ustnost’, ako aj od nducného/publicistického $tylu sa v SirSom centre vyskytuje ante-
préteritum konverzivnych, realizacnych a modalnych verb (porov. graf 5, 2, 4).

90
80
70
60
50
40
30
20

X B B =&
. [ ]

komunikaéné realizatné konverzivne modalne existencéné
verba verba verba verba verba

Graf 5 NajfrekventovanejSie sémantické triedy verb v antepréterite
s kontaktnou poziciou /-ovych komponentov v textoch publicistického Stylu
Zdroj dat: prim-9.0-public-inf

Komunika¢né verba v publicistickom §tyle st z hl'adiska reprezentantov verbal-
nych lexém, ale aj ich funkcii porovnatelné s nau¢nym stylom. Funguji predovsetkym
ako prostriedky intertextuality uvadzajuce citdcie, autocitacie alebo parafrazy, ktorymi sa
publicisticky text usuvztaziuje s inymi textami. Podobnosti fungovania komunika¢nych
verb v nau¢nom a publicistickom texte vidiet i v korelacii medzi verbom a 1./3. verbal-
nou osobou, teda medzi verbom a jeho funkciou referovat’ na vlastny/cudzi text:

16 Medzi chybnymi vysledkami st v publicistickom $tyle hlavne propria (bol Hapal, Gabal, Pri-
kryl, Rozboril, Doskocil, Nadal, Hrabal, Mal (Browne), (Branislav) Bol, Rafal (Wojaczek), Kecal
(v Predanej neveste), Tikal (mayské mesto), Boli (franctzsky futbalovy reprezentant), apelativa (bo/
omyl, bola strela, bol rozstrel, bol metal, boli mukli) a hlavne komponenty kondicionalu za hranicami
nastaveného limitu negativneho filtra su Castejsie ako v hovorenom korpuse alebo podkorpuse nau¢nych
textov. Inymi slovami, medzi /-ovym tvarom verba a kondicionalovou morfémou/spojkou byva v publi-
cistickom texte vacsia vzdialenost’ nez v ndu¢nom alebo ustne realizovanom texte.

54 JANA KESSELOVA



a) verbum povedat (zriedkavo aj hovorir) je z tohto hl'adiska univerzalne (18a, b);
b) verbum napisat, vyjadrit sa, vyslovit sa odkazuje na zdroj in¢ho autora (18c);
c) verbum spominat/spomenut’ je skor prostriedkom autoreferencie (18d).

Druhu kategériu komunikacnych verb aj v publicistickom $tyle predstavuji in-
dikatory komunikac¢nych funkcii vypovedi. Ide o verba ¢iastoéne zhodné s nau¢nym
Stylom (s/ubit a poziadat), Ciastocne Specifické, hlavne negativne konotované verba
stazovat sa, vycitat, obzalovat, vyhrazat sa (19a, b, ¢).

(18a) Ako bol povedal dopisovatel televizie TA3 Jehuda Lahav, napriek sucasnému
dianiu na uzemi Izraela a Palestiny funguje tam este telefon a internet.

(18b) Ako som uz bola povedala. K tejto zmluve vobec nemalo prist.

(18c¢) K zdalezitosti europskych dlhov sa Ivan Miklos kdesi bol vyjadril, zZe [...]

(18d) Majetok pri Finskom zalive, ako som uz bol spomenul, pévodne patril |...]

(19a) [...] viazla komunikacia medzi mnou a Ulicnym a dokonca sa niektori hraci
boli stazovali.

(19b) Boli vecné staznosti na jeho pracu v oblasti persondlneho riadenia a boli vy-
c¢itali mu aj veci tykajuce sa rozvoja muzea |...]

(19¢) [...] okrem Lexu boli obzalovali dalsich 5 prislusnikov SIS.

V textoch publicistického $tylu pozorujeme korelaciu medzi sémanticky Spe-
cifickymi verbami v antepréterite a témou textu. V Sportovej publicistike sa ante-
préteritum preferencne vyskytuje tam, kde sa do centra pozornosti vysuvaju kl'u-
c¢ové momenty hry stuvisiace so zac¢iatocnou a koncovou fazou hry, s momentmi,
ktoré do hry prindsaju zvrat alebo prekvapenie a, prirodzene, s vysledkom. Data
ukazuju na zvySenu pritomnost’ antepréterita fazovych verb (20a, b) a konverziv
(20c, d). Samotné verbum Arat’ sa sice v antepréterite vyskytuje, ale je zriedkavé.
Evaluac¢né verbum zasluzit si v antepréterite registrujeme ako vyraz kompenzujuci
negativne hodnotenie vysledku v §porte odkazom na iné pozitivne (napr. volove)
vlastnosti aktérov (20e). Antepréteritum ako verbalny tvar sam osebe nie je zdvo-
rilostnym prostriedkom, ale v Specifickom kontexte vypovedi s pragmatickou
funkciou hodnotenie (zasahujucich sebacit komunika¢ného partnera) sa aj pomo-
cou neho méze dosiahnut’ zdvorilostny efekt. V tejto suvislosti mame na mysli
zdvorilost’ chapanu ako vysledok kontextového zasadenia jazykového prostriedku,
ako vysledok vyjedndvania medzi komunika¢nymi partnermi a aj ako vysledok
posobenia (U€¢inku) na adresata, nielen vyberu jazykovych prostriedkov na strane
produktora.'’

7V tomto zmysle ide o kontextovo a socialne chapanu zdvorilost, napr. v pristupe R. J. Wattsa
(2003, s. 140 — 165).
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(20a) Druha tretina bola zacala pre domacich katastrofalne |...]

(20b) Igor Kocis bol skoncil stvrty v kategorii do 75 kg.

(20c) V 56. minute bol dostal dvojminiitovy trest Andrej Meszaros.

(20d) V kategorii kolektivov bolo ziskalo ocenenie druzstvo mladsich ziakov HK
White Lady.

(20e) ,, Tento zapas je pre nas ponaucenim. Ani vedenie 2:0 nemusi znamenat vitaz-
stvo, a preto treba bojovat az do konca. Domaci si vSak bod za svoju huizevna-
tost' v druhom polcase boli zasluzili, “ povedal tréner vojakov J. llavsky.

Okrem Sportovej publicistiky sa antepréteritum konverziv ststred’uje v textoch
s religioznou tematikou. Antepréteritum vysunie do centra pozornosti dynamiku pose-
sivneho vzt'ahu medzi donorom a prijemcom (21a, b). S ekonomickou publicistikou je
zasa kompatibilné hlavne antepréteritum realizacnych verb (urobit, dokazat, vykonat,
planovat, dosiahnut, zucastnit' sa, absolvovat, uskutocnit, pokracovat, shizit;, 22a, b).

(21a) [...] privedie ta Pan, Boh tvoj, do Zeme, ktoru boli prevzali otcovia tvoji do
viastnictva.

(21b) A ten zas, kto zbohatol, prinavracal v jubilejnom roku chudobnému to, ¢o mu
raz bol vzal.

(22a) Prave preto boli dokazali prildkat’ cudzi kapital, s ktorym prisli technologie
[...]

(22b) Experti vidia mozné oZivenie trhu aj v zruseni dane z dividend, podobne, ako
sa to bolo urobilo aj u nas na Slovensku.

Na druhej strane je antepréteritum modalnych verb, ktoré sa uplatiuje na-
prie¢ témami. Zjednocujicim menovatelom pouzitia verba musiet’ je pomenovanie
vyrazne negativne prezivanej situacie chdpanej ako tlak vonkajsich okolnosti, nevy-
hnutnost’ podriadit’ sa aktudlnym podmienkam, situécii alebo obvyklym dosledkom
udalosti (23a). Verbum chciet' v antepréterite je prostriedkom pomenovania nezrea-
lizovanych, resp. neddsledne uskutocnenych tiizob a zdmerov (23b). Modalne verba
v antepréterite mozu fungovat’ v sekundarnej funkcii aj ako prostriedok istotnej mo-
dality vztiahnuty k ddvnemu deju (23c¢).

(23a) [...] jednu zo zranenych oséb boli museli z vozidla vykliesnit pomocou vyslo-
bodzovacieho ndaradia.

(23b) Dern hnevu sa dnes konal aj v Petrohrade, kde miestne urady akciu povolili, aj
ked’v inej lokalite, v akej to boli chceli organizatori.

(23c¢) Tito novoprisli Byzantinci boli mohli byt vo vicSej miere povazovani za cu-
dzincov [...]
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Uviedli sme, ze vzhl'adom na pocet verb v podkorpuse publicistickych textov
je miera zastipenia antepréterita nepatrna. Minimalne zastupenie sa kompenzuje
jeho aktualizciou ¢i inovéciou Struktary, ktord je vysledkom kombinéacii:

a) antepréterita verba byt s [-ovym tvarom autosémantického verba (bola byvala
slubovala),

b) dvoch tvarov antepréterita (bol byval bol napisal),

c) antepréterita s inym okrajovym tvarom — aktivnym participiom préterita (bol
byval odiduvsi).

Hromadenie tvarov antepréterita verba byt a [-ového tvaru imperfektiva vedie
k zvyrazneniu opakovanosti a dlhodobosti deja. Takymto konstrukéne nakladnym
spdsobom sa zvyraziuje predovsetkym opakovane vyslovovany, ale nezrealizovany
sl'ub. V doklade (24) sa opakovanost’ navySe intenzifikuje aj lexikalne (adverbiom
zakazdym).

Miestom koncentrovaného vyskytu aktualizovanych tvarov st predovSetkym
blogy, clanky webovych periodik a diskusie k nim, teda elektronicky publikované tex-
ty s vySSou mierou subjektivnosti, expresivnosti a interaktivity. Aktualizované tvary
antepréterita su prostriedkom intenzifikujucim také vyrazové kvality textu, akymi st
ironickost’ a Zartovnost’ textu (25, 26). Stcasne st vyrazom egocentrickosti autora,
ktory prostrednictvom neobvyklého pouzitia zriedkavého jazykového prostriedku
upriamuje pozornost’ na seba a svoj individualny $tyl (niekedy aj metajazykovymi
poznamkami s interpunkénymi znamienkami a emotikonmi, 27). Inovované tvary an-
tepréterita maju tendenciu sa v texte/textoch toho istého autora opakovat’ a mozno ich
pokladat’ za $tylémy utvarajuce individualny personalny $tyl autora, ale aj instit(icie.'®

(24) [...] ludia vidia, ze ani pravicova vlada nefunguje tak, ako to zakazdym bola
byvala slubovala pred volbami.

(25) [...] sme sa boli byvali tesili na slubovanu matersku dovolenku 52 tyzdnov
a materské az 75 % nasho ukrutného zdarobku. Na zdver poucenie z krizového
vyvoja. Tesme sa aj z toho, ¢o mame, lebo ak raz bude sediet vo viade Kim Ba-
singer, mozu nam matersku skratit' hoci na 9 a pol tyzdna.

(26) Odpovedat by mohli autori hernej novinky, ale kto by sa ich na taku Sisovinu pytal,
ze? To sa radsej pozrime na ich dielo, ¢o mi boli byvali v Brlohu zapozicali.

(27) Dufam, zZe to nie je falosny poplach a na turné uz budem naozaj hrat nové pes-
nicky, ako som bol byval (pluskvamperfektum!) slubil. ;-)

18 Korpusové doklady ukazuji ststredny vyskyt antepréterita napriklad v elektronickych tlaco-
vych spravach Tlacovej kancelarie Konferencie biskupov Slovenska. Z jednotlivcov mozno uviest’ blo-
gy Martina Pilnika, v ktorych pouzivanie a modifikacie antepréterita upadaji az do maniery:

Este jeden clanok z mojej blogovej historie. Tentokrat zhodnotenie skiisenosti s Gmailom (trosku
aj o Firefoxe) po mesiaci pouzivania. Bolo byvalo bolo napisané 10.10.2004 a aj dnes je vsetko tak, ako
som bol byval bol napisal.
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6. ZAVER

Je teda antepréteritum v slovencine zivym tvarom? Odpoved’ zavisi od toho,
ktory z vyznamov adjektiva aktualizujeme. Ak Zivy chapeme ako stale pdsobiaci,
trvajuci, odpoved’ je pozitivna. Ak za zivost pokladame prejavovanie sa vel’kou in-
tenzitou a frekvenciou, odpoved’ je zamietava. Spomedzi troch skimanych typov
textov je podiel antepréterita na celkovom pocte tvarov verb vo vyskumnej vzorke
najvyssi v Gstne realizovanych prehovoroch, niz§i v ndu¢nom texte a najnizsi v pub-
licistickych textoch. AvSak v kazdom pripade ide o podiel marginalny az exkluzivny.
Jazykové dokazy spOsobov existencie a fungovania antepréterita konzervované
v korpuse st o to cennejsie, ze od druhej polovice 90. rokov 20. storoCia sa z pisa-
nych textov vytraca vyrazne a v ustne realizovanej komunikacii su jeho nosite'mi
v 75 % korpusovych dokladov hovoriaci vo vekovom rozpiti 70 — 90 rokov. Jemny
narast antepréterita v prehovoroch mladej generdcie podl'a dostupnych dat sice re-
gistrujeme, ale rozhodne ho nemozno interpretovat’ ako trend oziveného vyskytu.

Protiklad ustnost’ — pisomnost’ najvyraznejsie zasahuje sémantiku verbalnej do-
minanty. Kym v ustne realizovanych textoch je fiou antepréteritum posesiva mat,
v pisanych textoch nau¢ného a publicistického $tylu komunika¢né verba. Na druhej
strane, sémantické triedy realiza¢nych, konverzivnych a modalnych verb patria do
SirSieho centra verb v antepréterite bez ohl'adu na realizaény modus slovenciny, ale
aj publicisticky/nducny styl. V kazdom zo skimanych typov textov je antepréteritum
funkéne Specializované a diferencovanejSie, nez aby sme mohli uvazovat’ len o tem-
poralnych vztahoch pred¢asnost’, ddvna minulost’ a ukon¢enost’ deja.

V hovorenych textoch s antepréteritom koreluje spomienkova naracia. Spomedzi
minulych dejov su len niektoré mil'niky zivotnej cesty hovoriaceho vysunuté do centra
pozornosti prostrednictvom antepréterita. Sémantika verb ukazuje, Ze cez konstrukéne
nakladnejsi tvar antepréterita sa vyzdvihuje opozicia aktivity a statiky (pohybové, rea-
liza¢né, kognitivne verba verzus antepréteritum verba byvar' = usidlit’ sa), ale aj proti-
klad moznosti a limitov realizovanych modalnymi verbami. Dominantne vSak ante-
préteritum v Ustne realizovanych textoch funguje ako prostriedok personalnej a social-
nej deixy, charakterizujuci socialne roly, vzt'ahy a status ¢loveka tym, ¢o bol mal. Si-
tuovanie udalosti do davnej minulosti je vo vypovediach s antepréteritom podporené
lexikéalne aj obsahovo-tematicky (ur€itymi a neur¢itymi identifikatormi casu, v¢lene-
nim osobnej skusenosti do kontextu historickych udalosti, vztiahnutim pribehu starsie-
ho hovoriaceho k svojmu detstvu, k rodicom, k starym rodi¢om). Davna minulost,
predcasnost’ a ukoncenost’ dejov sa da interpretovat’ na zaklade jazykového a situacné-
ho kontextu aj v pripade, ak by hovoriaci bol pouzil préteritum. Preto antepréteritum
v ustne realizovanom texte pokladame za Stylisticky variant préterita na vyzdvihnutie
udalosti ddlezitych z perspektivy hovoriaceho alebo na zvyraznenie prezivanej caso-
vej, priestorovej a generacnej diStancie hovoriaceho od udalosti.
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V textoch nauc¢ného stylu stt dominantou antepréterita komunika¢né verba, kto-
ré spoluutvaraju siet’ intertextovych vztahov tym, ze uvadzaju (auto)citacie. Komu-
nikac¢né verba v 1. osobe sg. funguju aj ako Specifické pragmatické ,,poistkové™ ko-
mentare, umiestilované pred opakovanim toho istého vypovedného obsahu, ktory
produktor uviedol kratko predtym. Antepréteritum teda nie je len prostriedkom zasa-
denia deja do davnej minulosti. Ak odkazuje na blizku minulost’, z temporalneho
identifikatora sa stava pragmaticky komentar. V désledku komentarov typu ako som
bol napisal sa opakovanie informacie z neddvnej minulosti vnima ako zamerny,
funkény a uvedomeny akt tvorcu textu, nie ako porusenie maximy kvantity. Ante-
préteritum verb ostatnych sémantickych tried sa do nau¢ného textu inkorporuje
dvojako: bud’ z citovanych pramenov, alebo ako konstituent individualneho perso-
nalneho §tylu. V prvom pripade antepréteritum plni primarne temporalne funkcie,
v druhom pripade predstavuje Stylisticky variant préterita, z ktorého sa opakovanim
stava Stylova konStanta priznac¢na pre nauc¢ny text individualneho tvorcu.

V textoch publicistického $tylu je miera zastipenia antepréterita najnizsia. Tlak na
aktualnost’ textu a rychlost’ v podévani i prijimani inform4cii nie je kompatibilnd s po-
vahou antepréterita ako vypoved’ou o davnej minulosti, ani so $tylizciou vypovedi
s naro¢nou interpretaciou temporalnych konstrukeii s pomernym ¢asom. Navyse, ante-
préteritu konkuruju explicitné a priezracnejSie syntaktické Struktiry (napr. s dvojélen-
nymi vyrazmi najprv — potom) a lexikalne determinanty ¢asu. Ak sa antepréteritum
predsa pouZije v referovani o aktudlnych udalostiach, funguje ako prvok stylovej indi-
vidualizécie, origindlnosti vyrazovych prostriedkov ako protivahy k automatizacii pub-
licistického vyjadrovania. Eklatantnym dokazom st inovacie Struktiry antepréterita na
dosiahnutie irénie, zartovnosti, komiky, personalneho $tylu az egocentrizmu v re¢i. Vy-
soka miera hromadenia a variacii antepréterita vedie k opa¢nému efektu: originalita
vyrazu upada do maniery. Antepréteritum sa ako Stylisticky variant préterita v textoch
publicistického $tylu, zvlast elektronicky publikovanych, prejavuje najvyraznejsie.
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