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Abstrakt: Radikalne zmeny vo vyvoji Ruska po
revolucii, obCianskej vojne a bolSevizacii krajiny
sa stali zaciatkom 20. storocia Zivnou pddou pre
avahy o moznych modeloch budtcnosti nielen
krajiny, ale celého sveta. Téma utopickej vizie no-
vého spolocenského poriadku najprvzarezonovala
v préze. Postupne aj v oblasti ruskej dramy zacali
vznikat texty tematizujlice predstavy o Zivote vo
svete budicnosti. Najvyraznejsi ohlas vyvolali
divadelné hry vyznamného basnika a privrzenca
revoltcie Vladimira Majakovského Plostica (1928)
a Kupel (1929). Autor do nich zakomponoval motiv
putovania v ¢ase, vdaka ktorému mohol konfron-
tovat sucCasnost s vysnivanym komunistickym
rajom. Podobny princip vyuzil spisovatel a dra-
matik Michail Bulgakov, ktory nadviazal na dlhsie
trvajuci tvorivy dialég s Majakovskym a zaciatkom
tridsiatych rokov v komédiach BlaZenost (1934)
a Ivan Vasilevi¢ (1935) ponukol svoje variacie mo-
tivu stroja casu. Bulgakov revollciu neprijal a voéi
utépii socializmu bol podstatne skeptickejsi nez
Majakovskij. Komparacia ich dramatickych textov
umoziuje lepSie spoznat dialég dvoch vyznam-
nych osobnosti ruskej literatiiry a dramy, priblizit
ich predstavy o budtcich svetoch a nazory na real-
ny Zivot v krajine budujicej komunizmus.

Abstract: The radical transformation of Russia
following the revolution, the civil war, and the

subsequent Bolshevisation of the country in the
early 20th century provided fertile ground for re-
flections on possible models of the future — not
only for Russia, but for the world at large. While

the theme of a utopian vision of a new social order
found responance initially in prose, scripts the-
matising ideas of life in a future world gradually
emerged in Russian drama, too. The most striking
response was provoked by the plays The Bedbug

(1928) and The Bathhouse (1929) by the promi-
nent poet and revolutionary supporter Vladimir

Mayakovsky. Both incorporate the motif of time

travel as a device to juxtapose the present with

an imagined communist paradise. A similar prin-
ciple was employed by the writer and playwright
Mikhail Bulgakov, who drew on a sustained cre-
ative dialogue with Mayakovsky. In the early 1930s,
Bulgakov developed his own variations on the time

machine motifin his comedies Bliss (1934) and Ivan

Vasilievich (1935). He did not embrace the revolu-
tion and remained considerably more sceptical of
the socialist utopia thank Mayakovsky. Comparing

their dramatic works provides insight into the dia-
logue between these two major figures of Russian

literature and drama, and sheds light on their vi-
sions of future worlds and their views on real life

in a country building communism.
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ZRKADLOVI DVOJNicI MAJAKOVSKIJ A BULGAKOV

V roku 1928 sa Vladimir Majakovskij domnieval, Ze komunisticka budicnost by
mohla nastat uz o patdesiat rokov. Tito utopicku viziu nacrtol vo svojej hre Plostica
(Klop), ktoru vzapati uviedol Vsevolod Mejerchold, vari najslavnejsi sovietsky diva-
delny rezisér tej doby. Podla Majakovského by v realite novej budicnosti mali novi
ludia zZit novy, lepsi zivot. VSetky deformity minulosti mali zmiznuat nielen z beznej
kazdodennosti, ale aj z jazyka - malo sa na ne zabudnut. Ich pomenovania by sa za-
chovali iba v slovniku mftvych slov. Pre nazornost autor uviedol ako priklad sériu

,mrtvych” vyrazov z fiktivneho slovnika buddcnosti, ich spolo¢nym menovatelom
bolo zaciato¢né pismeno ,B*“ byrokratizmus, bohohladacstvo, bohémstvo. Zaradil
k nim aj meno Bulgakov.

Sarkasticka zmienka o popularnom spisovatelovi a dramatikovi je sicastou celej
série vzajomnych odkazov a kritickych poznamok, ktoré si v dvadsiatych rokoch
20. storocia vymienali Vladimir Majakovskij a Michail Bulgakov. V ramci sudobej
ruskej spolo¢nosti a umenia stali na opac¢nych stranach spoloc¢enského a estetické-
ho nazorového spektra: jeden bol basnikom a tribinom revoldcie, druhy revolucné
zvraty povazoval za Skodlivé, socialistickym idedm nedodveroval a preferoval po-
stupnost evolu¢ného vyvoja.2 Obaja zazili burlivé revolu¢né a porevolu¢né roky prvej
polovice 20. storocia, obaja sa zapajali do literarneho a divadelného diania, pisali di-
vadelné hry, zac¢astnovali sa dobovych sporov a diskusii.

Futurista Majakovskij mal povest smelého lavicového experimentatora a aktivne-
ho budovatela nového umenia a sveta. Vital ho a podporoval vSemoznymi sp6sobmi:
nielen ako kongenialny basnik, ale aj ako vytvarnik, agitator, autor vtipnych sloga-
nov a reklam, pohotovy propagator, diskutér, publicista atd. Bulgakov, povodnym
povolanim lekar, sa netajil svojim skepticizmom voci perspektivam porevolu¢ného
Zivota v sovietskom Rusku, rovnako ako voc¢i novym radikalnym podobam umenia.
Vynikajaci autor fejténov sa postupne presadzoval ako nadejny prozaik a talento-
vany dramatik SirSieho Zanrového rozpétia. Spolupracoval s viacerymi divadlami,
najviac vsak inklinoval k slavnemu Moskovskému umeleckému akademickému
divadlu (MCHAT), ktoré pre svoju vernost iluzivnemu realizmu bolo tffiom v oku
avantgardnych divadelnikov. Bulgakov sa hlasil k tradicii starej ruskej inteligencie
a konzervativnemu vkusu, Majakovskij bol dvornym dramatikom vodcu ruskej diva-
delnej avantgardy Vsevoloda Mejercholda.

Michail Bulgakov (1891, Kyjev) a Vladimir Majakovskij (1893, Bagdadi, Gruzinsko)
boli temer rovesnikmi. O dva roky mladsibasnik zazil slavu uz ako dvadsiatnik, eSte
za carskeho rezimu, byvalého lekara Bulgakova si umelecka Moskva naozaj vSimla

1 Vslovenskom preklade Majakovského Plostice meno Bulgakov absentuje. Prekladatel Jan Ferencik ho jednoducho
vynechal. Tabuizovany spisovatel Michail Bulgakov bol na Slovensku dlho nezndmym autorom. Za tychto okolnosti
bol odkaz na jeho osobu nezrozumitelny, minal sa G¢inku. Situacia sa zmenila a je na¢ase zmienku o Bulgakovovi

do slovenskej verzie textu hry vratit. Pozri MAJAKOVSKI], V. Plostica - Ktipel. Prel. ]. Ferenéik. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatary, 1963, s. 45.

2 Téme revolicie a evolicie Bulgakov venoval svoju prézu Psie srdce (1925).
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az vroku 1926, vdaka skandalnemu uspechu Dni Turbinovcov (Dni Turbinych) v Ume-
leckom divadle.? Zachovalo sa svedectvo, Ze Majakovského inscendcia nudila, ani ju
nedopozeral a potichucky sa vytratil z hladiska.* Tato prihoda jednoznacne doku-
mentuje roznorodost ich estetického vkusu.

Boli skuto¢ne velmi rozdielni. Kym Majakovskij sa dlhy ¢as prezentoval ako hlas
revollcie, jej podporovatel a propagator, Bulgakova obvinovali zo spiato¢nictva
a mysticizmu. Majakovskij neochvejne stal na strane sovietskeho Statu, Bulgakov
Zil v nepretrzitom vnatornom konflikte s mocou. Dobovi hodnotitelia jeho tvorby
opakovane spochybriovali talent aj ideové smerovanie autora. Vyc¢itali mu, Ze nedrzi
krok s casom, Ze ospevuje malicherné burzoazne radosti Zivota starej ruskej inteli-
gencie. V dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia vzniklo opozitum: tzv. proletarsky basnik
a dramatik Majakovskij kontra tzv. burzoazny spisovatel a dramatik Bulgakov.

Podla ruskej literarnej kriticky Marietty Cudakovej, excelentnej znalkyne Bul-
gakovovho Zivota a diela, to bol prave on, kto si eSte zaciatkom dvadsiatych rokov
zvolil Majakovského ako referenént postavu na svojej ceste za uznanim.® Prekarac-
ky medzi umelcami pocas verejnych sporov tej doby boli temer beZnou zaleZitostou.
Parodické odkazy na Majakovského i Mejercholda sa u Bulgakova daja vystopovat vo
viacerych prézach, napr. Osudné vajcia (1925) a Psie srdce (1925).

Menej znamy je fejtén z roku 1923, tematizujuci legendarnu inscenaciu Vsevolo-
da Mejercholda Velkolepy parohdc,® ktora vosla do dejin nielen ruského, ale aj sve-
tového divadla ako akény manifest biomechaniky a konstruktivizmu. Bulgakov
v nom vtipne opisal svoju navstevu predstavenia a nocné mory, ktoré ho potom
prenasledovali. Zosmies$nil biomechaniku a jej komponenty: ti¢inkujicich - mod-
rych ludi v pracovnom obleceni a ich akrobatické kiisky, nezrozumitelny dej a po-
divni scénografiu s toc¢iacimi sa a Skripajicimi kolesami. Listok do divadla si ktupil
pod natlakom ,dlhovlasych futuristov®, ktori mu cely tyZden nadavali do mestiakov.
Tvrdo zarobené peniaze investoval do umenia a zazil obrovské sklamanie, naco
jeden z futuristov poznamenal: ,,ZmeSkali ste svoje narodenie.” Bulgakov sa ohra-
dil: ,Nie, to Mejerchold sa narodil pred¢asne. - Mejerchold je génius!! - zavyl futu-
rista. Nehadam sa. Je to moZné. Nech je on génius. Mne je to jedno. LenZe netreba
zabudat, Ze génius byva osamely, zatial ¢o ja patrim k mase. Som divak. Divadlo je
tu pre mna. Zeldm si navstevovat zrozumitelné divadlo. - Je to umenie budtcnos-
ti!! — vrhli sa na mna s pastami. Ak je z buddcnosti, potom nech sa paci, nech Me-
jerchold zomrie a vstane z mftvych v 21. storoci. Pomo6ze nam to vSetkym, najviac
vSak prave jemu. Najde porozumenie. Publikum bude spokojné s jeho kolieskami

3 Hra Dni Turbinovcov vznikla ako divadelna verzia Bulgakovovho romanu Biela garda. Dramaticky text po prvykrat

v Sovietskom zvéze uverejnili patnast rokov po smrti autora. Inscenacia Dni Turbinovovcov mala obrovsky Gspech

a zaroven vyvolala vinu nemilosrdnej ideologickej kritiky. Od roku 1929 do roku 1932 sa nesmela hrat, uvadzanie obnovili
po zasahu J. Stalina, paradoxne, patrila k jeho najmil$im divadelnym zazitkom.

4  Ppozri CUDAKOVA, M. Bulgakov i Majakovskij. 2016. [online]. [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné na internete: https://m-bulgakov.
ru/publikacii/mihail-bulgakov-identifikaciya-mesto-vremya/p10.

5 TamZe.

6 Velkolepého parohdca Mejerchold premiéroval v Divadle GITISu v aprili 1922.
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a on ziska satisfakciu za svoju genialitu, zatial ¢o ja spo¢iniem v hrobe, kde sa mi
nebudu snivat drevené vrtule.””

Necudo, Ze po tom vSetkom Majakovskij reagoval zaradenim mena Bulgakov do
slovnika mftvych slov a Mejerchold tiito skuto¢nost oznamil svetu z javiska svojho
divadla. Avantgardisti Mejerchold a Majakovskij sa zapojili do kampane proti Driom
Turbinovcov a basnik vo svojich versoch sem-tam podpichol konzervativneho kolegu.

Majakovského povaZovali za moderného, ¢asového dramatika a Bulgakova za za-
staraného, hoci obaja vo svojich komédiach satiricky reflektovali sic¢asnost a pra-
nierovali pokrivenost tych istych dobovych javov. Aj ked to boli rivali, vSelico mali
spolo¢né. Obaja rozvijali liniu ruskej spolocensko-kritickej komédie, ich veselohry
predstavuju dva varianty tejto tradicie. Kazdy z nich svojim individualnym sposo-
bom nadvizoval na Gogola a inSpiroval sa Molierom. V nastolovanych témach isli do
hibky. Dobre poznali javiskové konvencie, mali zmysel pre divadelnost, pre tvorbu
dramatickych situdcii, gradaciu a vytvaranie pointy. Obaja boli herecky obdareni
a citili, co potrebuje dobre napisand rola. V ich hrach st pritomné stopy karnevalo-
vej ambivalentnosti a bujarosti ruského ludového balaganu®. Spolo¢na je aj ich inkli-
nacia k fraske, buffonade, ku grotesknému videniu sveta, ale aj k biblickym altiziam
atd. Oboch lakalo pozriet sa za hranice ¢asu - v poézii, préze i drame. Medzi dvoma
oponentmi sa postupne zacal rozvijat tvorivy dialég dvoch vyraznych umeleckych
osobnosti. Osobne sa poznali, dokonca spolu pravidelne hravali biliard a prekvapo-
vali pozorovatelov bezkonfliktnostou privatnej komunikacie. Paradoxne, napriek
znacnej rozdielnosti (odliSné rodinné zazemie, vzdelanie, Zivotny $tyl, politické
nazory, estetické preferencie atd.) sa tieto dva protiklady navzajom zrkadlili.?

Vyvrcholenim ich sporov sa stala Stvorica divadelnych hier o putovani v ¢ase. Ma-
jakovskij odstartoval diskusiu o buddcnosti spominanou Plosticou, pokracoval hrou
Kupel. Michail Bulgakov zacal uvazZovat o svojej variacii témy koncom dvadsiatych
rokov. Veselohru BlaZenost (Sen inZiniera Rejna) dokoncil az po smrti Majakovského.
Nasledne v polovici tridsiatych rokov prepracoval text do podoby novej samostatnej
komédie Ivan Vasilievi¢. V kone¢nom vysledku tieto Styri hry tvoria svojrazne sve-
dectvo o umeleckom a nazorom dialégu Vladimira Majakovského a Michaila Bulga-
kova a sicasne o ich vizidch buducich svetov.

7 Pozricyklus fejténov M. Bulgakova z roku 1922 Stolica v bloknote, kapitolku VI nazvand Biomechaniceskaja glava.
Pdvodne bola publikovand v novindch Nakanune vo februdari 1923. Cit. podla BULGAKOV, M. Sobranije so¢inenij v piati
tomach. Tom vtoroj. Moskva : ChudoZestvennaja literatura, 1989, s. 258 - 260. Preklad citatu N. Lindovska.

8 Balagan - ruské ludové divadlo komedialneho razu.

9 Mejerchold pravdepodobne patril k prvym, kto uvidel Majakovského a Bulgakova ako zrkadlovych dvojnikov, ked

sa pokusil ziskat dramatika M. Bulgakova pre svoje divadlo. V osemdesiatych rokoch 20. storocia po odtabuizovani
Bulgakovovho diela si ich vzajomné zrkadlenie vSimli viaceri odbornici, napr. Miron Petrovskij v stati Michail Bulgakov
a Vladimir Majakovskij. In NINOV, A. (ed.). M. A. Bulgakov - dramaturg i chudoZestvennaja kultura jego vremeni. Moskva :
STD, 1955, 5.369 - 391
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SKOK V CASE (MAJAKOVSKI]J: PLOSTICA)

Kataklyzmy ako prva svetova vojna, revolucny rok 1917, nasledna obcianska vojna
a zasadna premena politického a socidlneho systému statu radikalne zmenili vyvoj
Ruska, ¢o na jednej strane ozivilo apokalyptickl predstavu o konci dejin, na strane
druhej, naopak, prinieslo nadej na obnovu sveta na novych zakladoch. Vznikla zivna
poda pre rozvijanie pestrej mnoZziny utopickych snov a vizii blizkej i dalekej buduc-
nosti. Ako konsStatovala ceska rusistka MilusSe Zadrazilova: ,Jednotlivé podoby spo-
lo¢enskych a umeleckych ut6pii revoluc¢nych rokov sa odlisSovali jednak predstavou
o vytiZenom utopickom raji, ako aj volbou ciest, ktoré k nemu vedu (...). Jednotlivé
utopické projekty vystupovali navzajom ako projekty konkurencné (niekedy priam
antagonistické)." To vyvolavalo spory prerastajice do burlivej kritiky utopickych
konceptov a do rozvoja ,sice nepocetného, zato vSak velmi vyznamného pradu an-
tiutopickej literatury dvadsiatych rokov*.1°

Pociatky ruskej literarnej dystopie patrili préze. V svetovom kontexte najviac
zarezonoval roman Jevgenija Zamiatina My (1920), ktory vSak v Sovietskom zvéze
oznacili za ideologicky skodlivy a vydali ho aZ v roku 1988. Vdaka neoficialnym roz-
mnoZeninam rukopisu sa $iril doma v Rusku, vdaka prekladom bol znamy v zahra-
ni¢i uz niekol'ko rokov po napisani.*

V druhej polovici dvadsiatych rokov sa témy moZznych buducich svetov aktivne
chopili dramatici. Medzi jednotlivymi hlasmi® vyrazne zaznel slavny bas basnika
Vladimira Majakovského. V kratkom casovom slede (1928, 1929) napisal dve divadel-
né hry obsahujtce pomyselné sondy do sveta vytuZzeného komunistického raja. Obe
utopie konstruoval z pozicie ¢loveka, pre ktorého bola viera v oktébrova revoliciu
a zasadnu socialistickl premenu sveta sucastou jeho raison d“étre.

Ruski futuristi patrili k prvym umelcom, ktori prijali revolGciu a slovom i skutkom
sa postavili na jej stranu. Majakovskij sa iprimne a intenzivne angazoval v prospech
vystavby socializmu, stal sa dokonca autorom prvej sovietskej hry Mystérium buffa
(Misterija-buff, 1918), znacne experimentéalneho priekopnickeho textu s vjraznym
agitatnym nabojom, ktory napisal na pocest prvého vyrocia Velkej oktébrovej so-
cialistickej revolucie.’* Autor zIu¢il metaforu zaniku starého a vzniku nového sveta
s nazornym prikladom nového umeleckého myslenia. Nadeje, vyzvy a hesla sticas-
nosti prepojil s parodicky podanymi nabozenskymi alegériami a bezvyhradnou
vierou v celosvetové vitazstvo komunistickych idealov. Vjednom z vystupov Sestdej-
stvovej hry sa objavil Clovek budicnosti, ktory videl tridsiate aj Styridsiate storocie

10 ZADRAZILOVA, M. Dé&jiny ruské moderny. MACHONINOVA, A. (ed.) Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2022, s. 730.

11 Historicky prvé vydanie romanu My sa uskutocnilo v roku 1924 v anglickom preklade. Po rusky (upravena verzia)
vysla kniha v roku 1927 bez autorského stthlasu v Prahe, Gplna ruska verzia aZ v roku 1952 v USA.

12 Hry s utopickymi motivmi napisali napr. Sergej Tretiakov, Jurij OleSa, Alexander Afinogenov.

13 Tzv. Velka oktobrova socialisticka revoliicia (VOSR) bola vlastne puc¢om, ktory zmaril prvé demokratické volby v Rusku.
Bol3evici Gispesne mytologizovali pad docasnej vlady a prevzatie moci ako velky revolu¢ny ¢in svetového vyznamu.
VOSR sa stalo synonymom ruskej revoliicie roku 1917, napriek skuto¢nosti, Ze carsky rezim padol uz vo februdri v ramci
tzv. burZoaznej revollcie.
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a priniesol poetické proroctva novej éry. Ta nebude poznat triedne ani rasové roz-
diely, bude to raj s mnoZstvom technickych vydobytkov, pricom ho treba ihned zacat
budovat vlastnymi rukami. Hlavnou funkciou tejto dblezitej, ale predsa len epizo-
dickej dramatickej postavy bolo motivovat I'udi prace prekonavat prekazky na ceste
k Stastnej budtcnosti, verit, Ze existuje a Ze si ju dokdzu vytvorit sami. Mystérium
buffa malo premiéru v Petrohrade v pamétny deti 7. novembra 1918 v réZii Vsevoloda
Mejercholda.

Vzyvanie buddcnosti bolo pre futuristov prirodzené. V poézii Majakovského ide
o temer permanentne pritomny motiv. Na zac¢iatku dvadsiatych rokov chcel téme bu-
dicnosti venovat samostatni poému Piata internaciondla (Piatyj internacional). Mala
priniest optimistické posolstvo komunistického raja a vitazstva nového umenia,
ktoré bude mat v 21. storoc¢i na tento raj zasadny vplyv. Rozpracované dielo obcas
recitoval na verejnosti, ale napokon ho nedokoncil.* Co sa tyka Zamiatina, basnik sa
spolu s Mejercholdom pripojil k verejnému odstideniu romanu My, hoci text necital.
Existuje predpoklad, Ze mu ho prerozpraval niekto z priatelov, no jednoznacné po-
tvrdenie hypotetickej moznosti chyba.

Hru Plostica oznacil Majakovskij za ,feérickii komédiu“. Dokon¢il ju koncom de-
cembra 1928 a uZ vo februdri 1929 sa konala jej premiéra v Statnom divadle Vsevo-
loda Mejercholda (Gosudarstvennyj teatr imeni Vsevoloda Mejercholda, skratene
GOSTIM). Komédia vznikla na zaklade Mejercholdovej objednavky. Vodca divadel-
nej avantgardy ocakaval od dramatikov tzv. utopicki hru, ,ktora by nielen nasto-
lovala problémy dneska, ale umoznila by nazriet do budiicnosti na celé desatrocia
dopredu”* Jeho Zelanie Majakovskij naplnil do bodky. Ako hlavna tému hry dekla-
roval kritiku sidobého sovietskeho malomestiactva.*®* Vychodiskovou situaciou
sa stalo satirické zobrazenie kazdodennosti a Specifickych socialnych typov Iudi
v obdobi tzv. NEP-u, t. j. novej ekonomickej politiky,” ktora umoznovala drobné pod-
nikanie, narast zbohatlikov, vznik vrstvy tzv. nepmanov a v kone¢nom dosledku aj
navrat luxusu.

Hlavnou postavou Majakovského hry je byvaly robotnik a byvaly ¢len komunistic-
kej strany Pristupkin, ktory podlahne zvodom lepsieho Zivota, odvrhne svoju pria-
telku, komsomolku Zoju Briezkinov1, a rozhodne sa priZenit do solventnej rodiny
vlastnikov kadernictva, ktorej ako hlavny kapital na vylepSenie kddrového profi-
lu prinesie svoj proletarsky pévod.’® NeStastna Zoja sa pokusi o samovrazdu, Pri-
stupkin sa prispésobi novym hedonistickym trendom, vystipi na vyssi stupienok

14 Pozri BYKOV, D. Trinadcatyj apostol. Moskva : Molodaja gvardija, 2017, s. 379, 382.

15 RUDNICKI], K. ReZissior Mejerchold. Moskva : Izdatelstvo Nauka, 1969, s. 396.

16 MAJAKOVSKI], V. Socinenija v trioch tomach. Tom tretij. Moskva : ChudoZestvennaja literatura, 1977, s. 571.

17 Nova ekonomicka politika (NEP) sa realizovala v rokoch 1921 - 1929. I$lo o do¢asny navrat k trznému kapitalizmu

a povolenie obmedzeného sikromného podnikania v mene povznesenia ekonomiky sovietskeho Ruska po devastacnom
obdobi tzv. vojnového komunizmu.

18 V slovenskom preklade J. Ferencika si mena postav pozmenené a priblizené slovenskému publiku. V originali sa
napr. hlavna postava vola Prisypkin, priezvisko si zmeni na Skripkin. Prekladatel hladal slovenské vyznamové analégie
(Bajan v slovenskej verzii Igric atd.) nielen v pripade Plostice, ale aj Kiipela. Majakovskij na rozdiel od mnohych inych
dramatikov vital a podnecoval aktualiza¢né Gpravy textov svojich hier pri ich inscenovani.
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socialnej hierarchie, zmeni si meno a stava sa Pierrom Troubkinom. Rodina jeho
nevesty Elzeviry Renaissance pripravi ,éervenu svadbu® - hotové panoptikum ma-
lomestiackeho a triedneho prispésobenectva.’®

Autor predstavil sériu karikatirnych vyjavov charakterizujucich zivot po viac ako
desiatich rokov od vitazstva revoltcie. Zachovalo sa svedectvo, podla ktorého Maja-
kovskij pri koncipovani postavy Pristupkina reagoval na Sarikova - ,¢loveko-psa®,
nestastny vysledok vedeckého experimentu z prézy Michaila Bulgakova Psie srdce
(1925).2° Basnik sa usiloval vytvorit vlastni verziu drzého nevzdelanca zneuZivaja-
ceho svoj triedny povod tzv. hegemédna, ¢iZe veducej sily socialistickej spoloc¢nosti.

Plostica odhaluje biednu bilanciu stavu krajiny, ktora sa vydala na cestu budova-
nia socializmu. Namiesto vytiZeného vitazstva idealov vidno ich destrukciu, vsa-
depritomnu falos, prospecharstvo, elementarny primitivizmus a moralnu hnilobu.
Cervena svadba vyusti do bitky a poziaru, ktory hasici zlikviduji neskoro na to, aby
niekto prezil. Obete je tazké identifikovat, pozostatky jednej z 0s6b chybaji. Cervent
svadbu odvezie do marnice Cerveny kriz.

Prave katastrofa sa stava predelom, po ktorom nasleduje skok do komunistickej
budicnosti. Majakovskij optimisticky predpokladal, Ze uz o patdesiat rokov sa bude
Zit po novom a dalsSie udalosti hry situoval do roku 1979. Feéria poZiaru pokracuje
feériou Stastného zivota technologicky vysoko rozvinutej spolo¢nosti. Dramatik ju
pribliZuje vo chvili napinavého hlasovania, ktoré ma rozhodnut dilemu ,institatu
ozivovania Iudi - ¢i napriek obavam zdravotnikov a epidemiolégov z nebezpecen-
stva Sirenia baktérii patoliza¢stva a pychy treba rozmrazit a priviest k Zivotu indivi-
duum, ktoré nasli v zladovatenej pivnici. Hlasovanie je si¢astou masovej plenarnej
schodze tzv. svetovej federacie, dynamicku diskusiu a kone¢ny verdikt komentuja
svetové proletarske média. Vysledné rozhodnutie je v prospech ozZivenia a vyuZitia

,Zivota pracujuceho ¢loveka do poslednej sekundy* a tieZ na badatelské tcely vysku-
mu ,pracovnych navykov pracujuceho Iudstva“ minulosti.?

Dramatik zdéraznuje, Ze ide o vskutku demokraticki spolocnost, v ktorej sa nikto
neboji vyslovit svoj nazor a ktora je vysledkom vyvoja po sérii svetovych a obcian-
skych vojen, skoncenych v roku 1965. Postupne vysvitd, Ze ludsky Zivot je tam ne-
dotknutelny, bytie jednotlivca patri kolektivu, nepoznaji tam alkoholizmus, cigare-
ty, vulgarizmy, ani slova ako samovrazda, samoderzavie, sebareklama, byrokracia
a mnohé dalsie, obsiahnuté v spominanom slovniku mftvych slov. K reliktom minu-
losti patria dalSie neduhy ako zahalacstvo, ale aj brnkanie na gitare, vyspevovanie
romanci, foxtrot, charleston a iné tance (ide o spésob ohlupovania kadrov), neod-
porucaja sa prudka zamilovanost, vybusné minanie pohlavnej energie, spontanne
nepremyslené ¢iny a pod. Majakovskij predpokladal, Ze v budticnosti bude prevladat

19 V,nepmanovskej“ €asti hry si pritomné reminiscencie na Moliérovho Mestiaka slachticom a Gogolovho Chlestakova
(Revizor). Karikatdrny obraz ,éervenej svadby” koreSponduje s jednoaktovkou Svadba A. P. Cechova.

20 CUDAKOVA, M. Bulgakov i Majakovskij. [online]. [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné na internete: https://m-bulgakov.ru/
publikacii/mihail-bulgakov-identifikaciya-mesto-vremya/p10.

21 MAJAKOVSKI]. V. Plostica. In MAJAKOVSKI], V. Plostica - Ktipel. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry,
1963,s.40 - 41.



Hry Vladimira Majakovského a Michaila Bulgakova o putovaniv case

sklo a kov, opalové steny, zivot bude vedecky zuSlachteny mnozstvom viditelnych
aneviditelnych vynalezov, vratane umelych stromov, ktoré podla potreby, zo diia na
den, rodia rozne druhy ovocia, pripadne flakény vonaviek. Mohla by to byt blahobyt-
na spolocnost, v ktorej ma kazda rodina vlastné byvanie a vSetko je podriadené ve-
decky opodstatnenym odporic¢aniam réznych instittcii, napr. istredného institatu
pohybov. Divadlo - vdaka svojej vedeckej opodstatnenosti - existuje aj v buddcnosti.

Pred procesom ozivovania asistentka prosi profesora zastavit pokus a vystriha
pred nebezpecenstvom. Tato starsia Zena je Zoja Briezkinova a rozmrazované indi-
viduum Pristupkin. Jej slova st ignorované, Pristupkin oZije a vzapéti skolabuje, lebo
si uvedomi svoju samotu v nezndmom cudzom svete. Spolu s nim sa v budicnosti
ocitd exemplar vyhynutého hmyzu - plostica. Postupne vysvita, Ze Pristupkin je za-
halac, alkoholik a socidlny parazit, jeho spdsob Zivota protireci pracovnym navykom
pracujucich minulosti a eSte viac sucasnosti. Je infekény, sposobi epidémiu nedu-
hov, ktoré zasiahnu najméa mladez (pitie piva, tanec, spev, recitacia a prudké vybuchy
citov).

Po sérii peripetii s ploSticou i Pristupkinom napokon obaja skonc¢ia ako exponaty
ozivenej minulostiv zoologickej zdhrade. Vedci budticnosti pochopia, Ze rozmrazené
individuum nespravne zaradili do najvyssej triedy ,homo sapiens” ako predstavitela
triedy robotnikov. Prekvalifikuju pévodné zaradenie na nové: ,Clovekoidny simulant”
a ,najprizivnickejsi parazit‘. Samotny Pristupkin je z komunistického raja natolko
zufaly, Ze Gtechu nachadza iba v spoloc¢nosti plostice ako jej Zivy hostitel. V klietke
Z0O0 ich vystavuja s nalezitym komentarom: ,Su dvaja — rozli¢nej velkosti, ale rov-
nakej podstaty: je to slavna ,ploStica normalis‘ a ,meStiacikus vulgaris’. Obidvom sa
dariv zatuchnutych matracoch ¢asu."?

Zaverecny obraz hry evokuje slavnostné predstavenie novych zoologickych ex-
ponatov verejnosti, akt sprevadzaju prisne bezpecnostné opatrenia. Vladimir Ma-
jakovskij tu vyuZiva antiiluzivne gesto hodné Luigiho Pirandella, ktorym na chvilu
rusi iliziu utopickej budicnosti, premostuje a relativizuje cas. Dramatik umoznuje,
aby sa Pristupkin prihovoril hladisku aktualnej doby: , Obcania! Bratia! Rodaci! Som
medzi svojimi! Kde ste sa tu vzali? A kolko vas je?! Kedy vas vSetkych rozmrazili?
Aprecosomlen samvklietke? Drahi moji, bratia, nech sa vam pac¢i ku mne! Precolen
ja musim trpiet? Obcania!...”?® Nestastnikovi urychlene nasadia nahubok, stiahnu
ho z o¢i pritomnych a ubezpecia ich, Ze je vSetko v poriadku, exponat je len unaveny.

,Ni¢ strasného sa nestalo. Do zajtra sa upokoji... Ticho, obcania, rozidte sa do zajtra.
Hudba, pochod!“**

To su posledné slova hry, ktord mala byt pre ob¢anov revolu¢ného statu prislu-
bom stastia v proklamovanom komunistickom raji. Majakovskij, oddany socialista,
umelec velkého talentu a intuicie, predstavil koncept sice pokojnej, mierumilovnej,
demokratickej, blahobytnej, rovnostarskej, vedecky a technicky dobre vybavenej,

22 MAJAKOVSKI], V. Plostica, s. 67.
23 Tamze,s.70.
24 TamzZe.
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ale zaroven sterilnej budtcnosti. Sterilnej nielen v medicinskom zmysle slova, ale
hlavne emocionalne a duchovne. Dramatik pri rozvijani svojej utépie prekrocil
vlastny tien a vyhol sa revolucnej tendencnosti. Byvaly proletar Prisypkin, zastup-
ca roku 1929 so vSetkymi svojimi odstideniahodnymi chybami a nedostatkami, je
v sterilnom svete bez vasne a citov zrazu velmi Iudsky, dokonca hodny stcitu. Da sa
suhlasit s autorom monografie o Majakovskom Dmitrijom Bykovom, ktory konsta-
toval: ,Bez ohladu na to, Ze Bulgakov je v Plostici priradeny k prekonanym a zabud-
nutym javom, spomenutd Majakovského hra je Giplne bulgakovska, jej patos je tiez
bulgakovsky: odpudivé, no Zivé trpiace uprostred nezivého.“?

POZVANKA DO BUDUCNOSTI (MAJAKOVSKIJ: KUPEL)

Tvorivé spojenectvo Majakovského s Mejercholdom pokracovalo aj v roku 1929
avyustilo do napisania hry Ktipel (Baria) - ,dramy s cirkusom a ohniostrojom*. Na ja-
visko sa dielo dostalo zaciatkom roka 1930, najprv v Leningrade a napokon v Moskve.
Premiéra v Mejercholdovom divadle a vjeho rézii sa uskutocnila 16. marca 1930. Kym
v Plostici chcel dramatik poukazat na ohavnost malomestiactva, tu obratil satirické
ostrie proti byrokratizmu a byrokratom, teda javom, ktoré by videalnom svete mali
vymriet. Stcasnost opat konfrontoval s budiicnostou, ale inym spo6sobom. VyuZil
motiv stroja ¢asu, znamy z tvorby anglického spisovatela Herberta Georga Wellsa
(The Time Machine, 1895), a vratil sa k postave vyslanca z buddcnosti zo svojej ranej
hry Mystérium buffa. V novom diele ho vSak premenil na vyslankynu, tzv. Fosforick
zenu. Komunistick( budacnost posunul do roku 2030, teda uz nie o patdesiat, ale
o sto rokov dopredu. Svojim hrdinom sice umoznil cestovat v ¢ase, ale budicnost
neukdazal. Tentokrat sa o nej iba hovori tistami Fosforickej Zeny, ktora vstupuje do
deja v druhej polovici s ponukou prepravit tych najlepsich budovatelov komunizmu
rovno do cielovej stanice ich snaZenia v 21. storo¢i.

Koho napokon vyberie, kto odleti a kto zostane, to je sicast zapletky, ktora sa roz-
uzli az vo finale hry. Prvé tri dejstva dramatik venoval charakteristike spolo¢nos-
ti, umenia a doby, v ktorej sa pribeh odohrava. Potencialni ¢itatelia a divaci najprv
spoznavaju dramatické postavy a prostredie, v ktorom Zijl. Tieto informacie st po-
trebné pre pochopenie zaverecného aktu historickej spravodlivosti. Kompozicia hry
a Struktira textu je v danom pripade zloZitejSia, mnohovrstevnejsia a mnohoslov-
nejsia, antiiluzivne gesta sii poCetnejsie.

Majakovskij, privrzenec Mejercholdovych postupov, v Kiipeli (viac neZ v Plostici)
programovo nadviazal na poetiku jeho avantgardnej scény, na jej experimental-
ne smerovanie a spolocensky angazovany postoj. Téme divadla dokonca venoval
samostatné dejstvo, v ktorom parodoval tézovité a bezduché, triedne kvazi uve-
domelé a umelecky slabé dobové agitky. SubeZzne vysmial esteticky konzervativ-
nejsie tzv. akademické divadla, vratane MCHATu, a ironizoval intelektualne jed-
noduchsie publikum, ktorému sa tituly ako Ujo Vdna a Dni Turbinovcov zlievaju do

25 BYKOV, D. Trinadcatyj apostol, s. 696.
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jedného fiktivneho celku, do inscenacie nazvanej Ujo Turbinovcov,?® pricom sarkas-
ticky (a vlastne opodstatnene) poukézal na spriaznenost mchatovskej cechovovskej
tradicie s hrou Michaila Bulgakova.

Cojevsak pozoruhodné a potvrdzuje, Ze Majakovskij pozorne sledoval Bulgakovovu
tvorbu, je skutoCnost, Ze pri koncipovani svojej divadelnej parédie vychadzal z Bulga-
kovovej hry Purpurovy ostrov?, ktora tematizuje dobové ideologické a divadelné klisé.
Na objekte vysmechu sa zhodli obaja, mali vSak znacne odliSné umelecké preferen-
cie. Majakovskij trval na maximalne ak¢nom avantgardnom divadle prosocialistickej
vypovede. Prehlasil, Ze chce na javisku ozZivit tribanu a princip ,zvac¢sovacieho skla“
namiesto zauzivaného ,zrkadlenia“?® Prirodzene, viedlo to k typizacii, hyperbolizacii
a tézovitosti. Ktipel' vyznel ako velka politicka satira. No na rozdiel od Purpurového os-
trova, ktory lavicova kritika oznacila za paskvil na revoldciu, Majakovskij svoju satiru
pisal v prospech budovania komunizmu, aj ked sovietskej realite, ktora ho obklopo-
vala, predpisal oCistu v podobe kupela. Hlavné posolstvo hry jednoznac¢ne nasmero-
val k myslienke, Ze revolu¢na utépia sa nepochybne naplni — najneskor o sto rokov.
Nakolko tomu na konci dvadsiatych rokov 20. storoc¢ia Gprimne veril samotny autor,
to sa uz nedozvieme. Indicie svedcia skor o jeho sklamani a depresii. 14. aprila 1930
Vladimir Majakovskij dobrovolne odiSiel zo Zivota.

V Kupeli si eSte posvietil na tych, ktori diskreditovali socializmus: na spravcov
nového Zivota, Gradnicke kadre, na vzmahajacu sa sovietsku byrokraciu a bujneji-
ci byrokratizmus. Na cCelo tejto maSinérie postavil sidruha Vitazonoska, riaditela
hlavnej spravy koordindcii, a obklopil ho dalS§imi kreatirami zneuzivajicimi svoje
postavenie a vyzivajucimi sa v Sikanovani beznych obc¢anov. Postava stiidruha Vi-
tazonoska reprezentovala exemplarny pripad karieristu Zonglujuceho stranickymi
direktivami, prizivujuceho sa na ziskanej moci, tvrdo ponizujuceho manzelku Polu.
VSemocny byrokrat s poSramotenym moralnym profilom sa bez okolkov pokusil
riadit a Sikanovat dokonca aj delegatku z roku 2030.

Protiklad reprezentuju kladné postavy, hlavne vynalezca Cudakov a jeho priatelia,
mladi robotnici Dolkin, Dvojkin a Trojkin, ktori na veCernej vysokej Skole studuju
matematiku. Maja v sebe ¢osi klaunské, st plni energie a revolu¢ného elanu. Ne-
zmyselné byrokratické prikazy a zdkazy prinasaju prekazky pre realizaciu ich tvori-
vej iniciativy. Cudakov (ako naznacuje jeho priezvisko, je vistom zmysle ¢udak) spolu
s priatelmi zostroji cudesny stroj ¢asu. V ramci prvého pokusu sa podari nadviazat
kontakt s budicnostou a dostat spravu ,akajte ma zajtra o 20. hodine” (1. dejstvo).
Vdaka stroju ¢asu sa navsteva zhmotni v podobe Fosforickej Zeny, ktora predlozi
mandat od Ustavu dejin zrodu komunizmu s opisom jej poslania. Ma ho realizovat
v priebehu 24 hodin, tento ¢as nechce premarnit rozpravanim o 21. storoci, potrebu-
je spoznat ludi a splnit zverent tlohu. Prezradi vSak, Ze sa v budiicnosti velmi tesili,

26 Vslovenskom preklade tato hra slov absentuje.

27 Bulgakov pisal hru Purpurovy ostrov v rokoch 1926 — 1927 pre Komorné divadlo v Moskve, premiéra v roku 1928.
V roku 1929 inscendciu spolu s inymi inscenaciami hier M. Bulgakova zakazali.

28 RUDNICKI]J, K. ReZissior Mejerchold, s. 413.
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ked sa dozvedeli o pokuse s putovanim v ¢ase: , (...) u¢enci zaviedli stalu pohotovost.
Velmi vdm pomohli zistovanim a korigovanim vasich nevyhnutnych omylov. BliZili
sme sa k sebe ako dve pracovné skupiny, ktoré kopu tunel, azZ sme sa dnes stretli.
Vy sami nevidite celi grandiéznost svojich ¢inov. My to vidime lepsie: vieme, €o sa
osvedcilo v Zivote. (...) Iba dnes, za svojho kratkeho obletu, som si overila a pochopila
silu vaSej vole a dunenie vasej burky, ktora tak rychlo vyrastla na nase Stastie a na
radost celej planéty.“?

V podobne euforickom téne oznamila, Ze boj proti parazitom a utlacatelom ma
zmysel, zmeni sa na legendu, Ze v sicasnosti rozpoznala buducich hrdinov, ktorych
mena v ére komunizmu ,svietia na platniach z anulovaného zlata“3° Je zjavné, ze
prehovory Fosforickej Zeny maji predovSetkym motivovat sovietske publikum, aby
nepolavovalo v budovatelskom Usili. Autor sa vyhol podrobnejsej konkretizacii sveta
budicnosti. Iba naznacil, Ze sa tam bude byvat v lepSich podmienkach (malé bytiky
budt prekonané), Ze vedcom sa dostane podpora a Ze zlato, objekt mamonu, bude
zbavené hodnoty.

V kone¢nom vysledku temer vSetky postavy hry, vratane navstevnika z kapitalis-
tického zahranicia, chcti vycestovat ,prvym vlakom ¢asu do stanice Rok 2030 Naj-
viac sitoto pravo narokuju byrokrati, ale stane sa presny opak. Sidruh Vitazonosko a
jeho sprievod pri Starte vypadnu zo stroja ¢asu. Majakovskij jednoznacne ukazal, ze
byrokratizmus, malomestiactvo, prospecharstvo do ideadlneho sveta komunistickej
budicnosti nepatria, st sicastou ,zostarnutého ¢asu”. Cez Fosforicka zenu odkazal:

,Budicnost prijme kazdého, u ktorého sa najde aspon jedina ¢rta, ktora ho zblizuje
s kolektivom komuny - radost z prace, tizba obetovat sa, neinavna vynachadzavost,
schopnost porazat hrdost Iudskostou."*

Hra ma profeministické ladenie, dramatik sa postavil na stranu Sikanovanych
Zien, Vitazonoskovu manZelku Polu a nepravom prepustent zamestnankynu tiradu
vyslal do krajiny zasltbenej. Jeho autorské gesto nasvedcuje, Ze citlivo vnimal tému
fyzického i psychického nasilia pAchaného na Zenach v privatnom i verejnom pries-
tore. V Majakovského projekte budicnosti mal byt tento neduh vykynoZeny, o com
sved¢i popri inom postava delegatky a jej sebavedomé vystupovanie. Na druhej
strane treba konstatovat, Ze kladni hrdinovia Ktipela nevitazia nad sidobou byrok-
raciou a dalsimi deformaciami sovietskeho Zivota, ale fakticky utekaji z ,pola boja“
do spravodlivejSieho sveta. Ich odchod vSak vzbudzuje nadej, Ze najneskér o sto rokov
budu spolocnost tvorit iba im podobni jedinci. Z hladiska typolégie postav su zvlast
zaujimavi vynalezca Cudakov a jeho priatelia, idealisti nového typu, hlavna opora
dokonalého zajtrajska. Literarni vedci tvrdia, Ze prave Majakovskij ako prvy uviedol
do ruskej kultiry hrdinu, ktory o dve desatrocia, po¢niic druhou polovicou patdesia-
tych rokov, zaujme centralne postavenie v literattre a vo filme.3?

29 MAJAKOVSKI], V. Kiipel Bratislava: LITA, 1987. Prel. Jan Ferencik. s. 36. (Preklad z roku 1987 je presnejsinez
zroku 1963. Pozn. N. Lindovska).

30 Tamze.

31 Tamze,s.50.

32 BYKOV,D. Trinadcatyj apostol, s. 728.
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CAs JE FIKCIA (BULGAKOV: BLAZENOST, IVAN VASILIEVIC)

Michaila Bulgakova hlboko zasiahla Majakovského samovrazda. Emécia bola taka
silna, Ze sa pokusil vyjadrit ju vo versi. Nechcelo sa mu verit, Ze by pric¢inou smrti
osobnosti tohto formatu bol Iibostny krach, ako naznacoval basnikov list na rozlac-
ku. V pomyselnom tvorivom dialégu s Vladimirom Majakovskym pokracoval aj po
jeho definitivnom odchode.

ESte v roku 1929 zacal Bulgakov uvaZovat o vlastnej verzii pribehu o putovani
v Case. V praci pokracoval v tridsiatych rokoch, v roku 1934 vznikla hra BlaZenost
(BlaZenstvo) s podtitulom Sen inZiniera Rejna (Son inZinera Rejna). Pri hladani in-
scenac¢nych moznosti dramaticky text vyrazne prepracoval a vytvoril novy, ktory
nazval Ivan Vasilievic, ale ten bol kratko po premiére stiahnuty. V oboch hrach roz-
vinul fantasticky motiv stroja ¢asu, ktory sice pontkol v Cisto veselohernom KkIG¢i,
ale podobne ako v pripade Zojkinho bytu (1925), aj tu st pod povrchom grotesky pri-
tomné zavaznejSie vypovedné roviny. Vzhladom na silnejici stalinizmus st vSak
podané s vacsou opatrnostou, sofistikovanejsie. Hry Blazenost a Ivan Vasilievic nie
st preloZené do slovenciny.

V sfére literarnej utopie nebol Bulgakov Ziadnym novacikom, viaceré jeho prozy
z dvadsiatych rokov obsahovali fantastické témy a vizie budicnosti. V roku 1931
napisal utopickd hru Adam a Eva, venovanu predstave moznej svetovej katastro-
fy v podobe vojny. Hoci vznikla na objednavku, nebola inscenovana a dramatik ju
udajne nemal rad, citil jej slabiny. Dej Adama a Evy sa odohrava v budiicnosti, ale
ani k premiestnovaniu v ¢ase, ani k dialégu s Majakovskym v nej nedochadza. Zato
v hre BlaZenost (Sen inZiniera Rejna) autor vyslovene nadvézuje na Plosticu a Kupel a
jednoznacne to priznava.

Hlavnou postavou je inzinier Jevgenij Nikolajevic¢ Rejn, dobrak, ¢udak a vynalez-
ca, ktory obyva izbu v komunalnom byte jedného moskovského domu v Kipelnej
uli¢ke (Bannyj pereulok). Je zahlbeny do vyskumu a veri, Ze éas je iba fikcia. Adresa,
postava experimentatora a stroj casu jednoznacne odkazujlice na posledna Maja-
kovského hru stivychodiskom pre bulgakovsky koncept putovania v case. Predstava
o tom, Ze jednotlivé obdobia histérie ludstva mozu existovat subeZne, je potencial-
ne obsiahnuta uz v Ktipeli, v tvrdeniach Fosforickej Zeny, ze budicnost vidi minulost
ako na dlani, ale najméa v samotnom principe ich premostenia za pomoci vedy. Kym
Majakovského zaujimala vyluc¢ne budicnost, Bulgakov sa obracia aj do déb minulych
a umoZnuje, aby sa v sebe minulost, si¢asnost a budiicnost zrkadlili. V dramatic-
kych textoch, podobne ako vjeho prozaickych utépiach, fantastické motivy vyrasta-
juzkazdodennosti a sii s iou prepojené.

Dramatik predstavuje inZiniera Rejna vo chvili, ked sa mu podari aktivovat vy-
nalez priamo u seba v izbe. Podobne ako Majakovského Cudakov a Mejercholdo-
vi ,biomechanicki“ herci ma obleCent pracovni kombinézu. Na jednej strane je to
prirodzené, kedze sa venuje konstrukénym pracam, no na druhej strane pracovné
oblecCenie odkazuje na futuristické a biomechanické analégie, pricom ich znizZuje,
detronizuje z vysin umeleckej inovacie na beznu zivotna funkciu. Takéto na prvy
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pohlad nenapadné posuny su pre Bulgakova typické ako pre prozaika aj dramatika.
V BlaZenosti vytvara zloZitt zapletku zaloZenu na sérii zdbavnych nahod, majstrov-
sky spaja situac¢ny a slovny humor.

Spustacom prekvapujiicich udalosti sa stava pohyb v Case, ktory je generovany
novo vynajdenym mechanizmom a umoznuje prepajat minulost, sicasnost a bu-
dicnost, dematerializuje steny a dava nahliadnut do susednej izby aj za hranice
storoci. Na chvilu spritomni carsky dvor Ivana IV. prezyvaného Hrozny, pricom pa-
novnik nedopatrenim prebehne do moskovského domu a na nejaky cas sa stava zua-
falym vaznom 20. storocia. Zazra¢ny mechanizmus odhali v susednej izbe pritom-
nost zlodeja, ktory sa duchaplne vydava za kamarata okradanej osoby. Nasledne vir
Casu vtiahne inZiniera Rejna, domového spravcu Bunsu Koreckého a excelentného
vreckara a dobrodruha Miloslavského do 23. storocia.

BlazZenost je velavravny nazov utopickej krajiny, v ktorej sa ocitnu. Z Moskvy
20. storocia ich stroj casu dopravi rovno do bytu ndrodného komisara pre vynalezy
Radamonova. Patri k nemu obrovska presklena terasa, ktora sa nachadza v ,priser-
nej vyske“ nad mestom, ma kolonadu a je zmramoru. Je tam rozmiestnena nenapad-
na a nedefinovatelna aparatira, v kalendari svieti datum 30. april 2222. V sviato¢ny
predvecer 1. maja sa vSetci chystajl na oslavy, preto necakanych prisSelcov povazuji
za kostymovanych zabavacov. Inzinier Rejn ako prvy pochopi a pomenuje situaciu,
vzapati sa zacina koloto¢ zoznamovania sa dvoch svetov.

Bulgakov priblizuje svet budiicnosti pomerne podrobne, konstruuje ho v dialégu
s divadelnymi utépiami Vladimira Majakovského, robi to vSak nendpadne, vyhyba
sa priamociarym porovnaniam a paraleldm. Navyse je determinovany dobou, po-
litickymi ¢istkami tridsiatych rokov. A predsa si sem-tam neodpusti ismevné dvoj-
zmyselnosti, ako napriklad nacasovanie stretu minulosti a budiicnosti v predvecer
Sviatku prace. Oslavy sa teda odvijaju pocas tzv. Valpurginej noci, ked sa zlietaju ¢a-
rodejnice na sabat. Po zotmeni do utopickej krajiny BlaZenosti smeruji na navstevu
susedia z Belasej Vertikaly, dramatik ich evokuje ako roj svetielok, ktoré sa prezena
popriterase a potom kdesi mimo obzoru tancujua a hoduju. Mysticky spisovatel zostal
verny svojmu videniu sveta a pridal udalostiam hry metafyzicky aspekt.

Budicnost u Bulgakova nie je taka sterilna ako v Majakovského Plostici, hoci ani
tu nie je miesto pre kriminalitu a vulgarizmy. I tu je mozny pohyb medzi krajinami
a kontinentmi, kazdy ¢lovek vlastnilietaci aparat, spolo¢nikov inZiniera Rejna posla
na bleskovy vylet do Indie. Oslavy Sviatku prace vsak maji hedonisticky, ba priam

,burzoazny” raz: hlasno hra hudba, tancuje sa, muzi st vo frakoch a Zeny v dlhych
vecernych robach. VSetci popijaja vino a Sampanské. Z vodovodnych kohtutikov
tecie $piritus, ktory nikto okrem rozradosteného Miloslavského nepije.? Spolocnost
je beztriedna, osobné vlastnictvo je prezitkom minulosti, ludia pouZzivaju slovnik,
ktory Ciasto¢ne nadvizuje na sovietsky (komisar, rada komisarov sveta), ale komu-
nizmus ako taky sa nespomina.

33 Aby nevznikol dojem, Ze v budiicnosti zmizla voda, dramatik vymyslel epizodickt postavu vediiceho vodarne.
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Svet BlaZenosti je vysledkom dlhého historického vyvoja, rok 2222 zabudol
na vyskum vystavby socializmu (Plostica, Ktipel). Pred vySe sto rokmi v mizeu Be-
lasej Vertikaly vystavili ako exponat policajni uniformu - nie plosticu a jej nositela,
ale relikt represivnych zloziek Statu. Minulost nie je délezita, komisar Radamonov
nevie nic o klucovych udalostiach zac¢iatku sovietskej éry. Akurat Bunsa, byrokrat
a spravca domu v Kapelnej ulicke z 20. storocia, dobre vie, kam ma smerovat soviet-
sky sen a pohorsene konstatuje, Ze celé tie oslavy su divné: ,Socializmus nie je pre
poteSenie. A oni si tu vystrojili bal. A vravia také reci, Ze ho-ho-ho... No a tie fraky.
Och, poriadne by som im naloZil za tie fraky!“3* Chybaji mu odbory, tie v 23. storoci
neexistujq,*® chyba mu povinna evidencia obyvatelstva, nechape, preco sa nepisu
staznosti a udania. Cuduje sa, Ze v budicnosti prevlada Gstna komunikacia nad
pisomnou.

V odmietani byrokratizmu sa Bulgakov zhoduje s Majakovskym. A zhoduje sa
s nim aj vinom: napriek blahobytu, pohostinnosti, pokrocilym technolégiam a po-
riadku (alebo prave preto?) je budicnost nudna. A nielen pre ludi z 20. storocia. Ra-
damonovova dcéra Aurora tiZi po nebezpecenstve a vzruseni, chce zazit minulost.
Hra obsahuje Iibostnu zapletku. Riaditel InStititu Harménie Savvic je presved-
Ceny, Ze na zdklade vedeckého vyhodnotenia tvoria s Aurorou ideadlny par. Ked sa
Aurora a Rejn do seba zamiluj(i, odvrhnuty Zenich zac¢ne proti priSelcom intrigovat.
Kym Majakovskij difal, Ze nielen byrokracia, ale aj Ziarlivost casom vymrq, tak
Bulgakov sa domnieval, Ze Iudska podstata sa prili$ nezmeni. Ziarlivy Savvi¢ mas-
kuje svoje kroky obecnym blahom: tu vSak nejde o systém ako taky, ale o osobni
intrigu.

Po dvoch tyzdnioch pohodlnej existencie vo svete budicnosti sa zac¢inaja preja-
vovat jej tienisté stranky. Rejn, povazovany za génia, ma svoj vynalez ,dobrovolne”
(ergo povinne) darovat Statu, kde vSetko patri vSetkym, viymenou za Cestné obcian-
stvo a prislub zabezpecenia kaZdej jeho potreby a Zelania. V pokusoch moZe pokra-
Covat len pod bdelym dohladom. Rozhodla o tom Rada komisarov sveta, a to z bez-
pecnostnych déovodov. Radamonov pocul o carovi Ivanovi Hroznom, uvdznenom
v 20. storoci: ,TakZe tam ste po sebe zanechali zmétok. Nasledne sa moZno vyberiete
do dvadsiateho $iesteho storocia... A kto sa zaru¢i (...) ¢o tam stretnete? Kto vie, koho
nam z tej zdhadnej dialky dovleciete na svojom chrbte?“3¢ Vynalez Statneho vyzna-
mu treba radsej uzamknut v Specidlnom tloZisku.

Dal3im problémom je rozhodnutie Instititu Harménie riadeného Savvicom

- izolovat priSelcov, poslat ich na lieCenie, kedZe diagnostika ich mozgu potvrdi-
la, Ze ide o spolocensky nebezpecnych jedincov. BunSu oznacia za dementného,

34 BULGAKOV, M. BlaZenstvo. In BULGAKOV, M. Pjesy. Moskva : Sovetskij pisatel, 1986, s. 620. Citacie z hry BlaZenost prel.
N. Lindovska. (Ide o tretiu finalnu verziu textu hry, ktora presla mnoZstvom zmien. Pozn. N. Lindovska).

35 Absenciu odborovych organizécii v BlaZenosti je mozné vnimat ako dalsi autorsky dvojzmysel. Sviatok pracujiicich

1. méj je historickym odkazom na boj americkych odborov. Naskyta sa otazka, na ktort Bulgakov v hre neodpoveda: aky
zmysel ma tento sviatok v roku 2222?

36 BULGAKOV, M. BlaZenstvo. In BULGAKOV, M. Pjesy, s. 637.
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Miloslavského, vdaka ktorému viade mizni hodinky a iné veci, za kleptomana.3” Cu-
dakov v Kupeli musel svoj stroj ¢asu zachranovat pred byrokratmi 20. storocia, Rejn
pred praktikami spolo¢nosti 23. storocia.

Emoécie a udalosti hry gradujd, po prekonani mnozstva dobrodruznych prekazok
sa inZinierovi Rejnovi, Aurore, Miloslavskému a BunSovi podari opustit BlaZenost
a vratit sa na vychodiskovi adresu do 20. storocia. Dramatik pomaha postavam do-
riesit sériu problémov, vratit susedovi ukradnuté veci, poslat cara spat do 16. storo-
Cia, Miloslavskému ujst do Rostova na lietajicom stroji, ktory si doviezol z budicnos-
ti. BunSa a Rejn sa ocitaji v rukach milicie a prekvapeny sused uzatvara hru slovami:

,Hla, sudruhovia, ¢o sa prihodilo u nas v Kipelnej ulicke. KebyZe to porozpravam
v praci alebo zndmym, nikto tomu neuveri, ani za svet by tomu neuveril.“3®

Hra od zaciatku do konca iskri humorom, obsahuje kaskadu komickych situacii
a vtipnych bonmotov. Bulgakov vytvoril chvilami azZ strhujici dobrodruzny pribeh,
pisat satiru (ako predtym Majakovskij) v tridsiatych rokoch uz bolo nebezpecné.
Ale ukazalo sa, Ze aj téma budiicnosti, hoci velmi vzdialenej, je problém, ktorému je
lepsie sa vyhnut. Komédiu pripravoval najprv pre Leningradsky musik-hall v podobe

Lexcentrickej syntetickej trojdejstvovej hry“, po zruseni objednavky pontkol namet
moskovskému Divadlu satiry a vytvoril druht verziu textu (1934). Divadelnici ho pri-
jali chladne a dohodli sa s autorom na zasadnom prepracovani. Tak vznikla v roku
1935 nova hra Ivan Vasilievic,? v ktorej sa car Ivan Vasilievi¢ Hrozny (podobne ako
v BlaZenosti) ocita na nejaky c¢as v sidobej Moskve a domovy spravca Bunsa s dob-
rodruhom Miloslavskym na jeho mieste v 16. storoci. Divadlo bolo nadSené, cenzira
text povolila. V procese nastudovania urobil dramatik drobné zmeny, vsetky udalos-
ti predstavil ako vynalezcov sen. Hned po verejnej generalke (13. 5.1936) inscenéciu
zakazali.#°

Hra Ivan Vasilevi¢ nadalej vyuZiva motiv cestovania v ¢ase, vyrazne nadvazuje na
BlaZenost, ale zaroven obsahuje zna¢né rozdiely. Popri eliminaci témy budicnosti
pozmenil autor mend hlavnych postav. Vynalezcu Rejna ,porustil” a nazval ho Ni-
kolaj Ivanovic¢ Timofejev. Zmenil krstné mena Miloslavského a Bunsu Koreckého.
V pripade Bunsu sa jednalo o mimoriadne doleZiti zmenu, ktora stuvisela s nanovo
vytvorenou komickou zapletkou. Vychadzala z témy dvojnikov, omylov, ndhod a
zameny 0s6b. V novej hre sa Ivan Ivanovi¢ Bunsa pozoruhodne podoba na cara, za
asistencie Miloslavského sa v 16. storoci docasne ujme trénu a temer zmeni chod
ruskych dejin. Car a despota Ivan Hrozny medzitym autoritativne riesi rodinnu si-
tuaciu Timofejeva, ktory je Zenaty, zaziva manZelska krizu a je absolitne bezbranny
vocirozmarom svojej Zeny.

37 Miloslavskij, menovec starého slachtického rodu, je sice virtuézny vreckar, ale nie chory kleptoman. Tato excentricka
dramaticka postava je ,literarnym bratrancom* Ametystova (Zojkin byt). Ku kradeziam a podvodom pristupuje tvorivo, na
verejnosti sa prezentuje ako umelec. Sovietsku realitu vnima s humorom a nadhladom, vo svete Blazenstva mu chyba
vzrusenie a napatie. So slzami v o¢iach stravi hodinku pri vitrine s exponatom policajnej uniformy.

38 BULGAKOV, M. Blazenstvo. In BULGAKOV, M. Pjesy, s. 649.

39 Pozri SOKOLOV, B. Bulgakov. Enciklopedija. Moskva : EKSMO, 2005, s.124 - 125.

40 Tamze,s.342.
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Za Bulgakovho Zivota sa ani BlaZenost, ani Ivan Vasiliev¢ pred publikum nedostali,
texty hier zverejnili az v Sestdesiatych rokoch 20. storocia.

PUTOVANIE V CASE AKO DIAGNOZA STAVU SOVIETSKE]J REALITY

Pre stucasnost vyznievaju vizie utopickych svetov budicnosti v hrach Majakov-
ského a Bulgakova naivne. Pontikaji1 vsak svedectvo o dobe svojho zrodu a o spoloc-
nosti, ktora sa stala vychodiskovym bodom putovania v ¢ase. V oboch pripadoch ide
o znacne kriticky pohlad.

Vladimir Majakovskij v roku 1928 predpokladal, Ze éra komunistického raja by
mohla nastat pred rokom 1979. UZ o rok svoju optimistickt prognézu upravil na rok
2030. Pri konstruovani sveta budiicnosti vychadzal z predstavy, Ze pdjde o cielova
stanicu revolu¢ného snaZenia sovietskej spolo¢nosti, kde sa naplnia idealy social-
nej spravodlivosti a rovnosti. Paradoxne sa hry Kupel a Plostica napokon stali nepo-
hodlnymi pre sovietsky $tat a jeho kultiru, lebo spochybnili velkt sovietsku utopiu.
Vybudovat komunizmus do roku 1979 sa nepodarilo. Aj rok 2030 vzbudzoval pochyb-
nosti. Hry prvého sovietskeho dramatika radsej neptstali na javisko, pri ich uvede-
ni sa bojovalo o povolenie, ktoré sa nie vzdy podarilo ziskat. Historicky optimizmus
tribina revoldcie utrpel krach. Na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov
20. storocia sovietske impérium padlo a vazalské krajiny tzv. vichodného bloku sa
vymanili zo zavislosti. Politické satiry Vladimira Majakovského o putovaniv case za
lepSimi zajtrajSkami do sveta komunizmu sa zmenili na relikty minulosti.

Michail Bulgakov poslal svojich cestovatelov v case do roku 2222, pricom nedekla-
roval, Ze tak daleka budiicnost bude zasltbenou krajinou komunistického sna. Hru
Blazenost koncipoval ako excentrickil dobrodruzni komédiu. Budiicnost, ktord na-
¢rtol, ma mnozstvo pozitiv, ale vyslanci z 20. storoc¢ia tam nechcu zostat, radSej volia
navrat spat — o com nepochybne snival aj Majakovského ,mestiacikus vulgaris” Pri-
stupkin. Obaja autori sa napriek rozdielnosti politickych preferencii zhodli na vizii
emocionalnej otupenosti a sterility idealnych vysoko technologickych utopickych
svetov. Na margo nastudovania Plostice v Mejercholdovej rézii pisala divadelna kri-
tika o tom, Ze zobrazenie buducnosti v komédii Majakovského zavana ¢imsi antiso-
vietskym, dokonca pripomina , burzoaznych autorov, ktori pisali zlostné pamfle-
ty na socialistické zriadenie“#* Nebol to imysel autora, skor sa da povedat, Ze jeho
talent a cit pre pravdu prekonal tézovitost doby.

Bulgakov cital Zamiatinov roman My a groteskna komédia BlaZenost obsahuje
jeho ozvenu. Pesimizmus tu nema zamiatinovskud drastick(i podobu, no autor sa
nevyhol konfliktu so sovietskou cenzurou, ktora ho prenasledovala a zakazovala
az do konca zivota. UStvany predcasne zomrel v roku 1940 po dokonceni svojho
majstrovského diela - romanu Majster a Margaréta. V BlaZenosti akoby mimocho-
dom, Gstami vrchného komisara Radamonova, uviedol, Ze jedine riaditel Instita-
tu Harmonie Savvic je presvedCeny, Ze sa budicnost vyvija k lepsiemu. A prave
Savvi¢ drazdi Radamonova svojim pseudovedeckym presadzovanim idedlnych

41 RUDNICKI]J, K. ReZissior Mejerchold, s. 408 — 409.
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muzsko-Zenskych dvojic, zneuzivanim mediciny a nevyziadanym aktivizmom
spojenym s intrigdnstvom.

Nevedno, ¢i sa komisarovi podari neutralizovat ¢innost Instititu Harmoénie ako
slubuje, alebo sa fanaticky technokrat niekedy dostane k moci. Dramatik nechava
problém otvoreny a dej vracia do sidobej Moskvy. Varovanie pred nebezpecenstvom
deStrukcie na ceste za harmoéniou je predsa len okrajovou témou jeho hry. Z dnesné-
ho pohladu je zaverecny Utek z pohostinného sveta utépie do ,liberalnejsej* stalin-
skej doby znacne idealizovany a naivny, Bulgakov ho vsak relativizoval prostrednic-
tvom podtitulu Sen inZiniera Rejna. Tému sna eSte déraznejSie nastolil v komédii Ivan
Vasilievi¢. Napriek snahe vyhnut sa zdkazu inscenovania sa v oboch veselohrach
prejavil ako kritik sovietskej reality. Slovenska rusistka Natalia Muranska prilieha-
vo charakterizuje tato vlastnost Bulgakovovej tvorby: ,Nonkomfortny vztah k realite
zakodoval do filozofie postav, sujetu a kompozicie diela, do vnitotextovych asociacii
a suvislosti."2

Ukazalo sa, Ze rizikovy nie je len utopicky koncept 23. storocia, ale aj téma minu-
losti. Ked sa Divadlo satiry v roku 1936 nadchlo pre veselohru vychadzajicu z kar-
nevalovej vymeny socidlnych roli, pravdepodobne eSte nikto netusil, Ze car Ivan
Hrozny je oblibenou historickou postavou, ba priam aZ vzorom Josifa Stalina. Téma
panovnika presadzujiceho centralizovant autoritativnu moc (za cenu teroru a na-
silia) sa onedlho stala témou Statneho zaujmu. Tragickym potvrdenim tejto skutoc-
nosti je kalvaria Sergeja EjzensStejna, ktorého v Styridsiatych rokoch poverili na-
kratenim trojdielneho filmu Ivan Hrozny. Dielo dozoroval Stalin osobne, druhy diel
musel genialny filmar prerobit, treti bol zni¢eny. Ejzenstejn zazil enormny politicky
tlak a v roku 1948 vo veku patdesiat rokov zomrel na infarkt. Ked Bulgakov z cara
urobil komicku postavu, nechtiac znevazil stalinsku interpretaciu dejin.

Oba dramatické texty Michaila Bulgakova o putovani v ¢ase sa napriek svojim ja-
viskovym kvalitdm ocitli na okraji zaujmu divadelnikov. V roku 1973 sovietsky filmo-
vy rezisér Leonid Gajdaj nakrutil na motivy Ivana Vasilievica mimoriadne uspeSnu
komédiu Ivan Vasilievi¢ meni povolanie. Vychodiskov1 situdciu aktualizoval, zasadil
do Moskvy sedemdesiatych rokov, obsadil vybornymi hercami. Stalinské paralely
uz nehrali rolu, ale socialne a psychologické typy tridsiatych rokov sa vyborne udo-
macnili v breZnevovskej realite a Gajdajov film nazorne potvrdil ich Zivotnost.

Utopické vizie buddcnosti v hrach Majakovského a Bulgakova o putovani v ¢ase
nesu niektoré znaky, ktoré ich zblizuja s dystopiami. Nejde ale o dystdpie v pravom
zmysle slova. Primarne preto, lebo ani nevznikali so zamerom vytvorit antiutopic-
ké diela. Konstruovanie svetov budiicnosti u oboch dramatikov bolo podmienené
sucasnostou a zaroven so sucasnostou konfrontované. Na zadklade kazdodennej Zi-
votnej skisenosti pocitili autori vo vztahu k buddcnosti riadnu davku skepticizmu.
Destrukciu spolo¢nosti proklamujicej budovanie idealneho Statu totiz zazivali deni
¢o den, sledovali ju zblizka a zachytili vo svojich hrach ako vychodiskovi stanicu
presunov do inych ¢asovych dimenzii.

42 MURANSKA N. Polyfonizmus bulgakoviany. In MURANSKA N. (ed.). Bulgakov a dnesok. Nitra : FF UKF, 2006, s. 7.
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Pre Majakovského, ktory vlozil do revolucie velké nadeje, bolo bolestnym zistenie,
Ze ti, pre koho sa revolicia udiala (a ti, ktori ju urobili), sa stali absolitnou mensinou,
zahynuli ako prvi, a zvitazili celkom ini,"® a sice malomestiaci, byrokrati, partokrati
atd. Bulgakov revolucné iluzie nemal, patril k tym, ktori pochopili, kam bude sme-
rovat nasledujuci vyvoj. Emigrovat sa mu nepodarilo. Absurditu sovietskeho Zivota
pomeriaval zdravym rozumom. V kone¢nom vysledku dvaja talentovani tvorcovia
zanechali vzajomne sa doplniiujuce umelecké svedectva o svojej dobe. A prave obraz
sucasnosti vich hrach sa da vnimat ako fixacia realnej dystépie sovietskeho social-
neho projektu.
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