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The paper interprets the novel Rivers of Babylon (1991) by Peter Pistanek in the context
analysis of postmodernism by Frederick Jameson and the statements on the End of
History by F. Fukuyama. It does not only reconstruct the reception of the novel but also
the period discussions about the stratification of the genres of contemporary Slovak
prose, which was conditioned by challenging historicity as well as historical aware-
ness. The novel by P. Pistanek is here characterized as a text which in the context of
period Slovak literature manifested the attributes of postmodernism in the way they
were defined by F. Jameson in his book Postmodernism, or The Cultural Logic of Late
Capitalism (1991) - these include ,historical deafness®, ,,depthlessness”, ,waning of
effect”, as well as postmodern irony manifested in the form of pastiche. At the same
time it also thematizes the situation of Slovak society at the moment of the political
transformation when the structures of the old system are collapsing and a new one
is being established. This is the moment which defines the modification of the genre
structures of the novel which control the central narative line of the novel linked to the
protagonist, Racz. Pistanek’s text can be regarded as a travesty of Bildungsroman, based
on a story of integrating in society, on accepting the state of the world. In this case the
integration of the protagonist takes place in the era of ,,the End of History*, the loss of
trustworthiness of any norms. In the novel there are parallels in Fukuyama's reflec-
tions on society after the End of History, especially in those points that do not sound
so triumphant or optimistic as their fundamental proposition, saying that what will
stir the social process is the human need for recognition. In these moments the central
theme of the novel can be interpreted in the context of Hegel s master-slave dialectic.
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koniec dejin, slovenska proza, Rivers
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184 V roku 2000 usporiadala redakciu ¢asopisu Romboid diskusiu, ktora sa ve-
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novala fenoménu charakteristickému pre slovensku literaturu devatdesia-
tych rokov - nizkemu zastupeniu, resp. absencii romanového zanru a uspechu
poviedky vo vtedajsej slovenskej proze. Postoj k romanu, ktory mozno situovat
na pomedzie irdnie a nostalgie, sa prejavuje hned v redakénom perexe: ,,Nad
Slovenskom uz dlhé roky ¢i desatrocia visi tazivy tieft nenaplneného ocakava-
nia. Jeho predmetom je roman. Nie hocijaky, ale akysi vel ky roman o sucasnosti,
ktory by zobrazoval, vyjadroval, pomenuval, vykladal, odkryval, sudil, zatratil
vyznamneé periody nasich novodobych dejin. Napriklad - aby sme zasli rovno do
horucej kase - taky socializmus az po jeho zamatovy pad a nase prepadnutie do
slobody. Chapte - vycerpavajuca freska ¢i vel’ké historickeé platno, ta cela pravda
o nas vsetkych, vyslovena takmer reprezentativne a definitivne. A samozrejme,
majstrovsky. Tazko povedat, odkial sa toto nutkavo neodbytné o¢akavanie berie,
preco je v kulturnej Casti verejnosti stale také hortce, preco sa upriamuje prave
naroman, zjav zriedkavy to v nasich konéinach. Zeby tuhé marxistické podloZie?
Alebo stary sen o zastupnosti pisania a zastupitelnosti dejin? Alebo...?“1

Aktéri diskusie opakovane vyjadrili nazor, Ze prave poviedka, ktora
dokonca nemusi byt nevyhnutne realizovana ako pribeh, prilieha k sucasnosti
lepsie ako roman, chapany skor ako zaner minulosti. Peter Darovec o neadekvat-
nosti romanového zanru zo¢i-vo¢i aktualnej pritomnosti skonstatoval: ,,roman
pre mna predstavuje akysi upoteny zaner, cosi na spésob brontosaura. Dnes je
doba, ked'saludia omnoho radsej nechavaju prekvapovat rychlyminapadmi, ako
keby malinejako hlboko a v suvislostiach spoznavat svet. (...) Povedané ecovskou
terminologiou - toto nie je doba serialov, ale sérii. Doba uzavretych pribehov,
ktoré mozu za sebou nasledovat, ale musia byt uzavreté. Nie je to jednoducho
o velkom rozpravani.“?

Skepsa k moznostiam romanu v aktudlnej literarnej situacii sa tu vsak
roz$iruje na pochybnosti o moznostiach romanu v kontexte slovenskej kultury
vobec. Teda, ¢i celkovo ,skuto¢nost “ slovenskej spolo¢nosti a kultury na roméan
,wvyda“.? V kontexte slovenskej literatury, kultiry i literdrnej historiografie ide
vlastne o leitmotiv uvazovania o tomto zanri.*

Viac ako $pecificky, kulturne podmieneny postoj k romanu sa tu ale vy-
jadruje jeden zo zakladnych symptomov postmodernej kulturnej paradigmy, kto-
ry americky kulturny teoretik Frederick Jameson vo svojich analyzach postmo-
dernizmu oznac¢uje pojmom ,historickd hluchota“.? Jeho postoj k postmoderne
a postmodernizmu, prezentovany vo vplyvnej monografii Postmodernism, or The
Cultural Logic of Late Capitalism (1991, Postmodernizmus alebo kulturna logika

1 Diskusia o sucasnej slovenskej proze a najmi poviedke. In: Romboid, ro¢. 35,2000, ¢. 4, s. 13.

2 Tamze,s.17a19.

3 P.Darovec: ,,Slovenské dejiny v globalnom svete by vyvolavali skor uskrnok. Otazka by teda mohla
stat tak, kam nds v literature pusti slovenska realita...“ (tamze, s. 17).

4 Potvrdzuje to napokon ikniha Ruzkd klazika Daniela Majlinga vydana vroku 2017, kde sanajednom
mieste konstatuje: .V rodovej ob¢ine totiz nemozu vznikat romany. Tu vznikaju len rodinné historky, ktoré
su pre nezasvitenych posluchacov nezrozumitelné alebo nudné. Nasa literatura sa v zahrani¢i stretava
len so zdvorilostnym zaujmom - s takym istym, ako ked za¢nete cudziemu ¢loveku rozpravat historky
o svojich detoch” (MAJLING, Daniel: Ruzkd klazika. Bratislava : Brak, 2017, s. 100).

5 JAMESON, Frederick: Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Praha : Rybka
Publishers, 2016.



neskorého kapitalizmu) je pripadom ,,¢itania proti srsti. Postmodernuipostmo- 185
dernizmus analyzuje F. Jameson ako zretelne identifikovatelnu historicku, kultarnu
aumelecku ,,epochu’, a to aj napriek tomu, Ze jej ustredni predstavitelia takéto
urcenia odmietali. VS§ima si vykony v jednotlivych oblastiach umenia, kultury
a spolo¢nosti, postupne sa venuje architekture, literature, vizualnym umeniam,
aleiideologii, teorii a ekonomike. Zo zretela nespusta celok, ¢ize kategodriu, ktorej
sa samotna postmoderna vzpierala a hlasala jej koniec. Stavia sa tym do opozi-
cie takym vykladom postmoderny, ktoré tieto principy spochybnuju v prospech
diskontinuity, inakosti a fragmentarnosti. Postmoderné rozpravania totiz s ra-
dikalnou skepsou prehodnotili modernistické kategorie progresu, esencializmu
a utopizmu a sustredili sa skor na pribehy zlomov a ruptur: ,,postmoderna (...)
hleda spise zlomy a udalosti nez nové svéty, onen urcujici okamzik, po némz uz
nic neni jako dfiv, (...) ¢ijesté 1épe, hleda posuny a nezvratné zmény reprezenta-
ce véci a zptsobu, jakym se véci méni. (...) Postmodernizmus (...) zmény pouze
registruje a je si az prilis dobte védom toho, Ze obsahy nejsou nic jiného nez dalsi
obrazy.“¢ Vytratenie sa historicity, ,, historicka hluchota®, konstatuje F. Jameson,
veduk,,sebereferencni patologii, jako by se nase naprosté zapominani minulosti
vycerpavalo v prazdné, ale fascinované kontemplaci schizofrenni pfitomnosti, ze
své podstaty nesrovnatelné s ¢imkoli jinym“.”

Obdobny motiv straty historického povedomia, ,,konca dejin®, sa na-
chadza v znamych tézach amerického politologa F. Fukuyamu, ktory predstavil
povodne v ¢lanku The End of History? v ¢asopise The National Interest vroku1989
aneskor vknihe The End of History and the Last Man (1992, Koniec dejin a posled-
ny ¢lovek), v ktorej nadviazal na podnety Heglovej filozofie dejin sprostredkované
aprepracované francuzskym filozofom A. Kojévom. F. Fukuyama vyjadril presved-
Cenie, Ze ,,se ve svété projevil pozoruhodny konsenzus ohledné legitimity liberalni
demokracie jako systému vlady béhem poslednich nékolika let, kdy zvitézila nad
konkurencnimi ideologiemi, jako jsou dédi¢na monarchie, fasizmus a nejnoveé;ji
komunismus“.8 Predostrel tézu, ze ukon¢enim studenej vojny a porazkou komu-
nizmu, dejiny skondili, pretoze vitazstvom liberalnej demokracie bol dosiahnuty
stav, ktory predstavuje najlepsie usporiadanie ludskej spolo¢nosti a nie je priestor
pre jeho dalsie vylepSenia. Historia zalozena na predstave o neustalom vyvine
skoncila, ocitli sme sa v dobe post-historickej, ¢ize uz nebudeme svedkami takych
historickych udalosti, ktoré by zasadnym spdsobom menili spolocensk realitu.

Takyto vztah k celku, neddvera k ,,velkym rozpravaniam a napokon
ik dejinnosti poznamenal v kontexte slovenskej literatury devatdesiatych rokoch
i postoj k romanu. Na jednej strane sa tazby po fiom ironizovali. Prikladom je tu
i kniha Marka Vadasa s nazvom Maly romdn (1994), mienenym parodicky, ked-
ze ide o subor fragmentarizovanych, desémantizovanych textov. Nostalgia vo

6 Tamze,s. 7.

7 Tamze,s. 11.

8 FUKUYAMA, Francis: Konec déjin a posledni clovék. Praha : Rybka Publisher, 2002, s. 11. Povodna
Fukuyamova téza v ¢asopise The National Interest znela: ,What we may be witnessing is notjust the end of
the Cold War, or the passing of a particular period of post-war history, but the end of history as such: that
is, the end point of mankind’s ideological evolution and the universalization of Western liberal democracy
as the final form of human government® (FUKUYAMA, Francis: ,The End of History?“ In: The National
Interest, ro¢. 16,1989, Summer,s. 3 -18.



186 vztahuk tomuto zanru o¢ividne pretrvavala ako nostalgia po ére, ktora umozno-
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vala uvazovat o celku a syntézach. I. Strpka vo vy$sie spominanej diskusii v tejto
suvislosti hovori o ,,historickej komplexnosti nasho zivota“, Z. Pruskova o ,,za-
budnutej jednote sveta“.®

Jednou z najvyraznejsich realizacii romanového zanru v slovenske;j lite-
rature v tejto situacii zostava roman Petra Pistanka Rivers of Babylon publikovany
vroku1991. Popritom, Ze sa v literarnokritickej reflexii v kontexte postmoderne;j
kulturnej paradigmy zdoraznoval jeho intertextualny charakter, pozornost sa
venovala ijeho vypovedi o aktualnej realite, resp. jeho spolo¢enskému presahu.

Roman Rivers of Babylon rozprava o mocenskom vzostupe Racza, vi-
diecana, ktory sa z kotolnika v chatrajucom luxusnom hoteli Ambassador stane
yvladcom® mesta. Rdczov spolodensky vzostup, presadzovanie vlastnych zaujmov,
ovladnutie mocenského priestoru sa odohrava v dobovych kulisach spoloc¢enskej
transformacie na prelome poslednych dvoch dekad 20. storo¢ia. Roman zaludnu-
jurdzne postavy a figurky pohybujuce sa na, resp. za hranicou zlo¢inu (ksSeftari,
defraudanti, vekslaci, prostitutky), ktoré sa tiez usiluju ekonomicky a spolocen-
sky presadit. Prvé vydanie knihy sprevadzali vyrazné ilustracie vytvarnika Jozefa
Giertliho - posobiaceho pod umeleckym pseudonymom Danglar -, ktoré odka-
zovali na estetiku komiksu.

Roman sa stal okamzite literarnou udalostou - kritici sa zhodli, Ze ide
o text, ktory svojou poetikou obracia naruby doterajsi stav slovenskej literatury
a manifestuje v nej novi epochu. Bol oznacéeny za ,,zjavenie,'° ,,prelomovu kni-
hu“1, literdrnu senzaciu desatrocia“ ¢i ,modifikaciu estetickych vyhladov sloven-
skej prozy“.12 Atributy, ktoré mali byt prejavom tejto premeny, kritici vztahovali
k postmodernej kulturnej paradigme. Roman zaznamenal na pomery slovenskej
povodnej prozy komerény uspech, ktory autora motivoval k napisaniu dvoch po-
kracovani (ohlas na ne bol o poznanie zdrzanlivejsi). Status udalosti sa potvrdil
idal$im ,,zivotom“ knihy - ¢iuzjej prekladmi, hodnotenim v literarnohistorickych
prehladoch alebo aj adaptaciami-v roku 1998 podla nej natocil rezisér Vladimir
Balco film a v roku 2016 vznikla podla nej divadelna adaptacia (rézia Diego de
Brea), obe mali uspech u kritikov aj divakov.

Jednou z najvyraznejsich ¢ft romanu Petra Pistanka je spritomnenie,
zviditelnenie momentu prechodu, tranzicie, na dvoch urovniach: na literarnej
- na urovni estetiky a poetiky - a na spoloc¢enskej. Obe su v texte uzko zviazané
aposobia rovnocenne. Prave podnety analyz postmodernizmu F. Jamesona, ako
i Fukuyamov koncept situdcie ,, konca dejin®, ktoru vyrazne rozpracoval vo svojej
knihe, umoznuju komplexnejsie reflektovat obe roviny textu Rivers of Babylon.

Roman sa konfrontuje s literarnou tradiciou a destruuje ju. Spolu s dal-
$imi prézami Petra Pistanka, publikovanymi od prelomu osemdesiatych a de-
vitdesiatych rokov, patri k textom slovenske;j literatury, v ktorych sa manifesto-
valo vrcholné stadium postmodernizmu, kde uz absentuju akékolvek podvojné

9 Diskusia o sucasnej slovenskej proze a najma poviedke. In: Romboid, ro¢. 35,2000, ¢. 4,s.17.
10 MATE]JOVIC, Pavel: Pohlad prvy: Na plnti hubu. In: Dotyky, ro¢. 4,1992,¢. 2, s. 39.

11 OCENAS, Igor: Pohlad druhy: Nech Zije hol4 veta! In: Dotyky, roé. 4,1992, ¢. 2, s. 40.

12 PRUSKOVA, Zora: Hore pridom babylonskych riek. In: Kultiirny #ivot, 28,1994, ¢&.3,s. 8.



rezidua modernizmu.*3 Podla F. Jamesona su konstitutivnymi rysmi tohto stadia
»absencia hibky“ (depthlessness), ,,oslabeni dejinnosti v nagem vztahu k vefejnym
Déjindm“!* a napokon aj ,,strata afektu” (wanning of affect),'s s ktorou suvisii spo-
chybnenie kategorie autentickosti.

Zaroven vSak-vironickom moduse -roman P. Pistanka tematizuje i situ-
aciu slovenskej spolo¢nosti v momente politickej transformacie, ked'sa Struktury
jedného systému rucaju a nastoluje sa novy, figurky starého rezimu strieda ,hrdina
novych ¢ias“. Priestor kotolne, ktory je pre roman vychodiskom, bol vdobovom
kontexte politicky exponovany, symbolizoval miesto, kam boli v predchadzajucom
rezime vytlacené opozicné hlasy, hlasy disentu. Predstavoval symbol mravnosti,
nekolaborovania s rezimom, ale aj ,,odstavenia“ od dejin (v tomto kontexte pripo-
minam prézy Martina M. Sime¢ku, vydané v zahraniéi - Vyipoved'z roku 1982, Zabi
rok z roku 1983 a DZin z roku 1987, ako i roman Zdujem z roku 1996). Pistankovo
vyuzitie tohto priestoru, prevratenie hodnot, ktoré sa s nim spajali, ukazuje, ze
travestia pritomna v romane sa zameriava aj na spolocensky diskurz o novembri
1989, nielen na svet ,realneho socializmu®, na ktory poukazovali viaceri recenzenti.
Prave touto prepojenostou s aktualnou pritomnostou sa roman odlisuje od Pistan-
kovych textov ako je Sudruh Bozonca - idedlna pracovnd sila (1989), Muzika, Mlady
Dénc (1993), ktoré sa konfrontuju s literarnou alebo spolo¢enskou minulostou.

Sucastou postmoderného vyrazu romanu je i ostentativna amoralnost re-
prezentovaného sveta, ktorého postavy su vedené vylu¢ne pragmatickymi motivmi
akuktorej strohy rozpravac nezaujima explicitné stanovisko. Samotné oznacenie
tohto prostredia ako novodobého Babylonu v titule romanu, ktoré ma biblické kono-
tacie, sa nesie vironickom moduse, kedZe titul odkazuje aj k trivialnemu popsongu
skupiny Boney M. V podobnych intenciach pdsobi aj kazatelsky ,,zachvat® jednej
z postav, Fredyho Sparvajna, ktorého moralistické re¢i v kontexte reprezentova-
ného sveta kseftov, zlo¢inu a korupcie pdsobia ako exces - ten sa vSak rychlo vrati
do ,normalu“. Prizna¢ne posobi opakované pozastavenie sa literarnych kritikov
nad skuto¢nostou, ze protagonista knihy je v realizacii svojich zamerov uspesny,
¢im sa lisi od typologicky podobnych postav zo starsich literarnych epoch (spo-
minaju sa Balzacove postavy, sam autor za predobraz Racza oznacoval Volenta
Lancaric¢a z romanu Ladislava Balleka Pomocnik). V Pistankovom fikénom svete,
ktory je vyviazany z akychkolvek moréalnych kategorii, by vSak ,,potrestanie® hr-
dinu, zlyhanie jeho zamerov posobilo nehodnoverne.

Literarnokritické ohlasy, aj tie, ktoré sa s knihou ,,minali“ a odmietali
ju,t¢ reagovali na obe urovne Pistankovho romanu, pricom identifikovali jeho sub-
verzivnost vociliterarnej tradicii i kulturno-spolocenskému kontextu. Parodicka
poloha Pistankovho autorského rukopisu, pritomna aj v jeho predchadzajucich
kratsich prozach, publikovanych na prelome osemdesiatych a devitdesiatych ro-
kov, ktora uctuje s literarnou tradiciou, in$pirovala i recesisticky ton niektorych

13 O potrebe rozlisovat fazy postmodernizmu pise vo svojej monografii LEITCH, Vincent B.: Literary
Criticism in the 21st Century. London - New York : Bloomsbury Academic, 2014, s. 122.

14 Jameson,c.d,s. 30.

15 Tamze,s. 34.

16 CUZY, Ladislav: Peter Pistanek: Rivers of Babylon. In: Romboid, r0¢.27,1992,¢.5,s. 74; CHROBA-
KOVA, Stanislava: Peter Pi§tanek: Rivers of Babylon. In: Romboid, 27,1992,¢.5,s. 75.
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188 recenzii. Vyuzila sa tu tak prilezitost na dalSie podvratenie, tentoraz ,,vaznosti®
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literarnokritického pisania, stala sa dalsim priestorom pre manifestovanie slobo-
dy literatury ,,vyviazanej“ z reprezentativnych funkeii.’”

Castliterarnych recenzentov, identifikujtcich sa s postmodernou situd-
ciou, privitala Pistankovo spochybnenie modernistického, elitarskeho koncep-
tu vysokej literatury, realizované frapantnym tematizovanim Zivotne nizkeho
a excesivneho v sexualnych a nasilnych scénach. Peter Uli¢ny vo svojej recenzii
s prizna¢nym nazvom Dost bolo literatury! vinima roman predovsetkym ako spri-
tomnenie ,panoptikalneho Muzea literatiry“, zd6raziiuje pritomnost ,,metalite-
rarnych” postupov a pritomnost prvkov ,,poklesnutej“ literatury.'8 Nezostava ale
len priintertextovom charaktere knihy, ale vztahuje juk ,,Zivotu“ a jej protagonistu
vidi ako typ determinovany svojim prostredim. Podobne sa tento ,,neliterarny
presah, vedomie, Ze sa kniha vztahuje k ,,su¢asnosti“ prejavuje v mystifikatnom
literarnokritickom texte M. Kasardu Babylonskeé veze a neviestky.

Oscilovanie medzi parodickym a vaznym tonom, prepojenie literarnych,
estetickych aspektov romanu so spolo¢enskymi presahmi je este vyraznejsie pri-
tomné v dvoch recenznych textoch P. Matejovica, ktory roman identifikuje pria-
mo ako ,,postmoderny“.1® Okrem toho v$ak P. Matejovi¢ opakovane predklada
iinterpretacie presahujuce k spolo¢enskému kontextu a hoci evidentne balansuje
medziironickym a ,,vdZnym" tonom, poukazuje na moralny apel textu: ,, Pistanek
vyslovil to, ¢o uz dlhsivisilen vo vzduchu, len sa nik nemal k tomu, aby na to uka-
zal prstom a povedal to bez servitky na plnu hubu, Ze ten svet, ktory sme si vtedy
nanamestiach vysnivali, je celkom inym, Ze sa riadi inymi zakonmi, zakonmi vel-
kych neresti a ohavnosti Babylonu az do zatratenia.“2° Aj pretiho je Récz typom
odkazujuicim na sucasnost, ,prototypom novej doby“?* a roman Rivers of Babylon
svojraznou odpovedou na volania po spolo¢enskom romane.22

Na prepojeni vyrazovych aspektov romanu s konkrétnou historickou si-
tuaciou je zalozené hodnotenie Igora Ocenasa, prozaika, ktory je s P. Pistankom
spriazneny generacne i poetikou. Pistankovo parodické vyuzivanie prazdnych
literarnych schém, jeho ne-literarnost, ,holu vetu® povazoval za jedini moznu
reakciu na uplynulu epochu: ,,Preco by mala tato epocha stat za literaturu? (...)
Preco by mala stat za metaforu, za rozvitu vetu, ked to bol holy ¢as nezmyslu,
nekonecnej lahostajnosti a zivota odnikial nikam? (...) Nech Zije ne-literatura!

17 Pozrinapriklad CVIKOVA, Jana- FORMANEK, Vladimir: Zrodeny pod hviezdou poézie. In: Slovenské
pohlady,ro¢.108,1992, ¢.4,s.127 -130; UCHALI, Daniel: Svet podla Pistanka. In: Dotyky, ro¢. 4,1992,
¢. 3, s.43; KASARDA, Martin: Babylonskeé veze a neviestky. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 26,1992, ¢. 1,. 9.
K podobam reakeii literdrnej kritiky na roman pozri aj BARBORIK, Vladimir: Slovenska kritika plava vo
vodach Babylonu. In: Férum mladej literdrnej kritiky. Bratislava : Knizna edicia Fragmentu, 1992,s.22-29.
18 ULICNY, Peter: Dost bolo literattry! In: Kultiirny Zivot, roé. 26,1992,¢.1,s. 9.

19 ,Mdzeme sitrebars mysliet, Ze Rivers of Babylon je postmoderny roman, akasi obdoba pynchonov-
skej zdnrovej fuzie, kde sa prelina jazyk ,vysoke;j‘ a ,poklesnutej literatury a vietko to usti do chaoticke;j
entropie, vesmirnej apokalypsy, pricom nik nevie, na ¢om je (MATEJOVIC, Pavel: Pohlad prvy: Na plnt
hubu. In: Dotyky, ro¢. 4,1992,¢. 2, s. 39).

20 MATE]JOVIC, Pavel: Kotolnicka odyssea. In: Fragment, ro¢. 6, 1992, ¢. 2,'s. 39.

21 Tamze.

22 ,Spisovatel Peter Pistanek ho stretol vo velmi in$pirujucom prostredi jednej (medzi nami bratislav-
skej) kotolne, aby sledovala jeho zrod, genézu nasho suc¢asnika (este dnes po¢ujem to volanie po velkom
spolo¢enskom romane), ved svet je uz raz tak zriadeny, slava, moc a peniaze patria silnej$im, a on, Racz,
ném toidokazal...“ (Matejovi¢, c.d. 1,s. 127).
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s minulou érou, predstavoval jej epildg, jeho ,,nizky“ vyraz odkazoval k nizkosti
prednovembrovej reality.2#

Spisovatel Rudolf Sloboda vo svojej recenzii vztiahol roman skor na
pritomnost a aj na buducnost. Racz prenho predstavoval skor vyraz novej kultur-
no-spoloc¢enskej epochy, ako ,,dravca®, typ postavy, ktort slovenska literatura, od
narodného obrodenia dovolavajuca sa etickych kritérii, jasného rozliSenia dobra
a zla, miernosti (sebaidentifikdcia Slovikov ako ,,holubi¢ieho naroda“), zavrho-
vala: ,,Jeho - hrdina - dravec - je vysostne sympaticky typ. Je sympaticky prave
preto, lebo dravce v nasej literature mali vzdy okrajovu rolu. O dravcoch sme sa
dozvedeliiba zo zapadnych literatir a hanblivi kritici im prisudzovali vSetky moz-
né necnosti, a tym znizili vlastne sudnost slovenského Citatela - ktory mal vlastne
obdivovat hiiupov.“25 Raczovo ,predatorstvo” interpretoval, v duchu nietzsche-
ovskej filozofie a darvinizmu, ako legitimnu reakciu na degenerovany a prezity
rezim,2¢ ktorého brutalita bola este vic¢sia. Videl ho ako zaklad novej spolocnosti,
postavu, ktord zohrava svoju historicku ulohu a nasledne sa ,,pacifikuje” a kon-
soliduje.?” Slobodov vyklad Racza ako ,,silnej osobnosti v dejinach® nezdiela ex-
plicitné ¢i skryté moralizovanie inych literarnokritickych ohlasov, ktoré chapali
roman Rivers of Babylon ako vyraz deziluzii ponovembrového vyvoja. Naopak,
pohybuje sa v intenciach dobového spoloc¢enského diskurzu o opravnenosti ,,di-
vokého", ,,predatorského” kapitalizmu, ktory sa postupne ustali a nadobudne
ycivilizované® formy.

V kontexte spoloc¢ensko-politickej transformacie sa Rivers of Babylon
ocitd i v $tudii Milo$a Ziaka Pistanek ,,out“ aj ,,in“.28 Aj tu je postava Récza vy-
svetlovana ako typ ,,hrdinu novej doby*, ktorého konjunktura je dana rozkladom
»znivelizovanej a ozobradenej socialistickej skutoénosti“.2° Ziak ¢ita roman ako
travestiu socialistického realizmu, realizovanu v zanrovych strukturach rozprav-
ky a zaroven ako groteskno-absurdnu variaciu realistickej poetiky. Upozornuje
na podvojnost rozpravacského modusu, ktora osciluje medzi patetickym heroiz-
mom a grotesknym realizmom, medzi vaznostou a iréniou, ktora je zdrojom vy-
znamotvorného principu textu: ,,Zakladné vyznamotvorné napétie Pistankovho

23 Ocenas, c.d.,s. 40.

24 ,Je to totdlne bodka za jednou epochou - epochou, ktora napokon nestala ani za fajku dymu, hoci
stala dve generacie zmysel zivota“ (tamze).

25 SLOBODA, Rudolf: Pohlad stvrty: Niekol’ko poznamok k Riekam Babylonu. In: Dotyky, ro¢. 4,1992,
¢.2,s.40.

26 ,Lenze tie obete st vzdy iba pachnuce zdochynajuice, neschopné figury, ktoré mohli existovat len
vdaka rezimu, ktory stal na mrtvych dusiach, na neschopnych riaditeloch, direktoroch, na tupych veducich,
na véelijakych lenivcoch a darebdkoch a inych deviantoch, stal ako babylonskd veza“ (tamze).

27 ,Kebydravec Raczzil napriklad roku 1980, tak sa istotne dostane do basy. Lenze Pistankov sociolo-
gicky zaber je presny: takyto dravec moze - a hadam aj musi! - existovat prave teraz a dnes. Sam to trochu
citi, dravca na konci mierne pacifikuje, legalizuje. Jeho tiloha sa skon¢ila. Pravda, také silné osobnosti ako
Racz nikdy nezaniknu. Predstavme si, Ze tento ¢lovek so svojou pomerne vzdelanou zenou bude mat deti,
ktoré nebudu trpiet nijakym nedostatkom. Mozno sa vzburia, mozno nebudu na otcovu minulost hrdé - ale
ruku na srdce:jeden z nich mdze byt vynikajuciklavirista ¢i organista, iny hokejista, dalsi dobry knaz. A to
im vetko umoznia otcove peniaze, pokojnd domacnost bez stresov, blahobyt* (tamze).

28 ZIAK, Milo§: Pistanek ,,out* aj ,,in“. In: Slovenské pohlady, ro¢. 108,1992,¢.7,5.69 - 73.

29 Tamze,s. 70.

studie



190 textu potom prameni na jednej strane z pozicie ,odstupu’, avSak rovnako citelna

roc. 65, 2018,¢.3

je tupozicia ,hanblivého pritakania'.“3°

Pistankovo ostentativne predvadzanie absencie akéhokolvek presahu
reprezentovaného sveta, lakonické prezentovanie jeho amoralnosti, prepiate zdo-
raznovanie zakladnych pudov ako hybnych sil spolo¢enskych procesov, na ktoré
upozornovala literarna kritika, su sucastou antielitarskeho gesta, zameraného aj
na schémy ,humanistickej“ moralky.3! Sprevddzalo ho i autorovo spochybniova-
nie konceptu vysokej literatury, odmietanie dovtedy platnych funkcii spisovatela,
odkazovanie k zanrom popularnej kultary ¢i ,,poklesnutej literatury ako k in-
Spira¢nym zdrojom pisania a prezentovanie literarneho textu ako komer¢ného
produktu, ktory by mal ¢itatela najma pobavit: ,,Kniha je dnes drahym tovarom,
takmer by som povedal, ze luxusnym. Ak sa Citatel uz rozhodne buchnut sa po
vrecku, a urobi to dokonca v pripade slovenského autora, netreba mu potom kom-
plikovat zivot este aj zlozitym, nudnym dejom. Kniha ma byt ako film, musi byt
priezra¢na, strhujuca a lahko éitatelnd.“32

Tieto manifestované antiintelektualne postoje su podla F. Jamesona vy-
razom postmoderného skoncovania s ,modernistickymi ritualmi a produkciami
foriem“.33 Vyustujuido spochybnenia in$tancie tvorivého ,génia“ - meni tvorcu
na ,producenta“ textov, jeho meno je ,znackou®, ,,Jogom*.

Literarne aktivity Petra Pistanka teda prezentuju momenty postmo-
dernej kultury, ktoré radikalne popieraju modernistické umelecké vychodiska,
su programovo zamerané proti intelektualnej elitnej predstave o ument, predva-
dzaju popretie kulturnej hierarchie, ,,dramaticku eroziu tradi¢ného rozdelenia
vysokej a nizkej kultury“,3+ osvojovanie si postupov masovej kulturnej produkcie,
¢o je napokon vyraz ,,zvecnenia“ a ,,ulahéenia“, konzumerizmu a ,,populizmu”
postmodernej kultury.35

K spochybneniam modernizmu, ktoré sa prejavuju v postmodernej si-
tuacii, patri aj odmietnutie jeho utopickych rozmerov.3¢ U Pistanka su pozorova-
telné v zdoraziovani fik¢énosti jeho pisania, vodmietnuti garantovat texty svojou
osobnou skusenostou a v nezaujme o int tcast Citatela na texte nezje obdiv k au-
torovej virtuozite: ,,Netreba predstierat, Ze to, o sa piSe v knihe, je Zivot sam. (...)
Neodpustitelnou chybou v literature, ako ju ja chapem, je vyludzovat z Citatela
city ako tony z gajd. Dnesny clovek je unaveny z toho, Ze neustale niekto tuzi po
jeho emdciach, po jeho ucasti (...) Modernista predstieral, Ze vSetko, o com pise,
sa stalo, stane, resp. mohlo stat. Postmodernistovi, ako ho chapem ja, je to fuk.
Predvadza Citatelovi konstrukciu a tesi ho, ked ¢itatel oceni virtuozitu, s akou je

30 Tamze.

31 ,,Svet Pistankovej knihy je svetom jej hlavného hrdinu Racza. Nenachadza si v iom miesto oslobo-
dzujuci presah, ¢iuz v podobe vyssej spravodlivosti, osudu, alebo boha. Je to svet redukovany na vnimanie
achapanie hlavnej postavy, svet jednoznacnych pravidiel, ktoré vytvara a garantuje najsilnejsi, zastupujic
tak akikolvek podobu demiurga“ (BARBORIK, Vladimir: Pistanek, Peter (1960). Rivers of Babylon.
In: Slovnik diel slovenskej literatiiry 20. storodia. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatury 20.
storodia, 2006, s. 312).

32 Literarne desatoro Petra Pistanka. In: Rak, ro¢. 4,1999,¢.5,s. 3.

33 Jameson,c.d.,s. 385.

34 ,,dramatic erosion of the traditional high and low cultural distinction (Leitch, c. d., s. 121).

35 Jameson,c.d.,s. 380.

36 Tamze,s.379.
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mlc¢anlivé pochopenie. Neznasam, ked sa ma cudzi clovek dotyka; staci mi, ked
mi z patri¢nej vzdialenosti povie nie¢o zaujimavé.“3” Napriek tymto autorovym
tvrdeniam je to prave vztah romanu Rivers of Babylon k ,,na$ej suc¢asnosti, kto-
rou roman v kultirnom povedomi rezonoval - literarna historiografia ho zazna-
mendva ako vypoved o ,dobe“ a v kontexte aktudlnej spolo¢enske;j situacie ho
aktualizovaliijeho filmova a divadelna adaptacia.

Pistankovo proklamativne a pri mnohych prilezitostiach opakované od-
mietnutie afektu v literature, presvedcenie o jeho neadekvatnosti je dalsim, uz
spominanym, znakom postmodernej poetiky, sucastou procesov, ktoré sa podla
F. Jamesona podielaju na vytvarani tejto kulturnej situacie, kde sa z umeleckého
artefaktu vytracaju akakolvek emocie a subjektivita.8 F. Jameson toto miznu-
tie afektu demonstruje na priklade obrazov Andyho Warhola, ¢ize na poetike
pop-artu, rovnako ako dal$i moment postmoderného umenia a kultury, ktorym
je absencia hibky,3® novy druh povrchovosti (,,superficiality“).4© Autor takéhoto
artefaktu odmieta svojmu vytvoru dat kontext, ponechava ho len v ¢irej pritom-
nosti, danosti, ktora neodkazuje k ziadnej Zivej realite, sustreduje sa iba na jeho
prezenciu. Z reprezentovaneho v takomto type diela ostava len ikona - ,,soubor
textl ¢i simulaker.4t

Svet romanu Rivers of Babylon je svetom bez nadbytku vyznamov - ako sa
vjednom momente skonstatuje: ,,Ldska je ldska, zdravie zasa, napriklad, zdravie.
Ale peniaze sii peniaze.“4? ,,Nekomplikovanost“ a lapidarnost prezentovaného sve-
ta sa prenasa i na Stylisticku rovinu Pistankovho romanu. P. Darovec upozoriuje
na charakteristicky rys autorovho $tylu, na ,extrovertné pisanie®, ,,renesanciu
priameho, az insitne sa tvariaceho podania pribehu®, ako aj na ,,kratke aj uder-
né vety*, ,strohost a useénost* vyrazu, lakonického odosobneného rozpravaca,
jednoznacnost vyrazu.*3 Vo svojich recenziach sa tymto vyrazom zaoberaju aj I.
Ocenas aR. Sloboda, ked hovoria o Pistankovej ,,holej vete“#4, , tvrdosti toniny
jej »hranatosti“.#5 Tieto vlastnosti - zdmernu ,,jednorozmernost“ vyrazu a aké-
nost deja-prepaja P. Darovec s tradiciou budovatelského romanu. Ide o priznaky,
ktoré vSak zodpovedaju aj charakteru pop-artovych diel, ¢o napokon zvyraznuju
iilustracie uz spominaného Jozefa Giertliho (Danglara). V obrazoch pop-artu
dominuje len prazdny, ,,plochy“ vyraz, pricom portrét sa meni na ikonu. Tieto
postupy su pouzité i pri opisoch Racza: ,,Rdcz je clovek bez mimiky. Na jeho pocer-
nej tvdri s belasym niekolkohodinovym strniskom sa nikdy nepohne ani sval. Vsetko
robi ocami. (...) Ktosi mu ako dar priniesol Cierne sinecné okuliare; odvtedy bez nich
kurié neurobi ani krok. Tvdr md ako vysustruZenii z legovanej ocele.“*¢ V kontexte

37 Literarne desatoro Petra Pistanka. In: Rak, ro¢. 4,1999,¢.5,s. 3 - 4.
38 Jameson,c.d.,s.34-36.

39 Tamze,s. 30.

40 Tamze,s. 34.

41 Tamze.

42 PISTANEK, Peter: Rivers of Babylon. Bratislava : Slovart, 2008, s. 15.
43 DAROVEC, Peter: Peter Pistanek a budovatelsky roman alebo tradicia neumiera. In: Forum literdrnej
kritiky I1. Bratislava : Knizna edicia Fragmentu, 1994, s. 22.

44 Ocenas, c.d.,s. 39.

45 Sloboda,c.d.,s. 40.

46 Pistanek,c.d.,s. 206.
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Terena, ktoré vznikali koncom osemdesiatych rokov a kombinuju prvky pop-artu
a socialistického realizmu (napr. Zatva & Roztocme kolesd z r.1988).

Cast slovenskej literdrnej kritiky, vychadzajuca pri svojej reflexii z mo-
dernistickych estetickych koncepcii, z predstav o ,,vysokom“ umeni, popri pa-
ralelnom ,,do¢itavani“ postmodernej lektury a pokusoch aplikovat ju vo svojich
analyzach, sa predov$etkym prostrednictvom Pistankovych textov vyrovnavala -
v kontexte dobovej umeleckejliteratury - s novymi fenoménmi, ako je produkcia
autorského bestselleru, vpad komer¢nych a marketingovych praktik a exploatacia
zanrovych postupov popularne;j (,poklesnutej®) kultiry. Vyrazom postmodernej
situacie je napokon aj rozhodnutie P. Pistanka pisat pokra¢ovania romanu. Nejde
tu o vytvaranie jedného velkého pribehu, ale o jeho delenie na sekvencie, jeho
serialovost, neustalu moznost nadvazovat nan.

Vyraznu mieru neistoty je mozné pozorovat aj pri literarnokritickych
snahach ur¢it, na ktoré zanrové struktury sa roman Rivers of Babylon ironicky
alebo intertextovo vztahuje. Zdalo by sa, Ze v prozach ako Sudruh Bozonca, idedl-
napracovnd sila ¢i Mlady Déné su tieto vztahy zrejmé, vjednom pripade ide o pa-
rodiunormovanéhojazyka realneho socializmu, vdruhom zase vyrazovychiob-
sahovych schém $kolského kanonu slovenskej literatury a mentalnych stereoty-
pov slovenskej kultury.

Pri Pistankovom romane je situacia zlozitejsia, hoci ironicky modus
textu je evidentny. Odpovede na tento problém sa roznili-spominala sa rozprav-
ka, dobrodruzny roman, thriller, ,,balzacovsky roman“ ¢i budovatelsky roman,
viackrat sa zmienovali hrdinsky epos, pomerne vagne sa konstatovala aj pritom-
nost zanrov popularnej kultury (¢asto sa za popularny zaner, ktorého struktury
roman vyuziva, povazuje, najma pod vplyvom Danglarovych ilustracii, komiks
-ten vak zanrom nie je, je médiom).

Difuznost uvedenych urceni poukazuje na klucovy rys poetiky Rivers of
Babylon, ktora nas opatovne dostava k postmodernému charakteru tohto textu -
nejde o parddiu, ale o pastis, ktory je vyrazom postmodernej ironie.

Pripomenme si Jamesonovo rozliSenie tychto dvoch postupov -hocioba
suzalozené na imitacii, mimikry iného $tylu,*” parddia funguje vo svete etablova-
nej normy, vztahuje sa na konkrétny individualny $tyl a berie do uvahy, Ze existuje
nie¢o ako ,normalny*, bezpriznakovy jazyk a $tyl.+8

Pastis$, naopak, funguje v kontexte, ked'sa tato normalita vytraca, v poli
,stylistické a diskurzivni heterogenity bez normy“,*° kde ostava len ,,stylisticka
diverzita a heterogenita“.5° P. Pistanek neimituje v Rivers of Babylon konkrétne
texty, ironizuje len rozne prazdne schémy, predstavy a zmyslu zbavené normy,
isté typy spochybnenych diskurzivit. Tematizuje svoju pritomnost, kde je zrejmé,

47 ,Bothpastiche and parody involve the imitation or, better still, the mimicry of other styles and par-
ticularly of the mannerisms and stylistic twitches of other styles” (JAMESON, Frederick: The Cultural
Turn. London - New York : Verso, 1998, s. 4).

48 Tamze,s.5.

49 Jameson,c.d.1,s.42.

50 Jameson,c.d.2,s.4.
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cim principom je exces a normou transgresivnost.5?

Prave tento moment urc¢uje modifikaciu zanrovych truktir romanu,
ktoré riadia ustrednu sujetovu liniu spojent s jeho protagonistom, Raczom. Pis-
tankov text mézeme povazovat za travestiu Bildungsromanu, vyvinového roma-
nu, ktory sa zaklada na pribehu zaclenenia sa do spolo¢nosti, na prijati pomerov
sveta.52 Vzorovym textom tohto romanového zanru je roman Johanna Wolfganga
Goetheho z roku 1795 Wilhelm Meisters Lehrjahre (Vandrovnicke roky Wilhelma
Meistra). Ustredny narativ, ktory Bildungroman uréuje, je socializacia individua,
jeho akceptovanie racionality sveta, co napokon smeruje k upevneniu/nastoleniu
spoloc¢enského status quo. Ako upozornuje taliansky literarny vedec Franco Mo-
retti, ide o ,,symbolicku formu modernity“, spojent s kategoriou ,,nového, mla-
dého“, ktoré sa etabluje a ustaluje sa.53 V kontexte eurdpskej literatiry sa naplno
realizuje predovSetkym v rozpéti rokoviy89 -1848, v obdobi historickych zlomov
apremien tradi¢nych spolocenskych foriem, ale aj akcelerovanej socialnej mobi-
lity. Bildungsroman vyjadruje v romanovej forme prave tieto momenty tranzicie,
ustalovania novych poriadkov a premeny socialnych statusov. V pripade Rivers of
Babylonvsakide o svet bezidealov, bez existencie ,vy$sieho poriadku®, od ktoré-
ho sa odvodzuju a ktory je protipolom prizemnej reality. Predstavuje variaciu na
Bildungsroman, ibaze v ére ,, konca historie", straty doveryhodnosti akychkolvek
noriem a neobsahuje v sebe ani bolestné vedomie o ich strate, ktoré je pritomné
v modernizme. Vacs$ina postav tohto romanu je hnana snahou zbohatnut a na-
dobudnut majetkom lepsie spolo¢enské postavenie - bez ohladu na prostriedky.
Ustrednt dejov liniu textu napokon tvori Raczov prerod z kotolnika na ,,pana‘“.

Racionalny princip Bildungsromanu je tu vyhroteny do krajnych pol6h,
motivacia konania postav je dana jedine napitanim prizemnych tiZob, ich ¢iny
sustelesnenim zivo¢isneho egoizmu. Napokon, prizna¢né suiatributy ,,lepsieho”
zivota, ku ktorym sa Racz dostane ako k prvym a ktorymi si zacina vylepSovat svoj
spolocensky status - znackovy alkohol a cigarety.

Na akékolvek priznaky moralnych vycitiek ¢i pocitov viny postavy rea-
guju znecitlivovanim, emoénym a moralnym ,,umftvovanim®. Vyrazne je tento
proces vykresleny v suvislosti s postavou prostitutky Silvie a najma Videa Urbana,
ktory si zaraba nakrucanim domacej pornografie rozneho druhu: ,, Video-Urban
sa rozhodol umrtvovat svoje bezné ludské sklony. Ide predsa o prachy; nemozno vy-
pliestar okdle, éudovat sa, tvdrit' sa zhnusene.“>* Tieto postoje su dané absolutnou
nedodveryhodnostou akychkolvek idealov, ktoré by tieto individualne, egoistické
ramce prekracovali.

Roman Rivers of Babylon reprezentuje svet, v ktorom absentuje mrav-
ny alebo spolocensky poriadok, ale kde zmizlo aj vedomie historicity. Dejinné

51 ,Mame Pistanka, ktory sice paroduje a vstupuje, lenze - takpovediac do krivého obrazu spolo¢nosti.
Reaguje na nieco (...), ¢o je klamlivou zalezitostou. Reaguje na neexistujucu spolo¢nost“ (Z. Pruskova
v diskusii Diskusia o su¢asnej slovenskej proze a najma poviedke. In: Romboid, ro¢. 35,2000, ¢. 4, s. 18).
52 Pozri SVATON, Vladimir: Promény ddvnych pribéhii. O poetice ruské prozy. Praha : Univerzita Karlova
v Praze. Filosoficka fakulta, 2004, s. 154.

53 MORETTI, Franco: The Way of the World. The Bildungsroman in European Culture. London - New
York : Verso, 1987, s5.

54 Pistanek,c.d.,s. 181.
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lekov roman Pomocnik), sa rozpadli. Je to svet priamociarych, pololegalnych alen
postupne sa sofistikujucich ekonomickych aktivit - od kseftovania s cigaretami,
valutami sa prechadza k vypalnictvu maskovanému ako podnikanie s bezpec-
nostnymi sluzbami, k netransparentnému nakupu nehnutelnosti-, ktoré napokon
vyustuju preniknutim do politického priestoru. Spolo¢enska minulost pretrvava
v troskach, ktoré sa v novych podmienkach mozu revitalizovat, prisposobit sa im
(postavy estebakov) alebo sa v nich nepresadia (riaditel hotela).

Pistankov roman je preto mozné ¢itat tiez ako spolo¢ensky roman, roman
konca dejin realizovany v kulisach postkomunistickej krajiny. Nachadzame viiom
paralely k Fukuyamovym uvaham o dobe po konci dejin, a to k tym ich poloham,
ktoré uz nevyznievaju tak triumfalne, resp. optimisticky ako ich vychodiskova
téza. Nachadzaju sa v tych pasazach, ktoré analyzuju, s vyuzitim konceptov lud-
skej prirodzenosti T. Hobbesa, J. Locka a najmé G. W. F. Hegla, hypoteticky ,,bod
nula®, z ktorého vznika ludska spolo¢nost, respektive v pripade Hegla zaéinaju
dejiny (u]. Locka a T. Hobbesa, pripadne este u J. J. Rousseaua ide o ,,prirodzeny
stav®, u Hegla o moment ,,pociatku dejin“).55 K tejto situdcii ,,prvého ¢loveka“ sa
nasledne pripajaikoncept ,,posledného ¢loveka“ F. Nietzscheho, ¢loveka neschop-
ného ,,velkych ¢inov“ a zijuiceho v materidlnom dostatku a bezpedi.

F. Fukuyama z heglovsko-kojévovskej koncepcie prebera presvedcenie,
ze hybatelom spolo¢enského pohybu je ,tuzba po uznani®: , Tato slozka osobnosti
je zdrojem emoci hrdosti, hnévu a hanby a nelze ji redukovat ani na zadost, ani
narozum. Touha po uznani pfedstavuje nejspecifictéjsi politickou soucast lidské
osobnosti, protoze vede lidi k tomu, aby se prosazovali na ukor druhych (...) ja
vyzaduje uznani svého vlastniho smyslu pro hodnotu véci, k nimz nalezi jak ono
samo, tak druzi lidé. Touha po uznani zistava formou sebeprosazeni, projekei
vlastnich hodnot do vnéjsiho svéta, a vyvolava pocity hnévu, kdyz tyto hodnoty
nejsou uznany jinymi lidmi.“3¢

Fukuyama dalej ukazuje, ako sa tato vlastnost ludskej povahy, suvisia-
ca s momentom presadzovania sa, ,,hodnoceni a sebehodnoceni®,5” reflektovala
v dejinach filozofie - a to od Platonovho pojmu thymos cez Heglovu dialektiku
vztahu pana a otroka (raba) az po jej miesto v moralnej filozofii F. Nietszcheho
a opakovane zd6raznuje, Ze ide o silnejsi motivator ludského konania ako je eko-
nomicky zaujem. Jej vyhrotenu podobu, kde ide o tizbu o uznanie za nadrade-
ného inym, oznacuje ako megalothymia.>® V modernych spolo¢nostiach sa tieto
prejavy tlmia a usmeriiuji na ekonomické aktivity, takisto v ére ,,konca dejin“ sa
ventiluju v nahradnych aktivitach ($port, rozne typy sutazi, politicka rivalita),5°
no F. Fukuyma nevylucuje, ze prave tento aspekt ludskej povahy moze zvratit si-
tuaciu, ktora vyzerala pre zapadny svet po roku 1989 tak vitazne.

55 Fukuyama,c.d.1,s.152.
56 Tamze,s.167.
57 Tamze,s.173.
58 Tamze,s. 184.
59 Tamze,s. 303.
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stve o panovi a rabovi, rozpracovanom v jeho Fenomenologii ducha,®® ktoré vyjad-
ruje dialektické mechanizmy, ktorymi pévodne podriadeny subjekt sustredenou
¢innostou ovladne svojho nadriadeného, a to tak, ze ho urobi zavislym na svojej
praci. Sucastou tychto procesov je i sebauvedomenie povodne podrobeného ajeho
emancipacia. Prave tieto dva momenty - tuzba po uznani a premena podriadeného
(raba) na ,,pana“ - predstavujui hybnu silu rozpravania, vyvinovy narativ spojeny
s protagonistom v Pistankovom romane.

Na zaciatku Racz, pripraveny podvodom stryka o majetok a poniZeny
postojom otca vyvolenej a sokom v1aske, odchadza do mesta - coje vlastne v Bil-
dungsromane klucovy topos, miesto umoznujuce prekonat spoloc¢enské bariéry
apostupovat v hierarchii. Hoci to pévodne nie je Raczov prirodzeny priestor, pred-
sa sa viiom udomacni, adaptuje sa tu na nové podmienky a postupne ho ovladne.
Nastupuje na miesto pomocnika kotolnika, neskor hlavného kotolnika v hoteli
Ambassador, na poziciu, ktora je v rebricku tohto prostredia jedna z najnizsich.
Riaditel hotela, ktory na zaciatku rozpravania reprezentuje degenerované struk-
tury ovladajuce hotel a v §irSom kontexte i spolo¢nost, vinima predchadzajuceho
kotolnika ako ,,majetok hotela“.6

Vztahy su teda na zaciatku rozvrhnuté na osi pan a rab, pricom do ka-
tegorie ,,pan" patria riaditel, pravnik a hotelovi hostia. Rdcz sa stava podriadenym
nielen vo vztahu k nim, ale aj vo vztahu k ostatnym z osadenstva hotela - k $ofé-
rovi Dulovi a k prostitutke Silvii. Zaroveri su na fiom persondl hotela i jeho oby-
vatelia zavisli, jeho pracou je ovladat tepelné privody, chranit ho pred chladom.
Stary kotolnik Donath ho pri zau¢ani upozornuje: ,,Kebyze tieto vsetky ventily za-
tvoris, véetci, Co sit na teba odkdzani, pomrznii.“52 Vytvara sa tu teda modelova po-
doba dialektického vztahu pana a raba, ked ovladajuci sa stava zavislym na praci
ovladaného, ¢o napokon vedie k jeho sebauvedomeniu a emancipacii. Racz sa
najprv stava ,panom" kotolne a odtial postupne jeho moc expanduje. Vzostup
protagonistu sa realizuje v prelomovom momente krachu rezimu a postupnom
etablovani nového, pricom prave tato tranzicia zasadne meni vychodiskové vztahy
- panom je kuri¢ a z riaditela hotela vyvrhel, ,,poslednych ludi“ rezimu nahradza
»prvy ¢lovek” nového. V tomto kontexte je ,,poslednym ¢lovekom" i kolonialis-
ticky koncipovand postava Hurensonna, Svéda, ktory si na ,,exotickom* vychode
dekadentne uziva vyhody ,,kolonizatora“.

Spojenie ,byt panom" je v romane vyrazne frekventované, ¢o mdzeme
chapat ako ironicku narazku na ideoldgiu predchadzajuceho rezimu, no pokojne
moze bytiodkazom na Heglovo podobenstvo. V texte sa tato premena z kotolnika
na ,hoteliéra a velkopodnikatela“ zrkadli aj v opakujicom sa motive Raczovych
ruk. Kym spociatku nimi manifestuje svoju hrubu fyzicku silu, pracuje nimi tak, az
vnich ,tepe”, ku koncu jemneju: ,,UZ je to velmi ddvno, ¢o sa z pérov Rdczovych rik
vytratila Cerit uhlia a kolomaze. Spina savymyla a vecne dordiiané nechty i bruskd prs-
tov mu zruzoveli. Zvysok dokonala manikiira: Rdcz sa teraz hrdi krehuckymi panskymi

60 HEGEL, Georg Wilhem Friedrich: Fenomenologic ducha. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 154
-160.

61 Pistanek,c.d.,s. 13.

62 Tamze,s. 49.
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Impulzom pre Raczovu ,,vzburu®, zavretie tepelnych privodov, sa stalo
ponizenie od riaditela. Jeho konanie je teda podnietené potupou a vyssie spomi-
nanou ,,tuzbou po uznani“. Ekonomické benefity vo forme uplatkov, z ktorych
si naakumuluje prvotny kapital, prichadzaju az po tomto impulzivnom ¢ine. Boj
ouznanie vedie aj jeho dalsie kroky, ovladnutie hotela, podrobenie zlo¢ineckych
skupiniek operujucich v okoli, vztah so Silviou a nasledne aj so studentkou Lenkou.
Po tom, ako Racz zbohatne a potvrdi spolo¢ensky a ekonomicky vzostup, prenasa
»tuzbu po uznani® do dalsich oblasti - pod vplyvom partnerky sa kultivuje, pre-
nika medzi mestskych potentatov a stava sa politikom. Rovnako st motivované
i dalsie postavy romanu, ktorych ekonomicka ¢innost je motivovana tuzbou po
uznani - Silvia sa chce dobre vydat a dufa, Ze zamozného a vysoko postaveného
manzela stretne vdaka svojmu ,,povolaniu®, Video Urban sa po cely ¢as, ked pdsobi
ako veksldk, citi svojmu okoliu nadradeny, rovnako Zdravko navstevuje Sloven-
sko preto, lebo vo Viedni je pre domacich len gastarbeitrom, kym v meste moze
prestierat, Ze je lekdarom zo ,,zapadu”. Jedinou vynimkou by mohla byt postava
strazcu parkoviska Fredyho Sparngvajna, ktorého lakomstvo posobi samotiéelne,
no ekonomicka ¢innost je zdrojom jeho dostojnosti.

Rivers of Babylon tak predstavuje hyperbolizovany obraz konca dejin
v realite postsocialistickych krajin, kde sa import kapitalizmu spojil s duchom
miestnej lokalnej pololegalnej, resp. nelegalnej ekonomiky. Reprezentuje spo-
lo¢ensky priestor, ktory je Strukturovany vyhrotenou ,tuzbou po uznani‘, preva-
hou megalothymie, ktora je v starych demokraciach ventilovana kultivovanej-
$imi sposobmi. V tomto zmysle predstavuje variaciu na Bildungsroman, ktory
sa v kontexte 19. storocia spajal s reprezentaciou dynamickych spolocenskych
procesov, transformacie spolo¢nosti a etablovanim ,,novych® pomerov. Zaroven
manifestuje priznaky postmodernizmu, ktoré nie st obmedzené len na prejavy
intertextuality ¢i estetickej kreolizacie (prelinania esteticky vysokého a nizkeho),
ale vzmysle Jamesonovych analyz poukazuju aj na komplexnejsi charakter post-
modernej kulturnej paradigmy.

Studia je vystupom vyskumného projektu Pribehy ,vyklbeného casu®
(Aktudlna slovenskd proza v ére nehybnosti). Realizaciu vyskumu z ve-
rejnych zdrojov podporil Fond na podporu umenia.
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