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Literarnohistoricka monografia Roberta Kiss
Szemana nastoluje otazku stredoeuropskej ka-
tolickej literatury na zaklade ,,referenciality, cir-
kevnéhistorickych a spolecenskohistorickych rysi
(s. 97). Autor k nej nepristupuje podla karte-
zianskej tradicie na zaklade subjektovo-objek-
tovej diferenciacie témy, ale na zaklade post-
kolonialneho pristupu vyjavenia toho, ,,odkud
autor mluvi (s. 99). V vodnej kapitole pre-
to formuluje autorsky postoj k téme ako k za-
kladnému prvkujeho vedeckého zaujmu (s. 7),
ktoru reflektuje uz vyse $tvrt storocia stale na-
novo. Svoju existenciu napokon definuje ako
»bytiev katolicizme", pre ktoré je priznaéné, ze
ma vazby k niekol'kym stredoeurdpskym na-
rodom (s. 8). Osobity pristup k téme nazyva
meditaciou, ktora prebieha ,,v dualité ricoeu-
rovské hermeneutiky viry a podeziravosti“ (s. 9).

Do6vodom, pre¢o Robert Kiss Szeman zvo-
lil prave tento pristup, je, Ze reflexia katolickej
literatury a kultury bola v kartezianskom mys-
lienkovom ramci v dosledku jeho zasadného
vymedzenia (suvislost s premodernou a moder-
nou) zamerana bud utocne, alebo obranne (s.
10). Plytkej, tendenc¢nej obrane katolicizmu sa
Robert Kiss Szeman chcel vyhnut. Ale vzmysle
evidencie kulturneho faktu poznamenava, ze
moderna spojena s prevladajucou vedeckou
paradigmou zasadila katolicizmu rad traum
aotrasov, vytesnila juna okraj mainstreamovej
kultury, kde podliehala znasobenej margina-
lizacii (s. 10). Postmoderna uvadzala katolic-
ku literaturu do stale hlbsieho zmétku, pricom

prezila ,,zdnik zavislosti na moderné coby exis-
tencidlni deficit, a tento pocit ztotoznila s vlastni
smrti“ (s. 12). Autor postmodernu vnima ako
novu prilezitost, ktora umoziuje, aby na seba
katolicka literatura pozrela vinom myslienko-
vom ramci, nez aky bol dany modernou.
Nasledujuce dve kapitoly (2. a 3.) obsahu-
juvyskumné predpoklady, ktoré si Robert Kiss
Szeman potreboval zadefinovat skor, ako pri-
stupil k samotnej komparacii madarskej, ¢es-
kej a slovenskej katolickej literatury. V druhe;j
kapitole sa zaobera charakteristikou narodnych
kanonov katolickej literatury. Pre vSetky tri uve-
dené narodné literatury je priznacné, ze na ka-
tolicku literaturu sa nazera ako na podriadeny
prvok narodnej literatury a dalsich asymetric-
kych dichotomii, napr. nabozensky - svetsky,
konzervativny - moderny, z ¢oho je zjavne vi-
dietjej marginalizaciu. Autor konstatuje, Ze ,,do
centra modernich stredoevropskych kulturnich
kdnonii se konzervativni‘ autori s ,katolickymi’
dily nedostalivitbec, anebo jen ve vyjimecnych pri-
padech” (s.15). Periferizdcia a podriadena po-
zicia stredoeurdpskych katolickych literatur
v ramci premoderny a moderny sposobila za-
roven ich roztriestenost ako dosledok kultur-
nej traumy. To vSetko autor nazera nielen ako
vedecky deficit, ale aj ako charakterizacny rys
daného vyskumného fenoménu (s. 16). Tretia
kapitola monografie prindsa ,,meditéciu“ o vol-
be komparatistickej metddy. Autor sije vedomy
kritik, ktoré na komparativnu metédu dopadli
zo strany ruského formalizmu, recepénej skoly,
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Ale zaroven si je vedomy, Ze samotny skumany
fenomeén je $irsi ako narodny literarny kanon,
apreto je potrebné vysvetlit ho v §irSom kontex-
te. Zaroven stredoeurdpsky kulturny priestor
prirodzene tiahol k rozsirenému obzoru odbor-
nej reflexie a dosiahol v tomto smere vyrazné
posuny (preformulovanie vychodoeurdpskeho
navychodostredoeurdpsky a napokon stredo-
europsky kulturny priestor, vymanenie sa z Cis-
to lingvistickej slavistiky k literarnovedne;j re-
flexii cesko-slovenského kulturneho transferu).
Takymto vedomym pripustenim kritiky a na-
slednym zd6vodnenim v zmysle hermeneutiky
dovery a podozrievavosti sa Robert Kiss Sze-
man rozhodol pre vyskum kultirneho transfe-
ru ¢eského, madarského a slovenského (s. 23).

Stvrtd kapitola sa koncentruje na stiéas-
ny stav vyskumu katolickej kultury a literata-
ry, pricom jej ,sucasnost* autor pocita od roku
1989/90, v ktorom pre v$etky tri spominané ka-
tolicke kultury skon¢ila totalitna komunisticka
marginalizacia. Do tejto kapitoly Robert Kiss
Szeman zahrnul aj socioldgiu kulturneho zi-
vota (kulturne centra, $pecifické spoloc¢enské
podmienky uz pred rokom 1989). Jednou z ota-
zok bolo formovanie korpusu katolickych auto-
rov, diel, ktoré sa dostali do stredu Citatelského
zaujmu a zauyjmu literarnych vedcov. Pre stav
vyskumu na Slovensku je podla Kiss Szemana
priznacné, ze sa literarnovedna reflexia takmer
vyluéne sustredila na katolicku modernu, z nej
najma na tvorbu duchovenstva, bez snahy za-
radit do katolickeho literarneho kontextu na-
priklad J. C. Hronského ¢i M. Urbana (s. 28). Je
zjavné, Ze komparacia so susednymi kulturami
aliteratarami, ako ajnazeranie na problematiku
literarnym vedcom, ktory ma k slovenskej lite-
rature blizko a zaroven ma od nej odstup, prina-
$apre ,domacich“ vyskumnikov nové podnety.

Zaklucovu povazujem 5. kapitolu mono-
grafie, ktora pristupuje k definovaniu katolic-
kej literatury a k smerovej literarnohistorickej
diferenciacii. Pre katolicku literaturu je cha-
rakteristické, ze sa zrodila vnovoveku, z ducha
sekularizacie a desakralizacie vdlhom 19. sto-
roCi (s. 54). Predstavitelia ,,neokatolickej litera-

tury“ (pojem zauzivany v madarskej literarnej
vede) alebo katolickej moderny sa stavali proti
katolickemu konzervativizmu a hladali kon-
takt s intenzivne sa sekularizujucim svetom.
Naproti tomu vi¢sinové katolicke milieu vide-
lo vychodisko z kulturnej krizy v odstrihnuti
sa od moderného sveta (s. 55 - 56). Nasledne
Robert Kiss Szeman navrhuje periodizaciu ka-
tolickej literatury od obdobia osvietenstva (A.
Bernolak, J. Fandly, J. I. Bajza), cez katolicky
romantizmus (autor uvadza J. Hollého najma
kvoli eposu Svatopluk, ktory spaja prvky kla-
sicizmu a romantizmu, F. R. Osvalda, J. Pa-
larika), dalej katolicky realizmus ako takmer
nulova morféma (v slovenskej literature poso-
bi R. Osvald a T. Milkin, ale aj M. Kuku¢in),
katolicku modernu (najma P. G. Hlbina), kato-
lickuliteraturu prvej polovice 20. storo¢ia (M.
Urban, J. C. Hronsky, R. Dilong, L. Hanus), cez
katolicky schematizmus (M. Urban, P. G. Hlbi-
na), katolicky existencializmus (P. Strauss, J.
C. Hronsky, basnici sujetu) az k moznej exis-
tencii katolickej postmoderny, ktora sana Slo-
vensku nevytvorila (resp. autor o nej nepise).
Je to minucidznej$i nacrt vyvinu katolickej li-
teratury, ktory odzrkadluje zmeny v systéme
narodnej literatury, ale ¢o je rovnako dolezi-
té-aj kulturny transfer sinonarodnymikato-
lickymi literaturami. Pravda, tento koncept je
vnapati s tendenciou oznacovat vsetky prejavy
katolickej literatury 20. storocia za katolicku
modernu, ktora je v ceskej a v madarskej lite-
rarnej vede vymedzena uzsie.

Literarnohistoricke state zhrnuje 6. kapito-
las charakterizacnymi prvkami katolicke;j litera-
tury, ktoré je v nej mozné najst napriec vsetky-
mi literarnymi obdobiami. Robert Kiss Szeman
uvadza tieto jej znaky: platnost slova ako Logu,
moznost interpretacie katolickej symboliky,
sensus communis, zmysel pre nabozensky za-
zitok ako vseobecnu ludsku skusenost, ktora
dala vzniknut ekumenickému hnutiu a pritom-
nost bipolarnosti (katolicizmus - heréza, kon-
zervativizmus - modernita atd.).

Napokon v poslednej 7. kapitole si au-
tor kladie otazku, ¢i je potrebné vymedzovat
Specificku katolicku literattiru v ramci systému



narodného literarneho kanonu a o ¢o by tato
literatura prisla, keby eliminovala katolicke pi-
somnictvo. Robert Kiss Szeman odpoveda tak,
Ze uvadza hodnoty, ktoré katolicka literatura
tematizuje (Clovek ako tvor blizky transcenden-
cii, spolo¢enska spravodlivost nazerand nie cez
trhové hospodarstvo, ale cez predpoklad rov-
nosti ludi ako Bozich obrazov, platnost Slova)
a s poukazom na autorov, ktori ,,v dobé nejtvrd-
Sich diktatur i za cenu mucednictvi toto prdvo
brdnili a nadéji na spravedlivou spolecnost po-
vzbuzovali své bratry strddajicivtotalité” (s. 98).

Monografia Roberta Kiss Szemana nao-
zaj nie je pozitivistické Citanie. Knihe dal pecat
autorsky pristup, ktory pocita s vlastnou sub-
jektivitou, ¢o vsak nebolo na ujmu jeho lite-
rarnovednej erudicii a profesionalite. Subjek-
tivizmus je pripusteny a zaroven obmedzeny
tym, Ze si ho autor uvedomuje. Robertovi Kiss
Szemanovi nemozno upriet schopnost synte-
tizovat poznatky, ktoré sa k predmetu vysku-
mu vztahuju, ¢i uz z pody filozofie, teologie,
kulturologie, roznych literarnovednych pristu-
pov a napokon aj zo samotnych literatur. Kul-
turne transfery slovenskeé - ceské - madarskeé
suprimarnou problematikou, autor vsak svoje
»meditacie” miestami rozsiruje o dalsie rele-
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vantné transfery, najma z francuzskej katolic-
kej literatury. Poznatky z literatury su doplnené
o prejavy katolickej kultury, napr. vo vytvarnom
umeni (nazarénska skola). Komparacia stredo-
europskych literatur sa ukazala byt pre slova-
kistu podnetna (uz spominané rozsirenie vy-
skumného zaujmu o katolickych autorov, ktori
susucastou systému narodnej literatury, napr.
J. C. Hronsky, vyskum katolizujucich tendencii
unekatolickych autorov, napr. u Pavla Orszagha
Hviezdoslava, smerové, nie casové ohranicenie
pojmu katolicka moderna). Niektoré zo zara-
deni Roberta Kiss Szemana vyvolavaju otaz-
ky a bolo by potrebné, aby sa stali predmetom
dalsej explikacie (romantizujuce tendencie uJ.
Hollého, konfesné vymedzenie A. Sladkovica,
katolicky existencializmus - R. Dilong v nesko-
rych dielach, M. Valek $tyridsiatych a Sestde-
siatych rokov).

Monografia Roberta Kiss Szemana nepo-
skytuje poznatky o katolickej kulture v uplnos-
ti a ani si na uplnost nenarokuje. Je to naozaj
syntetizujuci nacrt, ktory vyzaduje ¢iumoziu-
je dalSie rozpracovanie. To, ¢o je silnou stran-
koumonografie, je teoreticka zdatnost autora,
jeho schopnost arealovej syntézy i diferencia-
cie a vyskumna inspirativnost.
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