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Folk psychology and its status in the scientific study of mind was a major topic
in the philosophy of mind in the 1980s and 90s. However, it has seen a renewal
of interests in recent years in the debate on cognitive ontologies in cognitive
neuroscience. The goal of the article is to introduce the cognitive ontologies de-
bate and examine how it relates to the older debate concerning the status of folk
psychology. First, I will recapitulate the main points of the philosophical debate
about the status of folk psychology. Second, I will introduce the debate on cog-
nitive ontologies, analyze its motivations, its aims and give several examples of
specific ontology building projects. In the last part, | will evaluate how the de-
bate on cognitive ontologies relates to the question of the status of folk psychol-
ogy and how it revives the eliminativism challenge. | will also outline the poten-
tial consequences of the development of new cognitive ontologies for the status
of folk psychology in the scientific study of mind-brain.
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1. Uvod

Lidova psychologie se stala pfedmétem zajmu filozofie mysli diky snaze o jeji elimi-
naci. Eliminativni materializmus v osmdesatych letech navrhoval odstranéni lidové
psychologie jako radikaln€ chybné teorie o mentalnich stavech a funkcich (Church-
land 1981, 1989). Hlavnimi pfedméty naslednych filozofickych kontroverzi se staly
status lidové psychologie v ramci védeckého zkoumani mysli a mozku a role jakou
jeji koncepty hraji, a mély by hrat, ve védecké praxi psychologie a neurovédy. Debata
0 statusu lidové psychologie (Von Eckardt 1997) ptedstavovala jedno z tistfednich
témat filozofie mysli v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti, avsak
V pozdé&jSich desetiletich ztratila na pozornosti. Lze rovnéZ zpétn€ zhodnotit, Ze ackoli
se spor o status lidové psychologie pohyboval na hranicich psychologie, kognitivni
védy a neurovédy, jednalo se spiSe o filozofickou debatu vedenou téméf vyhradné
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filozofy. V soucasnosti nicméné vzrlista opétovny zajem o problémy spojené se sta-
tusem lidové psychologie a dokonce moznosti jeji eliminace, a to v ramci diskuse
0 kognitivnich ontologiich v kognitivni neurovédé (Dewhurst 2021, Janssen et al.
2017).

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit souc¢asnou diskusi o kognitivnich ontologiich
a ukazat, jak se vztahuje k filozofickému problému statusu lidové psychologie. Hod-
lam ukazat, jak soucasna debata v ramci kognitivni neurovédy navazuje na starsi filo-
zofické spory, a nasledné, jaka feSeni miize soucasna véda poskytnou ve vztahu k fi-
lozofickym otdzkam spojenym se statusem lidové psychologie. Nejprve tedy strucné
shrnu filozofickou diskusi o lidové psychologii. Nasledné obecné predstavim kontext
celé diskuse o kognitivnich ontologiich v kognitivni neurovédé. Poté se zaméfim na
roli lidovépsychologickych konceptd v souc¢asné neurovédé a s nimi se pojicimi pro-
blémy, které motivovaly diskusi o kognitivnich ontologiich. V dalsi ¢asti blize pred-
stavim nckteré konkrétni navrhy budovani kognitivnich ontologii. Na zavér zhodno-
tim vztah diskuse o kognitivnich ontologiich s filozofickym problémem statusu lidové
psychologie a pokusim se ukazat, jaké disledky mize mit soucasna védecka diskuse
pro filozofii mysli.

2. Lidova psychologie a filozofie mysli

Lidovou psychologii se zpravidla rozumi sada laickych koncepci mentalnich stavi
a funkci, které ptipisujeme druhym lidem a s jejichz pomoci vysvétlujeme a predvi-
dame jejich chovani. V ramci filozofie mysli 1ze pak pozorovat pfevahu takzvaného
standardniho pojeti lidové psychologie (Andrews 2007), které se zamétuje primarné
na predikci a explanaci chovani druhych za pomoci pfipisovani mentalnich stavi ve
formé& propozicnich postojii (ptedevsim prdni a piresvédceni).t Oproti filozofii mysli
pracuje diskuse o kognitivnich ontologiich s lidovou psychologii jako s o néco SirSim
jevem. Lidova psychologie je zde chapana jako veskeré laické koncepty a terminy,
které n&jakym zpisobem vystupuji v rdmci védeckého vyzkumu. Vedle propozicnich
postoju se tak kognitivni ontologie zabyvaji i obecnéj$imi koncepty, jako napiiklad
pamét’, védomi, rozhodovani, nenavist ¢i laska (Francken, Slors 2014). V ramci to-
hoto ¢lanku budu pouzivat toto SirSi chapani lidové psychologie jako veskeré laické
terminologie ve védeckém zkoumani mysli a mozku. A¢ se toto pojeti lehce vzdaluje
od koncepce tradi¢né uzivané v ramci filozofie mysli, neni s nim v ptimém sporu. Fi-
lozofie mysli se sice zaméfuje primarné na propoziéni postoje, ale zpravidla pfiznava,
ze ty celek lidové psychologie nevycerpavaji, pouze piedstavuji jeji nejvyznamné;jsi
a zakladajici prvek (Churchland, 1989, 299).

! Toto standardni pojeti lidové psychologie se stalo v poslednim desetileti teréem &etné kritiky jako
zkreslené a nepostihujici plnou §ifi zkoumaného jevu (Andrews 2012, viz téz Drazil 2021).
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V ramci dosavadni debaty o statusu lidové psychologie v ramci filozofie mysli
Ize postoje k této otazce rozdélit do tii SirSich skupin, které budu po vzoru Dominica
Murphyho (2017a) nazyvat integrace, eliminace a autonomie.

Integrace piedstavuje nejkonzervativnéjsi ptistup vzhledem k zachovani lidové
psychologie. Integracionizmus piedpoklada, ze cela lidova psychologie, nebo jeji
podstatna ¢ast, bude integrovana do védeckého obrazu mysli a mozku. Podle tohoto
ptistupu ma lidova psychologie Vv pfistupu k mysli privilegovanou pozici, stoji na vr-
cholu explanac¢ni hierarchie a stanovuje koncepty, které jsou dale systematizovany
v ramci kognitivni védy a nasledné urcuji explananda neurovédeckému vyzkumu
(Murphy 2017a). Pristup integrace tak pfi zkoumani mozku vychazi ze strategie bu-
dovani teorii shora (top-down). Za jeho nejznaméjsiho zastupce lze povazovat Jerryho
Fodora (1987).

Eliminativni ptistup naopak stoji v ostrém protikladu proti moznosti integrace
a silné zpochybriuje privilegovanost lidové psychologie ve vztahu k mysli a mozku
(viz Churchland 1981). Tvrdi naopak, ze bliz§i poznani mozku miZze zménit nase cha-
pani lidové psychologie a je dokonce pravdépodobné, Ze k tomu dojde. Oproti inte-
gracionistickému piistupu tak buduje teorie zdola (bottom-up). Vychazim zde z rozli-
Seni silné formy eliminativizmu, usilujici o revoluéni zménu eliminaci lidové psycho-
logie jako celku, a slabsi formy, predpokladajici pouze uréitou miru revize stavajici
lidové psychologie vychazejici z védecké psychologie a neurovédy (Bickle 1998).
V ramci tohoto textu pracuji se slabsi interpretaci eliminativizmu, ktera je blizsi de-
bat¢ o kognitivnich ontologiich, ale rovnéz je dle mého nézoru bliz8i argumentacni
linii eliminativniho materializmu (viz Drazil 2020). Tuto interpretaci dobife shrnuje
Murphy tvrzenim, ze ,,skutecnym poucenim eliminativizmu neni, ze neurovéda by
m¢éla nahradit lidovou psychologii, ale Ze lidova psychologie neurovédé neporoudi
(2017, 167).

Tteti mozZnou pozici ke vztahu lidové psychologie a neurovédy je autonomie.
Toto stanovisko tvrdi, ze lidova psychologie popisuje urovei osob, vzorcl interper-
sonalniho chovani a nijak neaspiruje na popis subpersonalnich mozkovych mecha-
nizmd (viz Dennett 1998). Lidova psychologie je pravdiva skrze platnou aplikaci
svych konceptd na vysvétlovani a predikci chovani, nikoliv na zakladé faktl o neu-
ralnich stavech. Ma tedy mnohem slabsi ontologické zadvazky nez neurovéda, nekon-
kuruje ji a je vii¢i ni autonomni. Na jednu stranu tedy neni mozné lidovou psychologii
eliminovat ani revidovat pod vlivem objevli neurovédy, na druhou stranu by ovSem
autonomni lidova psychologie neméla stanovovat explananda védeckého zkoumani
mozku.
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3. Ontologie a kognitivni ontologie

Diskuse o kognitivnich ontologiich v ramci kognitivni neurovédy je snahou o vybu-
dovani formalni ontologie mentalnich stavi, kterou by bylo mozné pouzivat univer-
zaln€ napfi¢ studiemi mapujicimi mozek a ktera by fesila problémy spojené se sou-
¢asnymi ontologiemi mentalnich stavi. Toto usili v ramei zkoumani mozku je inspi-
rovano obdobnymi iniciativami budovani formalnich ontologii z oblasti biologie
(Ashburner et al. 2000).

Nez bude mozné vysvétlit, co kognitivni neurovéda rozumi pod formdalni kogni-
tivni ontologii, budu muset kratce rozvést, jak v tomto kontextu chapat samotny ter-
min ontologie. Ontologii ¢i spiSe formalni ontologii se zde rozumi formalni reprezen-
tace poznani urcité domény, terminologicky specifikujici jeji entity a jejich vzajemné
vztahy za pouZiti sdileného formalniho slovniku (Poldrack, Yarkoni 2016). Toto cha-
V soucasné analytické filozofii, kde ontologie zpravidla oznacuji sadu entit postulo-
vanych uritou teorii (Janssen et al. 2017; Poldrack, Yarkoni 2016).

Kognitivni ontologii se pak rozumi formalni ontologie reprezentujici a termino-
logicky specifikujici poznani a strukturu mentalnich entit a jejich vztahd. Jak ovsem
obdobnym snaham v biologii tim, Ze zkoumané entity nejsou pfimo pozorovatelné
(Figdor 2011; Francken, Slors 2018; Lenartowicz et al. 2010). Entity kognitivni onto-
logie jsou piistupné pouze za pomoci experimentalnich manipulaci a méteni. Dobra
kognitivni ontologie tak vedle specifikace entit a jejich vztahii musi obsahovat rovnéz
specifikaci pozorovatelnych manipulaci slouZzicich k jejich métreni (Figdor 2011; Le-
nartowicz et al. 2010).

Soucasna neurovéda takovouto obecné pouzivanou formalni kognitivni ontologii
nedisponuje.? To samo o sobé& vede k fadé terminologickych problémi, kterym se
budu vénovat nize. Pfedev§im to ale ma za nasledek, Ze jednotlivi vyzkumnici se pfi
definici zkoumanych entit opiraji o své intuice a o lidové definice mentalnich kon-
ceptu, které pak ve vyzkumech dale sleduji.

4. Lidové koncepty v neurovédeé

Na jednu stranu Ize fict, ze lidové koncepty jsou Castym predmétem zajmu neuro-
védc, ktefi usiluji o objeveni neuralnich zakladt védomi, lasky, nenavisti, osobnosti,
rozhodovani a dalsich, pro vefejnost podstatnych a atraktivnich kognitivnich konceptti

2 Tim nemyslim, Ze soudasna véda nedisponuje Zddnou ontologii kognitivnich entit. Jak ukazi v dalsi
Casti, ma urcitou kognitivni ontologii vychazejici z lidové psychologie. Ta ovSem neni formalni,
nema jednotny a sdileny slovnik a definice jejich entit se mohou li§it mezi jednotlivym vyzkumy.
Lze tak tvrdit, Ze soucasny védecky vyzkum ma neformalnich kognitivnich ontologii prilis.
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(viz Francken, Slors 2014, 2018). Pro ucely tohoto ¢lanku je ovSem dilezitéjsi, Ze
lidové mentalni koncepty neptedstavuji jen piedmét zajmu neurovédeckého vyzkumu,
ale rovnéz vyznamné formuji jeho teoretické zaklady. Neurovéda se jako kazda véda
ve svych pocatcich musi opirat o pfedchazejici konceptudlni ramce zkoumané do-
mény. Ty v piipad¢ neurovédy vychazi z lidové psychologie, ktera slouzi minimalné
jako startovaci pozice vé€deckych vyzkuma (Dewhurst 2021; Francken, Slors 2014).
Pti absenci jednotné formalni ontologie jsou ovSem vyzkumnici ¢asto odkazani na
vlastni intuitivni a nesystematizované uchopent téchto konceptt. Tyto piivodné lidové
koncepty samoziejmé v rdmcei vyzkumu prochdzi uréitou operacionalizaci, systemati-
zaci a naslednou revizi, stale se nicméné jedna o koncepty vychazejici z lidového
konceptualniho ramce (viz Dewhurst 2021). Francken a Slors (2014) pak poukazuji
na to, Ze tento preklad lidovych konceptli do védeckych probiha zpravidla nesystema-
ticky, a namisto aby odstrafioval neptesnosti ve védecké terminologii, tak sam zptso-
buje fadu problémd.

Soucasny program kognitivni neurovédy lze tedy oznacit jako v jadru integraci-
onisticky (viz Murphy 2017a). Lidova psychologie stoji na vrcholu explana¢ni hierar-
chie zkoumani mysli a mozku a stanovuje explananda, ktera jsou nasledné prejimana
a zkoumana v ramci neurdlnich véd. Kognitivni koncepty neurovédy tedy vychazi
z lidové psychologie, a¢ jsou nejprve v urcité mife reglementovana kognitivni védou.
Nekteti autoti v tomto kontextu dokonce kritizuji neurovédu za nereflektovany ,,im-
plicitni realizmus® ve vztahu k mentdlnim staviim definovanym lidovou psychologii
(Figdor 2013; Francken, Slors 2014).

4.1 Terminologické problémy

Absence formalni ontologie kognitivnich entit a spoléhani na lidovou ontologii po-
chopitelné¢ vede k fad¢ terminologickych a komunika¢nich problémi. Lidové kon-
cepty jsou inherentné vagni, nesystematizované a zatizené intuicemi jednotlivych uzi-
vateld. Je tedy mozné, Ze pod vlivem rozdilnych intuic jednotlivych vyzkumniki pod-
1€haji rozdilnym interpretacim napfic¢ jednotlivymi vyzkumy (Figdor 2013). William
Uttal jiz pted dvaceti lety kritizoval védeckou psychologii za skute¢nost, Ze ,,hypote-
tické psychologické konstrukty jsou vytvareny ad lib a ad hoc* (Uttal 2001, 90) bez
dostate¢ného ohledu na pfesné definice. Soucasna terminologie tak prekypuje nejasné
definovanymi a mnohdy redundantnimi pojmy, coz vyznamné brani efektivni komu-
nikaci experimentalnich vysledkt (viz Figdor 2013; Francken, Slors 2014; Poldrack,
Yarkoni 2016; Sullivan 2016, 2017). Jacqueline Sullivan (2017) oznacuje souc¢asnou
situaci v neurovédach jako ,.konceptualni pluralizmus®, kdy rizni badatelé zkoumaji
pod stejnym jménem zcela odlisné koncepty, a to naptiklad i v ptipadé tak zékladnich
jevi, jako je pamét’.
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4.2 Absence shod jedna-ku-jedné
Hlavnim cilem a ,,fundamentalnim projektem* soucasné kognitivni neurovédy je snaha
0 ,,systematické mapovani mentalnich konstruktti na neuralni struktury* (Lenartowicz
et al. 2010, 679). Jinymi slovy, kognitivni neurovéda se snazi nachazet vztahy mezi
kognitivni ontologii a neuralni ontologii, ktera systematizuje neuralni entity a jejich
vztahy. Idealni formu takového vztahu pak predstavuje shoda jedna-ku-jedné, kdy je
jedna neuralni struktura aktivovana pfi vykonu jedné funkce a jedna funkce aktivuje
vzdy jednu strukturu. Viola a Zanin (2017) oznacuji hledani shod jedna-ku-jedné jako
Standardni ontologicky ramec kognitivni neurovédy (Viola, Zanin 2017). Je proto pro-
blematické, kdyz kognitivni neurovéda v tomto fundamentalnim projektu selhava.
Nejlépe ilustruje vyznam shod jedna-ku-jedné Russell Poldrack na hypotetickém
prikladu frenologti devatenactého stoleti disponujicich sou¢asnymi neurozobrazova-
cimi technologiemi:

Namisto aby vychazelo z moderni kognitivni psychologie, opiralo by se
neurozobrazovani o psychologii schopnosti (faculty psychology) Thomase
Reida a Dugalda Stewarta, ze které pochazely mentalni ,,schopnosti®, jez
se Gall a frenologové snazili ptisuzovat oblastem mozku. Lze ocekavat, ze
by vyzkumnici pfesli z frenologie ptimo k fMRI a provadéli experimenty
manipulujici zapojeni danych mentalnich schopnosti ¢i zkoumajici indivi-
duélni rozdily v jejich sile. Téméf uréité by objevili oblasti mozku, které
jsou spolehlivé vzdy aktivovany pii zapojeni dané schopnosti a nejspise by
rovnéz objevili mozkové oblasti, jejichz aktivita by korelovala se silou jed-
notlivé schopnosti napfic¢ subjekty (Poldrack 2010, 753).

Poldrack timto pfikladem ilustruje, Ze alespon ¢astecné platna ontologie men-
talnich funkci by byla schopna poskytnout ¢astecné piekryvy s neurdlni ontologii.
Lze tedy predpokladat, Ze i pii aplikaci psychologie schopnosti devatenactého stoleti
za pomoci dne$ni neurozobrazovaci technologie by bylo mozné nalézt ¢astecné pre-
kryvy a shody. Tyto piekryvy by ovSem nebyly shody jedna-ku-jedné, ale méné se-
lektivni shody jedna-ku-vice, vice-ku-jedné a vice-ku-vice. Takovéto shody jsou
ovSem nejen relativné explanacné slabé, ale predevsim nejsou dostateCnym potvrze-
nim platnosti pouzivané ontologie. Takovym potvrzenim je pouze selektivni asociace
mezi neuralnimi strukturami a kognitivnimi funkcemi v poméru jedna-ku-jedné, které
nejlépe prokazuji odpovidajici struktury obou pouzivanych ontologii (Poldrack 2010;
Viola 2017).

Zasadnim problémem soucasné kognitivni neurovédy je, ze takové selektivni
shody nenachazi. Namisto toho pfinasi stejné vysledky, jako by pfinasel Poldrackiv
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hypoteticky frenologicky vyzkum. Lze tedy usuzovat, Ze i ontologie pouZivané v Sou-
¢asnych vyzkumech jsou jen ¢astecné platné a neposkytuji adekvatni definice zkou-
manych entit. Hlavnim zamérem diskuse o kognitivnich ontologiich je vyfesit tyto
problémy a selhani kognitivni neurovédy za pomoci reformulace pouzivanych onto-
logii. Pfedevsim pak skrze vybudovani formalni ontologie kognitivnich entit pouzi-
vanych v soucasnych neurozobrazovacich vyzkumech, a to takovych, které umozni
objevovani shod jedna-ku-jedné, kde ,,[neuralni] struktury predikuji [kognitivni]
funkce a funkce predikuji struktury (Price, Friston 2005, 263).

Zde je potieba dodat dve uptesnéni vyse zminéného. Podle Marca Violy (2017)
se soucasna kognitivni neurovéda opira o tii tstiedni predpoklady: (1) mysl je rozlo-
zitelna do rozdilnych mentalnich entit; (2) mozek je rozlozitelny do rozdilnych neu-
ralnich entit a (3) mezi témito mentalnimi a neuralnimi entitami lze nalézt systema-
tické shody. Tyto ustfedni predpoklady jsou pak doplnény dvéma vedlej$imi piedpo-
klady, a sice ze (4) pracujeme se spravné definovanymi mentalnimi entitami (kogni-
tivni ontologie) a (5) pracujeme se spravné definovanymi neurdlnimi entitami (neu-
ralni ontologie). Snahy reformulovat a budovat nové formalni kognitivni ontologie
jsou tak v tomto schématu snahami o zachovani ustfednich pfedpokladt kognitivni
neurovédy za pomoci odmitnuti a pfepracovani vedlejsich.

Prvni upfesnéni je, Ze toto piepracovani se netyka pouze predpokladu spravnosti
kognitivni ontologie, ale rovnéZ té neurdlni. VE&tsina autorti zmiiluje moznou potiebu
reformulace rovnéZz definic neurdlnich entit, se kterymi vyzkum pracuje (Figdor 2011;
Poldrack 2010; Price, Friston 2005; Viola, Zanin 2017). Vzhledem k vyse probiranym
terminologickym problémum spojenym s definicemi mentalnich entit 1ze nicméné
jim tedy vénovano vice pozornosti. Ve vztahu k otazce statusu lidové psychologie ve
védeckém vyzkumu jsou pak snahy o reformulaci kognitivni ontologie relevantné;si
a z&vazngjsi.

Druhé uptesnéni se pak tyka predpokladu systematické shody mezi neuralnimi
a kognitivnimi entitami. Absenci shod jedna-ku-jedné by bylo rovnéz mozZné interpre-
tovat jako diikaz nespravnosti tohoto piedpokladu o systematické shodé. Namisto re-
formulace pouzivanych ontologii by tedy bylo vhodné upustit od snahy nalézat shody
jedna-ku-jedné, které mohou byt v piipadé vztahu mozku a mysli principialné nedo-
sazitelné. Opusténi shod jedna-ku-jedné coby standardniho ontologického ramce ko-
gnitivni neurovédy by samoziejmée mélo dalekosahlé dasledky pro celé védecké zkou-
mani mozku, v rdmeci diskuse o kognitivnich ontologiich 1ze nicmén¢ naleznout rov-
néz takové navrhy (Anderson 2014). Nize se budu jednim z téchto navrht kratce za-

448



byvat a ukazu, ze a¢ se v mnohém vymyka ostatnim navrhiim na budovani kognitiv-
nich ontologii, v dopadu na otazku statusu lidové psychologie je s ostatnimi stano-
visky srovnatelny.

4.3 Naprava skrze formalni kognitivni ontologii

Debata o kognitivnich ontologiich je motivovana dvéma zasadnimi nedostatky sou-
casné kognitivni neurovédy a neurozobrazovacich studii: terminologickymi problémy
a absenci systematickych shod kognitivnich funkci a neurdlnich struktur. Oba tyto
nedostatky by podle ucastnikii této debaty bylo mozné vyiesit vybudovanim formalni
kognitivni ontologie.

Kognitivni ontologie by poskytla jednotny konceptualni rdimec pouzitelny napiic
riznymi vyzkumy a vyzkumnymi doménami, ktery by v praxi mél odstranit nebo pii-
nejmensim zmirnit vySe popsané terminologické a komunikacni problémy. Lenar-
towicz (2010) naptiklad uvadi mezi pfinosy formalnich ontologii pfesnéjsi komuni-
kaci mezi riznymi vyzkumnymi doménami a moznost lepsiho propojeni napfi¢ Grov-
némi explanacni hierarchie.

Vétsina navrhti budovani kognitivni ontologie rovnéz usiluje nalézt shody jedna-
ku-jedné, které by poskytly systematické mapovani mentalnich funkci na neuralni
struktury a byly by soucasné nejlepSim testem jejich spravnosti. Je nicméné téeba do-
dat, Ze 1 bez moznosti systematického mapovani by ptipadna formalni kognitivni on-
tologie byla pfinosna uz jen systematizaci pouzivanych konceptl a termind, ktera by
znacn€ napomohla védecké experimentalni a explanacni praxi (viz Figdor 2011).

5. Priklady formalnich kognitivnich ontologii

Ackoli se tento ¢lanek zaméfuje spiSe na obecny kontext projektu budovani kognitiv-
nich ontologii a jeho vztah k diskusi o statusu lidové psychologie, v této pasazi kratce
predstavim nékteré konkrétni navrhy. Chci tak blize ilustrovat aplikace této debaty
a priblizit urcité aspekty jednotlivych projektt relevantni pro celkovy zamér ¢lanku.

5.1 C. Price a K. Friston: Funk¢ni ontologie pro kognici
Cathy Price a Karl Friston (2005) byli prvnimi, kdo oteviel téma kognitivnich onto-
logii v ramci neurozobrazovacich studii. Jejich navrh byl inspirovan obdobnymi sna-
hami o budovani formalnich ontologii v oblasti genetiky (Ashburner et al. 2000).
Hlavni motivaci jejich navrhu pak byla jiz zmifiovana absence systematickych shod
jedna-ku-jedné mezi kognitivnimi procesy.

Tento problém ilustruji na ptikladu levé posteriorni laterdrni fuziformni oblasti.
Ta, jak uvadéji, je napfi€ riznymi neurozobrazovacimi vyzkumy oznacovana jako ob-
last pro vizualni podobu slov (Cohen et al. 2000), oblast citliva k vizualnim atributim
zvitat (Martin, Chao 2001), anebo oblast pro poznavani hmatem a zrakem (Amedi et
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al. 2002). Tato oblast je tedy prikladem korelace vice kognitivnich funkei k jedné
neuralni oblasti. Navrh Priceové a Fristona na feSeni tohoto konkrétniho problému,
ktery rovnéz predestira jejich piistup k reformulaci kognitivni ontologie, je namisto
toho oznacovat levy posteriorni laterarni fuziform jako ,,oblast pro senzomotorickou
integraci (Price, Friston 2005, 267). Jimi navrhovana kognitivni ontologie by tak ob-
sahovala mensi mnozstvi obecnéji definovanych entit, které by ovSem poskytovaly
systematické prekryvy s entitami neurdlni ontologie, a které by umoznily dale rozvijet
kognitivni a neurdlni ontologie ve vzdjemné shod€. Na druhou stranu byl ovsem jejich
néavrh Siroce definovanych kognitivnich funkci kritizovan jako extrémné vagni a ex-
plana¢né¢ slaby (Klein 2012).

Ve vztahu Kk otazce statusu lidové psychologie je pak navrh Priceové a Fristona
zajimavy proto, ze jimi navrhovana kognitivni ontologie a jeji obecné definované en-
tity se vyznamné vzdaluji od béZnych lidovych koncepttl. Tato nova kognitivni onto-
logie je pak vytvatena predevsim s ohledem k datlim z neurovédeckého badani, niko-
liv z kognitivni védy ¢i lidové psychologie, a je budovana téméf vyhradné zdola.

5.2 Russell Poldrack: Kognitivni atlas

Nejspise nejpropracovangjsi projekt budovani kognitivni ontologie pfedstavuje Kog-
nitivni atlas Russella Poldracka a jeho kolegii (2011). Jeho cilem je ,,slouzit jako ote-
viena kolaborativni baze znalosti pro psychologickou védu“ (Poldrack, Yarkoni 2016,
605). Jedna se o online databazi, kde mohou jednotlivé laboratofe nahravat své expe-
rimentalni protokoly a vysledky a kterou je mozné analyzovat za pomoci metod do-
byvani znalosti z databazi (data mining). Cilem databaze je umoznit srovnani korelaci
trem experimentd. Hlavnim zamérem projektu je pak poskytnout ,,vyCerpavajici for-
malni ontologii mentalnich procesi (Poldrack et al. 2011, 756).

Stejné jako v predeslém piikladu i Poldrack dava pii budovani kognitivni onto-
logie prioritu biologickym faktoriim proti psychologickym. Modely a ontologie, které
1ze mapovat na biologii jsou podle Podlracka a kolegt preferovatelné oproti tém, které
nejsou. Pro zamér tohoto ¢lanku je mozna nejpodstatnéjsi Poldrackovo az eliminati-
vistické tvrzeni, ze ,,biologie miize a méla by ovliviiovat kontinudlni revizi psycholo-
gickych teorii“ (Poldrack, Yarkoni 2016, 599).

5.3 Michael Anderson: Opétovné neuralni pouZiti

Navrh Michaela Andersona (2014) se zna¢n¢ odlisuje od vétSiny projektd budovani
kognitivnich ontologii v tom ohledu, Ze neusiluje o nalezeni systematickych shod
jedna-ku-jedné. Ty jsou totiz podle Andersona z podstaty fungovani mozku principi-
aln¢ nedosazitelné. Anderson navrhuje chapat uspofadani mozku skrze koncepci neu-
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rdlniho opétovného pouziti (neural reuse), podle kterého jsou rizné neuronové popu-
lace vyuZzivany pro fadu rozdilnych ukont a funkci, pro které byly rekrutovany v ram-
ci evolu¢niho a individualniho vyvoje. Takto uspofddané neuralni struktury ovSem
Z podstaty neumoziiuji jedna-ku-jedné korelace s mentalnimi procesy, protoze kazdy
region se zaroven podili na celé fad¢ kognitivnich funkcei, a to sam, nebo ve spolupraci
S jinymi regiony. Anderson proti tomu navrhuje charakterizovat neuralni struktury
skrze jejich ,,0sobnosti“ — ,funkciondlni dispozice jednotlivych regiond, jejich
kauzalni sily a jejich sklony spolupracovat se skupinami ostatnich regionti* (Anderson
2014, 114). Tyto funkcionalni profily pak navrhuje zaznamenavat pomoci mnoharoz-
mérnych paprskovych grafa (fingerprint plots), podobnym diagramim pouzivanym
pro znazornéni osobnostnich rysi v psychologii. Odtud ,,0sobnosti“. Andersonem
predkladana ontologie kognitivnich entit by se pak skladala pravé z téchto vicedimen-
zionalnich reprezentaci dispozic jednotlivych mozkovych regioni.

Ackoli se Andersoniiv projekt odliSuje od ostatnich v otdzce systematického ma-
povani, v otdzce statusu lidové psychologie ve védecké praxi vede k podobnym di-
sledktim. Stejné jako predeslé iniciativy i Anderson chape smér revizi kognitivni on-
tologie jako pfichazejici se strany neuralni evidence, a tedy zdola. Andersonem navr-
hovana ontologie vicedimenzionalnich reprezentaci funkénich dispozic pak jen pra-
malo piipomina ontologii individualné odlisitelnych funkcionalnich stavii, jakou po-
skytuje lidova psychologie.

6. Kognitivni ontologie a lidova psychologie

Na zavér se vratim zpét k problému statusu lidové psychologie a pokusim se zhodnotit
dopady a ptinos projekti budovani kognitivni ontologie pro toto filozofické téma. Jak
vyplyva z dosavadniho textu stoji v podstaté vSechny soucasné projekty budovani ko-
gnitivnich ontologii proti moznosti vyznamné integrace lidové psychologie a neuro-
védeckého vyzkumu. Lze je tak chapat jako znovuoziveni vyzvy eliminativniho ma-
terializmu. Vét§ina novych kognitivnich ontologii je navrhovana v duchu strategie bu-
dovani teorii zdola a s vyznamnym ohledem k biologickym faktorim mozku (Ander-
son 2014; Francken, Slors 2014; Lenartowicz et al. 2010; Poldrack 2010; Price, Fris-
ton 2005). Stejné jako eliminativni materializmus i ony odmitaji, ze by lidova psycho-
logie méla stanovovat explananda neurovédeckému vyzkumu a Ze by v tomto smyslu
neurovéde poroucela (viz Murphy 2017b). Stejné tak by tspésné vybudovani a zave-
deni vétSiny navrhovanych kognitivnich ontologii vedlo k ur¢ité mife eliminace li-
dové psychologie a jejich konceptil z neurovédy, nebo pifinejmensim k jejich znacné
revizi (Dewhurst 2021; viz Murphy 2017a). To, zda se se bude jednat 0 zménu revo-
luéni, ¢i spiSe jen o revizi urcitych termint (viz Bickle 1998), zatim zlistava otevienou
empirickou otazkou.
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Je tfeba priznat, ze toto eliminativistické vyusténi projektd budujicich nové ko-
gnitivni ontologie pro védecky vyzkum neni pfili§ piekvapivé. Debata o potiebé for-
malnich ontologii kognitivnich funkci vznikla v reakci na nedostatky védeckého vy-
zkumu, které byly ucastniky debaty spojovany s problematickymi aplikacemi kon-
ceptu lidové psychologie. Lze tak tvrdit, Ze cela iniciativa budovani kognitivnich on-
tologii ma vestavény odpor k lidové psychologii, a je tedy zcela pochopitelné, ze do-
chazi k eliminativistickym z&vérim. Domnivdm se nicméné, Ze se soucasny elimina-
tivisticky projekt od svého filozofického ptredobrazu v n€kolika podstatnych aspek-
tech 1i8i. Za prvé, vychazi ze spojené iniciativy kognitivnich neurovédcti a filozofi.
Za druhé, je zaloZen na tad¢ praktickych problémi souc¢asného védeckého vyzkumu
spojenych s nedostatky soucasné terminologie inspirované lidovou psychologii. A za
tieti, predklada konkrétni empiricky projekt, jehoz tispésna aplikace v praxi by umoz-
nila systematické mapovani kognitivnich funkci na neuralni struktury, a tedy revo-
luéné€ obohatila naSe pochopeni vztahu mysli a mozku. Zaroven by tato usp&na apli-
kace vrhla vazné pochybnosti na status lidové psychologie a moZnosti jeji integrace
s védeckym vyzkumem.

Ac¢ by moznost systematického mapovani poskytla nejvetsi prediktivni silu a nej-
siln€jsi doloZeni platnosti kognitivni a neurdlni ontologie, pfipadnd nova kognitivni
ontologie by byla extrémné pfinosna i bez shod jedna-ku-jedné (viz Figdor 2011). Jiz
zminéné terminologické problémy neurovédeckého vyzkumu samy o sobé dokladaji
potiebu jednotné formalni ontologie kognitivnich funkci, kterou Ize pouZzivat napiic
jednotlivymi vyzkumy. Jak poté ukazuje ptiklad ontologického projektu M. Anderso-
na, i formalni ontologie neusilujici o systematické mapovani funkci na struktury mo-
hou vést k zavaznym disledkiim pro status lidové psychologii ve védeckém vyzkumu.

Dosud jsem se vénoval pouze dvéma ze tfi moznych stanovisek ke statusu lidové
psychologie a opomijel moznost autonomie lidové psychologie na vyzkumu neural-
nich véd. Jak jsem ukazal vyse, je mozné chapat lidovou psychologii a neurovédu jako
dvé autonomni snahy s odliSnymi a vzajemné si nekonkurujicimi cili. V ramci diskuse
o kognitivnich ontologiich Ize takové stanovisko nalézt napiiklad u J. Dewhursta (2021)
¢iv ¢lanku J. Franckenové a M. Slorse (2014). Dewhurst (2021) toto pojeti ptipodob-
fiuje k soucasnému stavu fyziky, kde rovnéz nase nejlepsi védecké teorie a ontologie
nekoresponduji s nasi kazdodenni zkuSenosti. Upozorfiuje nicméné, Ze a¢ tento pfi-
stup zabezpecuje pozici lidové psychologie v kazdodennim Zivoté, stale vede k elimi-
naci lidové psychologie v kontextu védecké explanaéni praxe. Lidova psychologie au-
tonomni na neurovédeckém vyzkumu a bez ambic popisovat jevy zkoumané neuro-
védou nemize slouzit jako dobry navod pro takovy vyzkum. Neni diivod pro piedpo-
klad jejiho privilegovaného postaveni ve védeckém zkoumani mysli a mozku ani pro
to, aby stanovovala tomuto zkoumani explananda.
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7. Zavér

Diskuse o kognitivnich ontologiich pro neurovédu a z nich vychazejici iniciativy v sou-
Casnosti neposkytuji definitivni feSeni otdzky statusu lidové psychologie, predstavuji
nicméné aktualni znovuoziveni zdjmu o status lidové psychologie a znovuotevieni vy-
zvy eliminativizmu. Oproti starSim filozofickym debatam se ov§em v podstatnych as-
pektech 1isi. VySe uvedenym iniciativim je mozné vytknout, Ze vychazeji z fady filozo-
fickych, ontologickych a metodologickych piedpokladii a Ze obsahuji v podstaté zabu-
dovany odpor k moznosti integrace lidové psychologie do védeckého procesu. Jak jsem
se ale pokusil ukazat, tyto predpoklady jsou zdivodnény a motivovany terminologic-
kymi problémy spojenymi s uzivanim lidovych konceptti. Co je ovSem nejpodstatné;jsi,
pripadné uspéchy navrhovanych projektti budovani kognitivnich ontologii by siln€ zpo-
chybnily status lidové psychologie v ramci védecké explanacni praxe a v dasledku
mohly vést az k jeji eliminaci.
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