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There is not much in The Open Society to suggest that Karl Popper was a moral
objectivist. Yet, that is exactly what he himself claimed later in life. Was the
widespread “decisionistic” reading of The Open Society just a grand misunder-
standing, or did Popper change his metaethical views without acknowledging it?
I give reasons as to why we should hold the latter to be true. | also argue that
even were the former the case, decisionism would still be more compatible with
the open society ideal.
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V pivodnim textu jeho hlavniho politického dila mnoho nenaznacuje, Ze by Karl Pop-
per byl moralnim objektivistou. A piece prave to si mysli mj. Jeremy Shearmur, ktery
1éta pracoval jako Popperiv asistent a svou akademickou kariéru zasvétil komento-
vani a rozvijeni jeho politické filosofie. Co vic, Popper sam se pozdgji k objektivismu
hlasil. Bylo Siroce rozsitené decisionistické ¢teni Oteviené spolecnosti jen velkym
nedorozuménim, nebo Popper zménil své metaetické postoje, aniZ se k tomu piiznal?
Priklanim se ke druhé varianté. Predkladam také divody svého presvédéeni, ze i po-
kud by platila prvni varianta, decisionismus Iépe odpovida idealu oteviené spolec-
nosti.!

Dosavadni literaturu tykajici se tématu lze rozd€lit do Ctyt kategorii: a) ti, ktefi
interpretuji Poppera decisionisticky a v tomto ohledu s nim souhlasi: napt. Boyle 1974
¢i Mettenheim 1999; b) ti, ktefi interpretuji Poppera decisionisticky a v tomto ohledu
s nim polemizuji: O’Hear 1980, Hayes 2009; ¢) ti, ktefi interpretuji Poppera decisio-
1999 a Stelzer 2009); d) ti, ktefi interpretuji Poppera objektivisticky (a v tomto ohledu
s nim souhlasi): Shearmur 1996, Pralongova 1999, Shearmur 2009, Naraniecki 2009.

! Za téma vd&¢im anonymnimu recenzentu mého predchoziho ¢lanku. Viz Buras 2019, pozn. 30.
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Nakolik je mi znamo, v ¢esko-slovenském prostiedi se tématu doposud nejvice
ptiblizil Cehelnik 2009, ktery nicméné v otazce decisionismus vs. objektivismus vy-
zniva paradoxné (nese rysy (a) i (d)). Mij text by bylo mozné voln¢ viadit do katego-
rie (a), od ostatnich zastupct této skupiny se ale 1isi jednak co do aktivni polemiky
s predstaviteli jinych kategorii, jednak v nazoru, ze Popper ve druhé poloviné svého
dlouhého Zivota metaeticky postoj zménil a stal se objektivistou.

Clanek méa dva oddily. V prvnim piedstavuji decisionistickou a objektivistickou
interpretaci kritického dualismu a argumentuji, ze navzdory Popperové pozdé&jsimu
ptihlaseni k objektivismu odpovida Ofeviené spolecnosti 1épe interpretace decisionis-
tickd. Ve druhém oddilu se pfesouvam od interpretace k filosofii a ve vztahu k jme-
novanym metaetickym postojim podrobnéji rozebiram kli¢ovy problém relativismu
a moznosti racionalni kritiky.

Pro¢, Popperovi navzdory, interpretovat Otevienou spoleénost decisionisticky
Kriticky dualismus faktii a norem je podle Poppera jednou z nutnych podminek ote-
vi‘ené spolecnosti. Umoziiuje rozliSovat na jedné strané prirodni zakony (napt. zakony
fyziky), které jsou dané, a lze je tedy pouze objevovat a popisovat, a na stran¢ druhé
normativni zdakony, které mohou byt tvofeny a ménény ¢lovékem, a ,,... je to tedy
¢lovek, kdo za né mravné odpovida: ne snad za normy, které nachazi ve spole¢nosti,
kdyz je viibec zac¢ina reflektovat, ale za normy, které je ochoten tolerovat, prestoze si
je védom, ze muZe pracovat na jejich zméné“ (Popper 2011, zvl. 67 — 93; 71).
Kriticky dualista tak odmita logiku Rousseauova clovek se rodi svobodny, ale
vSude je v okovech. Uvédomuje si totiz, Ze ,,rozhodnuti postavit se proti otroctvi ne-
zavisi na faktu, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a rovni a Ze se nikdo nerodi v okovech.
Nebot’ i kdyby se vsichni rodili svobodni, nékteti by se mohli pokusit spoutat druhé
okovy, a mozna by dokonce byli pfesvédéeni, ze je spravné je spoutat. A naopak,
i kdyby se lidé rodili v okovech, mnozi by mohli poZzadovat jejich odstranéni. [...]
rozhodnuti nelze z téchto fakt ani z jejich popisu vyvodit” (Popper 2011, 71 — 72).
Decisionisticka interpretace?® chéape kriticky dualismus coby v zasadé totozny
s tzv. Humovou gilotinou (z is nelze vyvozovat ought), coz je v dobré shodé¢ s Poppe-
rovym tvrzenim, Ze ,,odpovédnost za naSe eticka rozhodnuti neseme vyhradné€ my a Ze

2 Decisionismus byva spojovan s dnes opét populdrnim Carlem Schmittem. Coby metaetické stano-
visko v8ak nemusi vést k pfijeti Schmittovy politické filosofie (kterou Victoria Kahnova (2003)
trefné diagnostikovala coby pfipad romantické hysterie). V podobé¢, v jaké je prezentovano zde, ma
naopak mnoho spolecného se Schmittovym uhlavnim nepritelem — pozitivismem kelsenovského
typu. Ten se pro zménu vyrazné lisi od toho, co pozitivismem nazyva Popper, jenZ ma na mysli
castecné pozitivismus videiiského kruhu a ¢astené ,,pozitivismus* hegelovsky). Srov. Hart 1958.
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ji nelze pfesunout na nikoho jiného — ani na Boha, ani na pfirozenost, ani na spolec-
nost, ani na d&jiny. [...] At pfijmeme jakoukoli autoritu, jsme to my, kdo ji pfijima‘
(2011, 82 — 83).

Decisionisticka interpretace kritického dualismu ma dva dulezité dusledky, jez ji
zasadné odlisuji od interpretace objektivistické:

1) Volba cilii (které nejsou pouze prostiedky k jinym ciliim) je iraciondlni. Fakt,
ze chci jablko, je iracionalni; racionalita nastupuje teprve ve chvili, kdy zvazuji nej-
lepsi zpiisob, jak ho ziskat; nebot’, jak fika Hume, ,,rozum sam o sobé& nikdy nemize
dat vzniknout ani ¢inu ani chténi, [...] je [v tomto ohledu] otrokem vasni a ,,vaSen,
aby mohla byt zvana nerozumnou, musi byt provdzena usudkem, i tehdy je to vSak

usudek, nikoli vasefi, co je nerozumné.

2) Je mozna raciondlni diskuze o prostredcich, nikoli vSak o cilech. Mohu se
pokusit nékomu dokazat, ze Sokratés je (is), nebo ze neni (is not) bezboznik ¢i kazi¢
mladeze. Mohu se také pokusit tomu, kdo by Sokrata rad vidél mrtvého, dokézat, Ze
pokud ho zabije, stihne ho za to trest ¢i odsudek budoucich generaci. Pokud vSak né-
kdo bude piesvédcen, Zze ma (ought to) Sokrata zabit prosté proto, ze je to Sokratés,
a bude zaroven ochoten nést jakékoli nasledky svého ¢inu, mohu se maximalné poku-
sit zapuisobit na jeho emoce (napft. vzbudit v ném k Sokratovi soucit), racionalné dis-
kutovat s nim o tom ale nemohu.

Objektivisticka interpretace, jak ji predstavil Shearmur (1996, zvl. 89 — 99; 2009,
342 — 348), vidi v Popperovi ne-naturalistického etického realistu, jehoZ teorie by, za
ptedpokladu, ze by ji plné rozvinul, pfipominala Moral Visions Davida McNaugh-
tona.* Co se v Popperovych textech zda byt relativismem ¢&i subjektivismem, chéape
tato interpretace jako pouhé ponckud neobratné vyjadfeni ,,obhajoby autonomie
etiky*. Klicovym tvrzenim objektivistické interpretace je, Ze v Popperové vesmiru
existuji ,,absolutni moralni standardy“, k nimz je, pfinejmensim teoreticky, mozné do-
spét, a to za pouZiti podobnych metod, jakymi se véda pftiblizuje k pravdée. Jelikoz
i zde plati Poppertv falibilismus, nemiZeme si byt nikdy skute¢né jisti, ze jsme ob-
jektivniho standardu dosahli. To v§ak neméni nic na faktu, ze Vv etice, stejn¢ jako ve
veéde, existuji objevy a také pokrok, ktery zde ma pouze namisto pravdy coby svou
limitu ,,spravnost*.

3 Hume 2007, 2.3.3. (viechny preklady dosud nepielozenych zdrojii jsou mé vlastni).

4 Zajimava je téZ verze Alexandera Naranieckého (2009), ktery nachazi eticky objektivismus v pied-
pokladaném Popperové zkombinovani Tarského teorie pravdy s Biihlerovou teorii jazykovych
funkei. Srov. v8ak Miller 1999, 68 — 69, a zvl. Stelzer 2009, 277.
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Domnivam se, Ze co se tyée Popperova mysleni zhruba od roku 1960, je objekti-
visticka interpretace viceméné spravna.® Co se viak tyce Oteviené spolecnosti (a dalSich
textll ze 40. a ranych 50. let) povazuji za spravnéjsi interpretaci decisionistickou.

Popper nikdy nepftiznal, Ze by v otazce metaetiky zménil nazor, a idajné dokonce
tvrdil, Ze problém objektivity norem v Oteviené spolecnosti ,,vyiesil“.® Shearmur
(1996, 91) nicméné jiz v Political Thought of Karl Popper ptiznava, Ze jeho interpre-
tace ,,je v o¢ividném rozporu s ¢asti textu poznamek k Oteviené spolecnosti‘, kde se
,»Popper zda kritizovat v§echny nabizejici se [objektivistické] alternativy [...] véetné
Kanta®. V tvodu k After the Open Society jiz zmifiuje oividny ,,posun od mluveni
0 rozhodnutich k dirazu na ,navrhy‘, a nakonec k tomu, co by bylo mozné nazvat
metodologickym etickym objektivismem Dodatku [z r.] 1961¢ (Shearmur 2012, Xiv).
V ¢lanku Critical Rationalism and Ethics pak pise, Ze ,,Popperovy nazory nékdy vy-
znivaji [come over] coby vysoce decisionistické™ a ze jakykoli pokus vystavét objek-
tivistickou etiku na Popperovych pozdéjsich presvédcenich bude ,,nekonzistentni
s né¢im, co Popper napsal, a to z dvodu termind, které pfi pojednavani téchto zéle-
zitosti pouzival v Oteviené spolecnosti (Shearmur 2009, 342 a 348). To nasledné
opakuje i ve svém prispévku ke Cambridge Companion to Popper, kde o Otevrené
spolecnosti mluvi dokonce jako o knize ,,mirné iracionalni® a ,téméf existencialné
ladéné* (Shearmur 2016, 358 — 361).

K tomu je tfeba doplnit, Ze v Oteviené spolecnosti chybi (v silném kontrastu
k dodatku z roku 1961) jakakoli zminka o ,nauéitelnosti ¢i ,,nahlédnutelnosti“
»spravnych® norem. Naopak, piSe se zde (Popper 2011, 72, kurziva je ma), ze rozhod-
nuti nelze vyvodit z faktt prave proto, Ze ,,vSechna (ménitelna) fakta socialniho Zivota
mohou dat podnét k mnoha riiznym rozhodnutim.” Dale také, ze ,,etické problémy
nelze vyfesit racionalnimi metodami védy*, a Ze ,,totalitarismus neni jednoduse amo-
ralni. Je to moralita uzaviené spoleénosti — skupiny, kmene* (ibid., 115 a 311). V dru-
hém dilu (Popper 2015, 357) se pak dokonce explicitné mluvi o ,,primatu iracional-
niho rozhodovani* a objevuje se zde (223) nasledujici klicova pasaz:

5V Popperové Emory Lecture z roku 1956 se sice objevuje cosi jako narys moznosti rozvijeni konceptu
spravedlnosti (Shearmur 2009, 344), jesté v tinoru 1959 ale Popper pise dopis Isaihu Berlinovi, v némz
vyjadiuje souhlas s nékterymi kli¢ovymi body jeho Dvou pojmii, které jsou (jak uvidime nize) s objek-
tivismem v pomérné zasadnim rozporu. Za pravdépodobny diivod Popperova piiklonu k objektivismu
povazuji jeho touhu vymezit se proti existencialistim (srov. Popper 2012, 23 — 24; Popper 2015, 386
— 387; Shearmur 2009, 342), ptip. proti socidlnimu konstruktivismu frankfurtské skoly.

6 Mettenheim (1999, 110). Shearmur (2009, 345; 2012, xiv) odkazuje v tomto kontextu na pozn. 9
ke 2. kap. Objective Knowledge, kde Popper pise, ze v Logik der Forschung ,,myln¢ identifikoval
hranice védy s hranicemi diskutovatelnosti“. Podle mého nazoru zde vsak Popper nema na mysli
metaetiku, nybrz tzv. ,,metafyzické vyzkumné programy*.
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Nekteti lidé nevidi radi upalovani na hranici, jini ano. Tento bod
[...]je dilezity, nebot’ ukazuje, Ze racionalni analyza nasledkd roz-
hodnuti neucini toto rozhodnuti racionalnim: nasledky nedetermi-
nuji nase rozhodnuti, pokazdé jsme to my, kdo se rozhoduje.

Dalsim argumentem pro decisionistickou interpretaci Otevi‘ené spolecnosti mize
byt fakt, Ze prakticky jedinymi dvéma modernimi autory, o nichz se v ni Popper vy-
jadiuje s nekritickym obdivem, jsou striktni decisionisté Bertrand Russell” a Albert
Einstein.® Nasledujici pasaz (Popper 2011, 215) pak povazuji za pomémé silnou pod-
poru nazoru lorda Boyla (1974, 844 — 845), Ze kromé¢ tradice russellovské 1ze Poppera
fadit i do tradice humovské:

Véfim v dualismus faktl na jedné stran¢ a rozhodnuti ¢i pozadavka
na druhé (neboli dualismus ,je‘ a ,ma byt‘); jinymi slovy jsem pte-
svédcen, Ze neni mozné redukovat rozhodnuti ¢i pozadavky na
fakta, i kdyz s nimi samoziejmé 1ze nakladat jako s fakty.

S nazorem, ze metaetika Oteviené spolecnosti je humeanska, souhlasi i Calvin
Hayes (ktery chce ovsem Poppera v tomto ohledu transgredovat).® Hayes (2009, 72 —
75) si v§ima dulezitého faktu, ze tato metaetika nuti Poppera uchylit se v poslednich
tiech kapitolach Oteviené spolecnosti k ,trapné emotivnimu a rétorickému jazyku
[...], kterym [u jinych autorti] opovrhuje®. To je, jak jsme si ukazali, jeden z dtsledki
decisionismu, ktery ho zasadné¢ odliSuje od objektivismu.

Hayes (ibid.) ptirovnava Popperovo chapani rozhodnuti ke Kierkegaardovu
skoku viry. Moznéa by vSak nemusel ziistat u pouhého pfirovnani. Nejenze Popper
(2015, 191 — 192, 262, 264, 354, 372 — 373) Kierkegaarda pravé ve zminénych tiech
kapitolach opakované cituje, nybrz dokonce i Shearmur (1996, 106; 2009, 346; 2016,
352) ptejima Hacoheniv (2000) nazor, Ze Popperovo rané mysleni bylo Kierkegaar-
dem znaéné ovlivnéno.

7 Russell (2010, 504): ,,... the war may have sprung from lies told by one party which may seem an
admirable foundation to the contest until it appears that there was equal mendacity on the other side.
To arguments of this sort there is no purely rational conclusion. [...] For such reasons, I had come
to agree with Santayana that there is no such thing as ethical knowledge.“ Srov. téZ Boyle 1974, 844.
8 Einstein (2019): ,,I know that it is a hopeless undertaking to debate about fundamental value judg-
ments. For instance if someone approves, as a goal, the extirpation of the human race from the earth,
one cannot refute such a viewpoint on rational grounds*.

9 Hayes vétsinou mluvi o ,,weberianské* tradici (do které fadi i Huma). Toto oznaceni nepovazuji
za zcela $t'astné, nebot’, jak Hayes (2009, 142) sam upozoriiuje, Weber nerozliSoval mezi dichoto-
miemi is-ought a fakt-hodnota. Jeho demarkace diskutovatelnosti byla proto striktn&jsi, nez zde ha-
jeny (humovsky) decisionismus povazuje za nutné.
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To by ¢astecné vysvétlovalo i nékteré ponékud neortodoxni nazory, které Popper
zastaval ve svych novozélandskych prednaskach. Jelikoz tyto prednasky vznikaly pa-
ralelné s Otevienou spolecnosti, povazuji je za dilezity pramen k jeji interpretaci.
V kontextu metaetiky nas bude zajimat pfedevsim ,,Science and Religion®, ve které
Popper (2012, 41 — 48) tvrdi, ze mezi védou a naboZenstvim neexistuje ,,zadny sku-
teény stiet [clash]”, naboZenstvim zde nicméné rozumi vse, co poskytuje odpovedi na
otazky ,,jak bychom méli jednat [ought to act], o co bychom méli [ought to] v zivote
usilovat — pro sebe sama i pro lidstvo jako celek*. Do takto chapané kategorie mu
krome nabozenstvi v bézném slova smyslu spadaji nejen nejriznéjsi sekularni etické
nauky, ale také ,,védecka oddanost pravdé®, a dokonce i ,,rizné formy totalitarismu
a rasismu‘. V opozici k tomu: ,,...vSechny védecké otazky mohou byt vyjadieny ve
formé jak se ta a ta véc chova za riiznych okolnosti? Vsechny védecké odpoveédi maji
formu deskriptivnich tvrzeni.”

Rad bych tento oddil zakoncil Shearmurovym (2009, 343) vlastnim upozorn¢-
nim na jeden velice zdsadni problém objektivismu viibec (spiSe nez objektivistické
interpretace Oteviené spolecnosti). Pokud souhlasime s Popperovym nazorem z Lo-
giky védeckého badani, ze subjektivni pocit jistoty nemulze byt kritériem dosazeni
pravdy, pro¢ bychom si méli myslet, Ze stejné subjektivni svédomi vypovida néco
0 objektivni moralni spravnosti? Jak fikal jiz Arnold Brecht (2015, 485), ,,Védecka
Metoda nemulize popirat, a nepopira, ze by mohly existovat absolutni normy spravedl-
nosti; trva pouze na tom, ze nemohou byt védecky ovéteny.* Pfinejmensim pro kog-
nitivné poctivého ¢lovéka tedy (pon€kud paradoxné vyjadieno) neni decisionismus
volbou, nybrz nutnosti.

Relativismus, racionalni kritika a oteviend spolecnost

Shearmurovym hlavnim diivodem pro odmitnuti decisionistické interpretace je Pop-
perovo opakované ujiStovani, Zze jeho kriticky dualismus nevede K relativismu.
(Shearmur 1996, 91; Shearmur 2009, 342) V tomto oddile (1) ukazi, pro¢ a v jakém
rozsahu implikace decisionismus — relativismus neplati. Popper si toho mohl byt vé-
dom, a presto zatouzit po vetsi etické jistoté (ergo jeho pozdéjsi piiklon k objekti-
vismu). Ukazi (2), ze tato vétsi jistota je ve skuteCnosti $patné slucitelna s jeho vlast-
nim idealem otevi‘ené spolecnosti.

Dulezitym autorem zde pro nas bude Christoph von Mettenheim, ktery zalozil
svou pravni teorii na Popperové dualismu z Oteviené spolecnosti, pozdéji si vSak od
né&j vyslouzil osoceni z relativismu, kdyz oznacil za nebezpecny nazor, ze ,.koncept
,spravnosti‘ ve vztahu k normam mize byt pouzit pfesné ve stejném smyslu, jako
koncept ,pravdy‘ ve vztahu k faktim a popisim®. (Mettenheim 1999, 119) Metten-

Filozofia 75, 6 479



[ AR

sionisticka) teorie pfipousti objektivni racionalni kritiku pfinejmensim ve dvou ohle-
dech: miizeme poukdzat na vnitini nekonzistentnost né¢jakého moralniho ¢i pravniho
systému a mizeme poukdzat na nechténé nezamyslené diisledky né&jakého navrhu
(ibid., 118 — 119).

Jak ukazal jiz Albert Hirschman (1991), tyto dva zpiisoby kritiky jsou ¢as-
te¢né vzajemné propojeny a lze je dale rozdélit na argumenty perverznosti (pro¢
navrhované prostfedky oddaluji slibovany cil, misto aby ho ptiblizovaly), zbytec-
nost (pro¢ navrhované prostfedky nedosahnou slibovaného cile) a ohrozenim (proé¢
navrhované prostfedky ohrozi né&jaky jiny pfijimany cil).'® Zhruba takovyto typ
argument mél podle mého nazoru na mysli Popper, kdyz s odkazem na L. J. Rus-
sella mluvil v Oteviené spolecnosti o diskutovatelnosti navrha (Popper 2011, 242
— 243; Boyle 1974, 852).

Sam Popper (2011, 72) také uvadi treti aspekt, v némz decisionismus nemusi byt
relativisticky:

Je nepochybné, ze naSe rozhodnuti musi byt v souladu s pfirodnimi
zékony (véetné zakont lidské fyziologie a psychologie), maji-li vi-
bec byt kdy uskuteénéna: jsou-li s nimi v rozporu, nelze je prosté
uskutecnit.

Jedna se o verzi znamého kantovského ought implies can.!! Hayes (2009, 168 —
169) na kombinaci tohoto principu s modus tollens zaklada svtj pokus o objektivis-
tickou transgresi Humovy gilotiny:

1) Mizeme platné vyvodit is z ought (nikoli naopak).
2) Mizeme, z principu, vyvratit is tvrzeni. Tedy:

3) miizeme vyvratit ought (pomoci modus tollens), aniz
4) ought samo musi byt pravdivé ¢i nepravdivé, a tedy

5) racionalni volba je mozna.

10 K aplikaci téchto kategorii na istavni pravo viz Vermeule (2012).
11 Abych zamezil piip. nedorozuménim: Tento princip interpretuji ve stylu Shapiro 2018, 6 — 9.
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Tato uvaha coby zaklad objektivismu nedostacuje (a to ani pokud pfimhouiime oko
nad o¢ividnym modalnim problémem prvniho kroku).'? Stejné jako obé& vyse uve-
dené formy racionalni kritiky totiz predpokldda racionalitu. VSichni 1idé ale ne-
museji byt plné racionalni. A nemusi se jednat jen o blazny ¢i tvrdohlavé zabed-
nénce, nybrz napft. i o vyznavace sartrovské ,,radikalni svobody* ¢i o lidi, ktefi v pa-
radoxech nékterych teorii vidi svatad mysteria, na jejichz rozlusténi omezeny lidsky
rozum jednoduse nedostacuje. Clovéku, ktery je dobrovolné a védomé nekonzis-
tentni ¢i ktery se védome snazi o nemozné, se miizeme pokusit ukazat, ze jeho ira-
cionalita je v rozporu s n&jakou (jinou) hodnotou, kterou vyznava (Ze v piipadé¢ vét-
Siny cila je perverzni, zbytecnd al/€i ohrozujici). Nechceme-li v8ak byt represivni,
neni v nasich silach ud¢lat vice pro to, abychom ho pfiméli respektovat is-pravidlo,
ze ought implies can (srov. Cehelnik 2009).

Posledni aspekt, v némz by bylo mozné fici, Ze decisionismus nemusi byt relati-
visticky, formuloval Isaiah Berlin. TiebaZe (z podstaty subjektivni) cile neni mozné
objektivné predepisovat, 1ze je zkoumat v popisné roviné. A z tohoto zkoumani vy-
plyva, ze lidé sdileji jisté zakladni potieby (napf. potfebu svobody, rovnosti, loaja-
lity...). Ostatné, kdyby je nesdileli, nebyli by viibec schopni si navzajem porozumét
(navzajem se do sebe vcitit). V ¢em se od sebe lidé 1isi, jsou piedev§im vzajemné
poméry téchto zékladnich potieb.?

S tim, stejné jako s uvedenymi moznostmi racionalni kritiky, souvisi problema-
tika etickych ,,objevi“. V dodatku z r. 1961 Popper (2015, 396) piSe, ze ,,pokrok*
V oblasti ,,poznani* norem je zplisoben napt. objevem, Ze jednani X zptisobuje utrpeni.
Povazuje takovy objev za normativni Vv tom smyslu, ze nas ptiméje od jednani X upus-
tit. To vS§ak mize byt pravda pouze za piedpokladu, ze zastdvame maximu, ze které
vyplyva, ze pii dosahovani cile Y je nepfijatelné pisobit utrpeni (pficemz Y je cilem,
k jehoz dosazeni jsme uzivali jednani x). Objev, ze jednani X zpusobuje utrpeni, tedy
sam o sob& normativni neni.** Normativni diisledky mé pouze ve spojeni s maximou

12 (Druhy) Hayes@iv pokus o toto zaloZeni spoéivajici v postulovani default principles etického po-
znavani povazuji za vyvraceny argumentem z posledniho odstavce minulého oddilu, a kromé toho
neslucitelny s Popperovym (1991, 134) nazorem, Ze ,,neexistuji autoritativni zdroje poznani®.

13 Piehledné shrnuti se nachézi v tieti ¢asti Berlinova dopisu Roccu Pezzimentimu z 30. listopadu
1992 (Pezzimenti 2011, 272 — 276 a 282 — 284), viz ale také napf. Berlin 2013, 313 — 318.

14 Termin normativaf pouzivam ve vyznamu vniting pfijaté maximy ,,Cifi/Necin X!, Tento vyznam
podle mého nazoru odpovida Popperové polemice s naturalistickym Rousseauovym protestem proti
otroctvi citované na zacatku prvniho oddilu. Dékuji anonymnimu recenzentovi za cenné doporuceni
pridat tuto definici.
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plsobeni utrpeni za danych okolnosti zakazujici. Pro nazornost pievedme do sylo-
gisma:1°

Platny usudek: Neplatny tsudek:
P1: Jednani X zptisobuje utrpeni. P1: Jednani X zptisobuje utrpeni.
P.: Neptisobit utrpeni ve snaze dosici cile Y! Z: Nepouzivat jednéni x!

Z: Nepouzivat jednani X ve snaze dosici cile Y!

Platny (nikoli nutn€ padny) je samoziejmé také nasledujici, pacifisticky, asudek:

P1: Jednani x zptisobuje utrpeni.
P2: Neptsobit utrpeni!

Z: Nepouzivat jednani x!

Popper pacifistou nebyl.'® T kdyby vsak byl, nic by to, jak vidno, neménilo na
faktu, Ze bez normativni premisy neni mozné ziskat normativni zavér.

N¢ékdo by snad mohl oznadit za eticky ,,objev* také piehodnoceni inklinaci Sys-
témuy na zakladé zapojeni systémuo. (Stanovich a West 2000; Evans a Stanovich 2013)
Typickym ptikladem takovéhoto ,,objevu® by byla nasledujici situace:

Pan Novak zahlédne na ulici dva libajici se muze. Jeho prvni reakce
(systéma) je zhnuseni a touha takové jednani zakazat. Nasledné si
maxim povazuje kazdy at si déla co chce, pokud tim nikomu neubli-
Zuje. Na zakladé tohoto rozpomenuti dojde k zavéru (,,objevi®), Ze
libani dvou muzi zakazovat nechce.

Z Hayesovy (2009, 165 — 166) interpretace by se mohlo zdat, ze praveé tento typ ,,0b-
jevi (o mnoho komplikovangj$ich, principidlné vSak stejnych) mél Popper na mysli,
kdyz hovoril o ,,objektivni normativité* coby disledku nezavislé existence norem ve
svetes. Z logického hlediska je vsak situace stejna jako ve vyse pojednaném piipadé
»objevu* utrpeni. Co pan Novék ,,objevil®, je, Ze liberalni eticka teorie, kterou jiz
zastaval, mu zakazuje, aby zakazoval druhym dvéma pantim vzajemné libani. Také
jeho tivahu mtizeme pievést do sylogismu:

15K pouzivani sylogismii za ucelem ilustrace Humovy gilotiny mne inspiroval Hare 1991. Pro deci-
sionistickou interpretaci Hara viz napt. Hayes 2009, 139 a 150 — 151; pro podobnosti jeho a Poppe-
rovy teorie viz ibid., 71.

16 Otevienou spolecnost dokonce nékolikrat oznadil za sviij ,,piispévek k valeénému usili“ — Popper
1995, 109 — 115; Popper 2012, 87, 133 a 216; Popper 2015, 399.
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P1: Nezakazovat, co nikomu (a zvlast¢ nikomu mimo toho, kdo to déla)
neublizuje!

P,: Libani s osobou stejného pohlavi nikomu neublizuje.

Z: Nezakazovat libani s osobou stejného pohlavi!

Tento tisudek uzna za platny i ¢lovek, ktery ho nebude povazovat za padny — ij.
ktery nebude sdilet pané Novakiv liberalismus a nebude souhlasit s deskriptivni pre-
misou P2. Kdyby se takovym ¢lovékem v budoucnu stal pan Novak sam (napf. na
zakladé konverze k nékterému ze striktnéjsich kfest'anskych uceni), ucinil by (ze své
perspektivy) ,,objev podobny vyse pojednanému ,,objevu utrpeni: zjistil by (resp.
domnival by se, ze zjistil), ze co doposud povazoval za nikomu neublizujici, ve sku-
teCnosti ublizuje.

Tato moznost v budoucnosti pana Novaka je velmi dilezitd, nebot’ ukazuje, zZe
¢isté na zdklad¢ deskriptivni premisy a bez zmény premisy normativni je mozné dojit
k opaénym normativnim zavérim. Jasné tak vidime, Ze pieklenuti propasti mezi is
aought (i kdyby se nékdy nékomu podatilo) nemusi byt tak velkou pomoci v boji
s relativismem, jak se zda. Novak; a Novak; se co do maxim nelisi (Novak; stale véfi,
ze neni diivod zakazovat, co nikomu neublizuje). V ¢em se lisi je Cisté deskriptivni
teorie o povaze svéta: Novaks se (na rozdil od Novaka;) domniva, ze za homosexualni
jednani piijde trest v posmrtném Zivoté a ze (v tomto bodé se jiz s Novakems; mohou
shodovat) ¢im vetejnéjsi takové jednani bude, tim vice lidi mu ,,propadne® (v di-
sledku ¢ehoz jim bude ubliZeno).

Na zaklad¢ vyse uvedené Berlinovy teze bychom snad dokonce mohli fici, Ze
rozdilné deskriptivni teorie, zvlasté co se tyCe posmrtného Zivota a dalSich typ me-
tafyzickych trestd (karma apod.), jsou pii¢inou horsich konfliktl nez rozdilné za-
kladni maximy, nebot’ co se maxim ty¢e, jedna se spiSe o negotiable konflikty typu
more-or-less nez o non-negotiable konflikty typu either-or (Hirschman 1994).

Popperova snaha vyhnout se relativismu (a obvinéni z n¢j) ptisobi ¢asto az uz-
kostn¢. Pfedevsim z jeho osobnich dopisii se zd4, Ze hlavni motivaci bylo v tomto
ptipad¢ jeho pfesvédéeni, ze ,relativismus vede K Nietzschemu a Hitlerovi® (Met-
tenheim 1999, 119).

Nakolik se zde mluvi o relativizaci koresponden¢ni teorie pravdy, védecké me-
tody atd. na roviné is, zda se tato obava opravnéna. Pfesvédceni, Ze ,,pravd* je vice,
7e jedna je stejn€ dobra jako kterdkoli jina atd. zajisté velice usnadiiuje Siteni konspi-
racnich teorii a ignoraci rozumné kritiky (Russell 1941, 77nn.; Popper 2002; Popper
2011, 150 a 289). Fasismus a nacismus (a ¢aste¢né také leninismus — nakolik vychazi
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ze Sorela) navic ideu pravdy ve védeckém smyslu coby soucast své ideologie nepo-
trebuji. V& totiz v ,,pravdu‘ citu: ,,mytu krve a pidy* atd.'’

Prave proto je vsak situace odlisna, co se tyce relativismu etického. Domnivat
se, ze prispél ke zborceni viktoridnské moralky, oslabeni moci cirkve atd., je samo-
ziejmé zcela rozumné. Velice podobny efekt by v§ak méla 1 Popperova verze objek-
tivismu, nauka Kantova ¢i Patockova — kazda etika, ktera disledné respektuje auto-
nomii jednotlivce (at’ je jinak jakkoli objektivisticka). Nacismus, stejné jako jakdkoli
Jjina utiskujici ideologie, potiebuje ideu etické jistoty, nebot’ pravé na ni se odvolava,
kdyz autonomii jedinct porusuje. Popper sdm v tomto ohledu zcela spravné nachazi
(pra)kofeny nacismu v Kritiové biologickém naturalismu a Hegelové etickém poziti-
vismu, které (z odlisnych pozic) dochazeji ke stejnému zavéru: k prdvu silnéjsiho
(might makes right). Relativismus ze své podstaty nejenze nemize poskytnout ideu
jistoty, nybrz nemuze poskytnout viibec Zadnou jednotici ideologii: jeho sila, ma-li
viibec n&jakou, je vzdy pouze destruktivni.'8

Berlin (1999, 237 — 239) poznamenava, Ze je to pravé vyhlaseni autonomie jed-
notlivce, jimz se Kant na posledni chvili zachrani pted totalitdrnimi dasledky svého
(objektivistického) pojeti svobody. To samé, domnivam se, plati i pro Patocku. Pop-
perovi slouzi ke cti, Ze ani v etice nezapomina na svij falibilismus: jelikoz si nikdy
nemuzeme byt jisti, Ze jsme skute¢né dosahli ,,pravého dobra“ (etického ekvivalentu
pravdy), nesmime potirat svobodnou diskuzi o moréalnich otazkach. Takto podloZena
je jeho verze autonomie jednotlivee mocnégj$i hrazi proti implicitnimu totalitarismu
nez autonomie Kantova ¢i Patockova (jejichz podlozeni je mozna podobného razu,
rozhodné ale méné explicitni). To vSak nic neméni na faktu, ze v objektivistické etice
vSech tii filosofii zarodek totalitni ideologie je: hluboko ukryty a spoutany primatem
autonomie, ale je. Spociva v pfesvédcéeni, ze ,,n¢kde tam venku* (nebo uvnitf) existuje
Jediné spravné reseni viech spolec¢enskych problémil — jen ho najit.

17 To samé samozi'ejmé nemusi platit, co se ty&e praktického fungovéni. Zde musi védu a vnéjsi realitu
do ur¢ité miry respektovat kazdy, kdo chce piezit. B. Russell (1967, 132) vypravi v tomto ohledu po-
ucny piibeéh, jak se Kanad’ané a Rusové snazili vyslechtit mrazuodolnou pSenici: prvni postupovali
podle tehdy nejnovéjsich genetickych teorii, druzi podle zasad dialektického materialismu.

18 Jeden z anonymnich recenzentii mi doporu¢il odkézat na tomto mist& na tezi Josepha Ratzingera
o ,,diktatufe relativismu®. Odkazi v8ak radé&ji na Tuck 1979 a Hill 1984, kteti (zv1asté v kombinaci)
podle mého nazoru ptesvéd¢ive ukazuji, ze doba ovladana virou v prirozeny zdakon byla pfinejmen-
$im stejné relativisticka jako dnesek (at’ uz se jednalo o spor o chudobé mezi dominikéany a frantis-
kany, nebo o strany v anglické obcanské valce sahajici od absolutistickych ,,kavalird“ pfes puritan-
ské puritany po komunistické levellery, anarchistické diggery a programoveé promiskuitni rantery —
vSechny tyto skupiny povazovaly samy sebe za pravé kiestany a argumentovaly prirozenym zdko-
nem). Tato pozndmka neni vyrazem neucty k nédbozenstvi; pouze tcty k faktim (prokazované mj.
tim, ze cituji pravé Tucka a Hilla, s jejichz politickymi nazory nesouhlasim, ale které povazuji za
vynikajici historiky).
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Co kdyz ale jediné spravné feseni neexistuje? Co kdyz je ,,formalni kontradikei,
metafyzickou chimérou* vedouci pouze ,.k apriornim prokrustovskym barbarstvim,
k vivisekci realnych lidskych spole¢nosti, jak tvrdi Berlin (1999, 274 a 277 — 278)?
Za jednu z hlavnich vyhod decisionistické interpretace kritického dualismu povazuji,
Ze je s touto plausibilni moznosti slucitelna, a za hlavni nevyhodu objektivistické in-
terpretace, Ze neni (jak dokazuje s Berlinem souhlasici von Mettenheim 1999, 123).

Jak jsme vidéli, decisionismus nemusi vést k relativismu. Dokonce i relativismus
se vSak zda byt Iépe slucitelny s demokracii nez objektivismus. ProtoZe jestlize jsem
presvédcen, ze existuje jediné spravné feseni, pro¢ bych mél citit jakykoli respekt
k ndzoru vétSiny? (srov. Berlin 2000; Mettenheim 1999, 123)

Hayes (2009, 144), ktery sdili Popperovu potiebu objektivni etiky, povazuje za
intelektualné€ nejvetsiho predstavitele opacné (decisionistické) pozice Arnolda Brech-
ta. Je zajimavou ironii, ze Brecht byl jednim z mala predstaviteld vymarské statni
spravy, ktefi se oteviené postavili proti Hitlerové prevzeti moci (byl za to véznén,
propustén na zakladé intervence ne-nacistickych ministrd, emigroval do Spojenych
statli a po valce se podilel na tvorb¢ ustavy SRN).

Tento Brecht (2015, 156 — 157) chapal pluralitni parlamentni demokracii jako ,,lo-
gicky dusledek faktu, Ze véda nema schopnost rozhodnout, ktery ze Skaly [politickych]
nazoru je spravny.” Dalsi z predstavitelti decisionistické pozice (a také dalsi vete-
ran praktické politiky), lord Boyle (1974, 851), se ve svém ¢lanku pro zménu hlasi k na-
sledujici zasad€ ,,jednoho svého pritele”: ,,Unless one recognises there are some prin-
ciples whose violation makes life not worth living, life isn’t worth living.“ V o néco
méng patetické toniné pak upozoriuje (ibid., 845 a 850), ze Humova gilotina je skvélym
podkladem ,,prava jednotlivct kritizovat své vladce a institucionalni ramec svych spo-
lecnosti a Ze autoritafi se predevs§sim boji lidi, ktefi nejenze jsou ochotni pfijmout
zodpovédnost za vlastni rozhodnuti (véetné rozhodnuti podiidit se autorité), ale jeste
tuto zodpovédnost pozaduji coby pravo.

Zavér

V prvnim oddilu jsem ptedlozil diivody svého piesvédceni, Ze Oteviené spolecnosti
odpovida Iépe decisionisticka nez objektivisticka interpretace kritického dualismu.
Upozornil jsem, Ze (v kontrastu k pozdé€jsim dodatktim) chybi v celém pivodnim
textu jakakoli zminka o ,,naucitelnosti ¢i ,,nahlédnutelnosti ,,spravnych® norem,
a naopak se zde vyskytuji explicitni pfihlaSeni k humovskému dualismu is a ought,
diiraz na odpovédnost za vlastni rozhodovani, pasdze naznacujici ¢i explicitné€ postu-
lujici ,,primat iracionalniho rozhodovéani* a obdiv ke striktnim decisionistim Ber-
trandu Russellovi a Albertu Einsteinovi. Poukazal jsem také na Popperovo obecné
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pfijimané rané ovlivnéni Kierkegaardem a v neposledni fadé¢ na dalsi jeho texty, které
vSechny svédc¢i pro mou tezi, ze az do druhé poloviny 50. let byl decisionistou.

Ve druhém oddilu jsem nejprve ukazal, pro¢ a v jakém rozsahu neplati, zZe deci-
sionismus vede k relativismu. Argumentoval jsem, Ze objektivni racionalni kritika je
V ramci decisionismu nejen mozna, nybrz také zadouct, a to jednak co se tyce upozor-
novani na vnitini nekonzistentnost néjakého moralniho ¢i pravniho systému, jednak
ve formé poukazovani na nechténé nezamyslené dusledky. Odkazal jsem v této sou-
vislosti na slavnou Hirschmanovu triadu argumentt perverznosti, zbyte¢nosti a ohro-
zenim jiného piijimaného cile, které decisionismus vSechny umoziuje (a rad pou-
ziva), stejné jako kantovsky princip ought implies can. Decisionismus nevede k rela-
tivismu také v tom ohledu, ze uznava moznost zkoumat cile v popisné roviné (a skrze
toto zkoumani zpravidla dochazi k zavéru, ze 1idé se od sebe lisi spise poméry svych
zékladnich potieb, nez Ze by méli potfeby diametraln€ odlisné). Objektivismus nao-
pak neni tak velkou pomoci v boji s relativismem, jakou se zd4, nebot’ lidé ¢asto do-
spivaji k opaénym pozadavkiim jednani Cisté na zdklade deskriptivnich premis, které
jsou navic ¢astéji nez ty normativni non-negotiable. Skrze logicky rozbor normativ-
nich a deskriptivnich soudti jsem se dostal k druhému bodu, totiz ke svému tvrzeni,
ze objektivismus je v diisledku neslucitelny s idedlem ,oteviené spolecnosti‘. Dokazo-
val jsem, ze zatimco utiskujici ideologie potiebuji koncept etické jistoty (na néjz by
se mohly odvolavat pii poruSovani autonomie jednotlivcl), relativismus Zadnou jed-
notici ideologii poskytnout nemze. Objektivismus nutn€ predpoklada existenci jedi-
ného spravného feseni, a proto v sobé€ nese zarodky totalitarismu. Decisionismus je
naopak skvélym podkladem kli¢ového demokratického prava kritizovat ty, kdo vlad-
nou. (K tomu, Ze toto pravo je skute¢né sine qua non demokracie viz kromé& Poppera
i napf. Peroutka 1991.)

Rad bych tento ¢lanek zakoncil obecnéjsi uvahou nad smysluplnosti publikovani
objektivistickych textil. Zda se, ze 1idé Casto héji objektivismus z utilitaristickych di-
vodii. Domnivaji se, Ze postulovani objektivity hodnot u€ini jejich blizni moralné;j-
§imi. Napft. Sandra Pralongova (1999) o¢ividné véfi, Ze jeji euangelion doplnéni ide-
alu oteviené spolecnosti o konkrétni etickou nauku vyvede postkomunistické zemé
z ,,divoké kapitalistické dzungle* ovladané sobectvim.

Kdyby bylo mozné racionalné se rozhodnout piijmout za svou moralni hodnotu,
a kdybychom zili ve spole¢nosti, kde vétSina ¢ini takova rozhodnuti na zéklad¢ cetby
akademickych texti, mozna by tomu tak mohlo byt.

Snad se najdou taci, ktefi budou tvrdit, Ze prvni z téchto podminek plati. Doufam
vSak, Ze nikdo z mych kolegii neni natolik narcisticky, aby se domnival, Ze plati ta
druha. Nemame status prorokid. NaSe texty neplsobi na masy. A kdyby snad n¢kdo
vetil, ze moralka, jiz vlil do zlomecku populace, ktery Cetl jeho texty, se coby jakysi
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virus lasky bude §ifit geometrickou fadou, rad bych ho odkazal na texty lana Shapira
(naprt. 2018, 162 — 166), ktery presvédCiveé ukazuje, jak naivni vira v podobny domino
efekt vétSinou byva.

Akademické texty sice nectou masy, ¢te je ale piinejmensim cast elity. A ta ma
vliv na podobu zakont a jejich aplikaci. Vétsina lidi pro sebe nehleda vyhody na ukor
ostatnich z presvédéeni, pouze nechce byt za hlupaky.’® Jednim z divodd, pro¢ ne-
funguje moralisticky domino efekt, je, Ze vyzaduje svétce — svétce, nebo donquijoty:
vyzaduje lidi ochotné byt za hlupaky. Nefikam, Ze takovi lidé neexistuji, pouze, ze
jich nikdy nebude dostatek. If men were angels, no government would be necessary.?°
Co potiebujeme, je systém, v némz se moralni ¢lovék nemusi citit jako hlupak. Za
poslednich tficet let jsme v tomto ohledu usli v naSem kouté Evropy velky kus cesty.
Nepopiram, Ze na tom ma svou zasluhu i moralka: ,,Instituce jsou jako pevnosti: musi
byt dobfe navrzeny a mit dobrou posadku.“?* Svét ale musi byt u¢inén pro moralku
bezpecnym, jinak se do n€¢j moralka neodvazi. Vztah je to svym zpiisobem dialek-
ticky: ZkousSime byt moralni. KdyZ se nespalime, pokracujeme. Pokud je cena pfili$
vysoka, malokdo je ochoten ji zaplatit. A je ikolem systému, aby nebyla vysoka za
zivot poctivy, nybrz za zivot nepoctivy. Pokud je ma generace moralnéjsi nez gene-
race Prognostického ustavu, je to proto, Ze ndm k tomu generace nasich rodicu pfipra-
vila podminky. Nasim tkolem se nyni zda byt rozsifit tyto podminky jak do spodnich,
tak do nejvyssich pater spole¢nosti — tj. zatidit, aby pro vSechny platilo, Ze poctivost
se vyplaci: aby ,,vladlo pravo, a ne 1idé*, ktefi mohou ostatni Sikanovat a vykofisto-
vat.?? Snad se mi podaiilo dokazat, Ze moralni objektivismus k tomu nepotiebujeme.
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