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This article explains Martin Buber’s pre-dialogical philosophy. In this paper, the
author analyzes key thoughts expressed by Martin Buber on Judaism and Zion-
ism. This essay mainly focuses on Buber’s thinking about the concept of the so-
called ‘Jewish Renaissance’, which Buber discusses in many of his essays, arti-
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period.
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ne-li viibec, a byl jednim z nejvyraznéjSich predstavitelt tzv. filozofie dialogu. Zajem
0 Bubera je nekoncici, coz doklada bohaty zahrani¢ni diskurz, ktery neustale reflek-
tuje a promysli jeho dilo (Brody 2018, Shonkoff 2018, Mendes-Flohr 2019). Navic
v roce 2019 bylo dokonéeno kritické vydani Buberova dila Martin Buber Werkaus-
gabe, které za¢alo vznikat jiz v roce 2001 a ¢&ita na 21 svazk(.? Domaéci diskurz, snad
jen s vyjimkou praci Petra Sajdy (Sajda 2011, 2013, 2013a, 2020), se téméf vyhradné
orientuje na Buberovu recepci jeho dialogického odkazu (Polakova 1993, 1995; Bizon
2014, 2016, 2017) a opomiji tzv. preddialogické obdobi Buberovy tvorby, které vsak,
jak poznamenéva P. Sajda, vyrazné ,,formovalo naptiklad uréita specifika diileZita pro
pochopeni vyvoje Buberovych vizi vztahu naboZenstvi k etice a politice (Sajda 2013,

! Autor by na tomto mist& rad podékoval anonymnim recenzentiim za cenné komentate, a také svym
kolegiim Jitimu Lachovi, Katetiné Hojgrové z Katedry politologie a evropskych studii a Ivané Gre-
nové z Katedry germanistiky Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Prvnim svazkem vydanym v roce 2001 byl svazek Friihe kulturkritische und philosophische
Schriften 1898 — 1924. Tim poslednim z lofiského roku je svazek Schriften zur zionistichen Politik
und zur jiidisch-arabischen Frage.
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156). Autor textu si klade za cil ptedstavit pon¢kud opomijené téma pieddialogické
Buberovy tvorby,® jenz reflektuje jeho myslenky k Zidovstvi* a sionismu. Autor pfi-
blizi ¢tenafi stézejni myslenkovy koncept Buberovy rané tvorby, kterym je tzv. ob-
nova zidovstvi,® prezentovany ptredevsim v dile Tfi fe¢i o zidovstvi,® ale také v celé
fad¢ jinych, méné znamych eseji, které Buber publikoval v prvni dekadé minulého
stoleti, souhrnné vydanych v roce 1916 v dile Zidovské hnuti: sebrané projevy a &lan-
ky 1900 — 1915.7

Buberova recepce Zidovstvi a sionismu v obdobi fin de siécle

Interpretace rané nabozenské a politické filozofie Martina Bubera se de facto ode-
hrava na pozadi kvintesencidlni debaty evropského zidovstvi na pocatku 20. stoleti,
ktera se dotyka samé dualni povahy zidovstvi, jenz v praktické roviné ztélesinovala
kli¢ova debata o budoucnosti zidovského naroda uvnitf sionistického hnuti mezi The-
odorem Herzlem a Ahadem Ha’amem.

Theodore Herzl, otec sionistické myslenky a hlavni pfedstavitel tzv. politického
sionismu, formuloval zékladni teze potieby vytvoreni zidovského statu v dile Zidovsky
stat (1896),8 které spocivaly v nasledujici argumentaci: ,,my (Zidé — pozn. autora) jsme
se vzdy a vSude pokouseli v dobrém tmyslu splynout s narody, které nas obklopovaly,
a pfitom zachovat svoji viru. Nebylo ndm to vSak umoznéno. Marné jsme patrioty a pii-
nasime nejvyssi obéti, marné se snazime v umeéni, védé nebo obchodu. Ve statech, ve
kterych Zijeme, jsme jenom cizinci“ (Herzl 2009, 47). Herzlova vize, jeZ se opirala o po-
litické vyjednavani a ustaveni zidovského statu, ktery brala vyhradné jako politicky cil,
se stala neakceptovatelnou zejména pro vychodoevropskou zidovskou populaci. Ahad
Ha’am, lidr vychodoevropského zidovstvi ve své eseji Zidovsky stat a Zidovsky prob-
lem (1897) vinil T. Herzla z nepochopeni Zidovského problému. Zatimco pro Ostju-
den mél sionismus piinést feSeni piedevsim existencnich problémii,® tak Westjuden
ocekavalo od sionismu feSeni problémi existencidlniho charakteru.*®* Normativnim

3 Obdobi tzv. preddialogické tvorby je u Bubera nejéast&ji vymezené lety 1897 — 1916 (Sajda 2013,
156 - 157).

4 Autor chéape pojem Zidovstvi v §ir§im vyznamu, ktery v sob& zahrnuje Zidovskou kulturu, uméni
a jazyk, tradice ¢i naboZenstvi (nem. Judentum), ne v uzkém vymezeni Zidovstvi, které ho asociuje
primarné jen skrze judaismus.

5 Buber uziva pojmu Jiidische Rennasaince (nem).

6 Buber, M. (1912): T#i Feci o Zidovstvi. Praha: Spolek Zidovskych akademikii Theodore Herzl.
S predmluvou Arnosta Kollmanna.

7 Buber, M. (1916): Die Jiidische Bewegung — Gesammelte Aufsiitze und Ansprachen 1900 — 1915,
Berlin: Jiidischer Verlag.

8 Cely nazev Herzlova dila znél: Der Judenstaat: Versuch einer modernen Losung der Judenfrage.
9 Zejména téch, které se tykaji ekonomického a politického postaveni Zidi.

10 Krize spojena s ipadkem naboZenské afinity a nastup kosmopolitismu, pozitivismu atp.
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cilem A. Ha’ama a skupiny tzv. kulturnich sionisti'! mélo byt zaloZeni skute¢ného Zi-
dovského statu (Jiidischer staat), nikoliv statu pro Zidy (Judenstaat), tak jak jej nastinil
T. Herzl ve svém stejnojmenném dile (Ha’am in Kohn 1962, 78 — 79). Buber se v této
krucialni debaté postavil za vizi A. Ha’ama a vytvoteni zidovského statu.

Pro Bubera znamenalo objeveni sionismu néco, co ,,znovuobnovilo jeho vztah
k spolecenstvi (...) zakofenénost, prislusnost, celistvost (Buber 1994, 35 — 36). Obdobi
fin de siécle, jak jej Buber reflektoval po svém pfichodu z Galicie do Vidné ¢i Berlina,
bylo dle Bubera pro Westjuden ,,obdobim bez Zidovstvi; bez pravého lidstva; bez pii-
tomnosti bozského* (Buber 1994, 35). Buber spatioval v sionistickém hnuti mozZnost, jak
zidovstvi vyvést z hluboké moralni krize, ktera souvisela s ipadkem nabozenské afinity
a nadmérnou asimilaci do vétSinové spolecnosti nove se tvoricich evropskych narodu.

Buberova recepce sionismu navazovala na kulturné-nabozenskou dimenzi, kterou
prezentovali ve svych dilech nejen A. Ha’am, ale jiz diive Leo Pinsker, ¢i Moses Hess,
dle Bubera ,,skute¢ni sionisti¢ti myslitelé“ (Buber 1973, 111). Nakonec, sionismus ne-
byl pro Bubera jen jednim z mnoha naciondlnich hnuti t¢ doby, nybrZ piedstavoval pii-
pad sui generis. Diferen¢ni znak sionistického hnuti byl dle Bubera skryty v jeho sa-
motném nazvu. Etymologicky se vazal na konkrétni geograficky nazev — horu Sion,
nachézejici se na uzemi Eretz Jisrael'? (Buber 1973, xvii — xviii). Navic zidovské na-
rodni hnuti se na rozdil od jinych nacionalismi nedefinovalo z povahy své protonarodni
entity, protoZe Zidé nereprezentovali homogenni skupinu ijici na jasné geograficky vy-
mezeném Uzemi, sdilejici spole¢né kulturni tradice a zvyky.

Buberova vize sionismu a soudoba kritika hnuti
Vztah Bubera a hlavniho proponenta politického sionismu T. Herzla byl kompliko-

.....

snazvem Theodor HerzI'® ¢i v ¢lanku Herzl a historie,** ve kterych vinil Herzla

11 Skupinu kulturnich sionisti tvofili krom& M. Bubera zejména Ahad Ha’am, Berthold Feiwel, Nathan
Birnbaum, Albert Einstein, ¢i Judah Leon Magnes. Obrovsky vliv méla tato skupina intelektualu na
prazsky zidovsky sionisticky spolek Bar Kochba a jeho ¢leny, pfedevsim pak na Hanse Kohna, Samu-
ela H. Bergmanna, Felixe Weltsche, Roberta Weltsche (KIEVAL, J. H. 2011, 143 — 233).

12 Eretz Jisrael, Eretz Israel — izemi Svaté zemé, biblického statu Izrael. V roce 1900, kdyz Buber
esej psal, bylo toto izemi soucasti Osmanské tise. Po 1. svétové valce, az do vzniku statu Izrael
v roce 1948, bylo uzemi pod kontrolou Velké Britanie.

13 Text byl publikovéan v roce 1904. Citovéno z Buber. M. (1904): Theodor Herzl. In: Buber, M.
(1916): Die Jiidische Bewegung: Gessamelte Aufsitze und Ansprachen 1900 — 1915. Berlin:
Jidischer Verlag, 138 — 152. K Buberové korespondenci s T. Herzlem podrobnéji naptiklad Glatzer,
N., Mendes-Flohr (1991): The Letters of Martin Buber. A Life of Dialogue. New York: Schocken
Books, 226 — 311.

14 Text byl publikovéan v roce 1904. Citovano z Buber. M. (1904a): Herzl und die Historie. In: Buber,
M. (1916): Die Jiidische Bewegung: Gessamelte Aufsditze und Ansprachen 1900 — 1915. Berlin:
Jidischer Verlag, 153 — 174.
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z opomijeni a nepochopeni odkazu vychodoevropského Zzidovstvi. Buber povazoval
Herzla za ,,zapadniho Zida, kterému se nedostalo zidovské vychovy v mladém véku,
(...) nikdy nepoznal zidovské masy, nemél zidovské védomi, (...) byl sice uplnym
¢lovékem, ale ne uplnym Zidem* (Buber 1904, Buber 1904a, 154).

Ke zpusobu, jakym bylo sionistické hnuti vedeno, se Buber vyjadfil v jednom
ze svych prvnich texti v pozici §éfredaktora listu Die Welt, do které ho dosadil sam
Herzl. V eseji Prace v pritomnosti*> Buber kritizoval bezmyslenkovitost lidri hnuti
a také silici tendence k prosazovani Herzlovy politické vize sionismu navzdory sku-
te¢nosti, Zze v hnuti existovala cela fada ideologickych frakci, které politicky sionis-
mus odmitaly a nabizely relevantni alternativy (Buber 1901). ,,Program aplikova-
ného sionismu®, ktery Buber ve svém textu nastinil, mél vést k vétsi decentralizaci
uvnitt hnuti, uznani myslenkové heterogenity a k vétsi participaci s jinymi frakcemi
uvnitt hnuti. Dle Bubera mél sionismus ,,vychovavat pedagogy, utvrzovat nejisté;
mél byt prostorem pro seberealizaci a mél piimeét k navratu ty, jeZ hnuti opustili
(tamtéz, 21). Pro Bubera bylo propojeni riiznych nazorovych proudi zidovstvi con-
ditio sine qua non, jenz ptivede Zidy ke skute¢né ,,duchovni svobodé a nezavislosti*
(tamtéz, 21 — 22).

V dalsim ze svych texti Tviirci, lidé a hnuti*® Buber upozoriioval na skute¢-
nost, ze vedeni sionistické organizace je jeho nejvétsi slabinou, protoze v ném ab-
sentuje pfitomnost tzv. Tviirce, jak ho ve svém textu Buber operacionalizoval.
Tviirce by nemél byt podle Bubera ani ptiliSnym intelektudlem, ani umélcem. Inte-
lektudl je az pfili§ logicky, systematicky, a nema v sob€ esenci tajemstvi, zatimco
umeélec, ktery sice potiebnou esenci tajemstvi ma, neni rétoricky zdatny, aby tuto
esenci pienesl na zbylé ¢leny uvniti hnuti (Buber 1902, 68 — 69). Buber vidél ab-
senci propojeni Tviirce a lidu mimo jiné v tom, Ze sionismus reagoval jen na vnéjsi
podnéty a schazelo mu imanentni propojeni mezi prozivanim a ¢iny naroda (tamtéz,
75). Buber definoval nejvétsi tragédii sionismu ve skute¢nosti, ktera tkvi v tom, ,,Ze
Tvurci jsou odtrZeni od ptirozeného Zivota spolecenstvi, ze kterého pochazeji (...)
mluvi jinym jazykem neZ masy, ze kterych vzesli (...) maji jinou vili a zddny most
nevede od nich k tamnimu lidu (tamtéz, 76).

15 Esej Gegenwartsarbeit publikoval Buber v Zidovském sionistickém listu Die Welt 8. anora 1901.
Citovano z Buber, M. (1901): Gegenwartsarbeit. In: Buber, M. (1916): Die Jiidische Bewegung:
Gessamelte Aufsditze und Ansprachen 1900 — 1915. Berlin: Jidischer Verlag, 17 — 22.

16 v ngm. Die Schaffenden, das Volk und die Bewegung. Text byl publikovan v roce 1902. Citovano
z Buber. M. (1902): Die Schaffenden, das Volk und die Bewegung. In: Buber, M. (1916): Die
Jiidische Bewegung: Gessamelte Aufsdtze und Ansprachen 1900 — 1915. Berlin: Jidischer Verlag,
68 - 77.
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V textu Sionistickad politika'” posléze Buber prezentoval konkrétni pilife, o néz
by se méla sionisticka politika opirat. Byly jimi ,, propaganda, vyjednavani a osidlo-
vani “, pricemz vSechny tyto pilife mély byt komplementarné propojeny (Buber
1903a, 109). Buber odlisoval dvoji povahu propagandy, interni a externi. Externi pojil
s vyjednanim mezinarodni podpory pro ,,Zidovskou véc* u klicovych mocnosti. Pro
Bubera vSak byla daleko dulezit&jsi vnitini propaganda, protoze vychazel z premisy,
7e ,,vedoucimi osobnostmi dneska jsou lidé zitika“ (tamtéz, 111). Uspéch prvnich
dvou pilifd je dle Bubera podminén uspé$nym osidlovanim palestinského izemi, na
kterém ma byt zidovsky stat vybudovan. Vytvofeni statu mélo v Buberové vizi pod-
nitit evropské zidovstvi ztstavajici v diaspoie k intenzivnéj$i a masivnéjsi migraci do
Palestiny. ,,Kolonizacni politika® v Buberové predstavé neznamenala ,,malou koloni-
zaci“ (Kleinkolonisation), nybrz mélo jit o kolonizaci v co mozna nejvétsi mife. Hlav-
nim Umyslem této politiky byla podpora vytvoteni ,,duchovniho centra v Palestin¢®,
tak jak ji pfedestiel A. Ha’am (tamtéz, 120).

O renesanci, chceme-li, o obnové Zidovstvi

Samotny koncept znovuzrozeni, chceme-li obnovy zidovstvi, Buber poprvé naértnul
v textech Zidovskd renesance® a Renesance a hnuti.® Buber v nich reflektoval vze-
stup nacionalnich ideji z prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, které zasahly
také zidovsky narod, a vnimal je jako ,,epochalni udalost, sebereflexi lidskych dusi
(Buber 1900, 8). Pro Bubera piedstavoval sionismus pouze formu, ¢ili zptisob, jakym
se nova lidska kultura oznamuje zidovskému lidu. Obsahem, kterym by mél zidovsky
nérod a Zidovské nacionalni hnuti tuto formu naplnit, pak bylo néco, co Buber nazval
znovuzrozenim nebo renesanci zidovstvi (Jiidische Rennasaince).

Vzorem pro obnovu zidovského naroda mélo byt obdobi italského Quattrocenta,
tedy obdobi italské renesance ze 14. stoleti a jeho myslenkovy a kulturni odkaz. Toto
obdobi pro Bubera neznamenalo ndvrat K antickym kotfentim, nybrz jejich znovuzro-
zeni. Znovuzrozeni antickych ideall v piipadé italského Quattrocenta znamenalo zro-
zeni spolecenstvi, které se dovolavalo antickych ideali, odmitalo ranou dialektiku, scho-
lastiku ¢i sttedoveky asketismus, a obratilo svoji pozornost k ptirodé€ a svobodé lidského

ccccc

17 Stat’ Zionistiche politik Buber napsal a publikoval v roce 1903. Citovano z Buber. M. (1903a):
Zionistiche Politik. In: Buber, M. (1916): Die Jiidische Bewegung: Gessamelte Aufsditze und Ans-
prachen 1900 — 1915. Berlin: Jiidischer Verlag, 109 — 121.

18 Text Jiidische Rennaisance publikoval jiz v roce 1900. Citovéno z Buber, M. (1900): Jiidische
Rennaisance. In: Buber, M. (1916): Die Jiidische Bewegung: Gessamelte Aufsditze und Ansprachen
1900 — 1915. Berlin: Judischer Verlag, 7 — 16.

19 Text Rennaisance und Bewegung publikoval Buber posléze v roce 1903. Citovano z Citovdno
z Buber, M. (1903): Rennaisnce und Bewegung. In: Buber, M. (1916): Die Jiidische Bewegung:
Gessamelte Aufsditze und Ansprachen 1900 — 1915. Berlin: Jiidischer Verlag, 95— 108.
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k napodobeni italské renesance a k znovuzrozeni ,,zlatych veka* zidovské historie, ex-
plicitné nepiedlozil, ktera historicka obdobi by m¢la reprezentovat pomysiné ,,zidovské
Quattrocento*. Tato obdobi piedstavil a nastinil az ve svém pozd¢&jsim textu Renesance
a hnuti v obdobi, kdy jiz ukonéil spolupraci se sionistickym hnutim a dva roky se inten-
zivnim, asketickym zptsobem Zivota vénoval studiu chasidismu. Chasidismus a jeho
dtiraz na existencialni prvky religiozity se mél podle Bubera stat prvnim pilifem, ktery
je nutny k znovuzrozeni a proméné evropského zidovstvi. Druhy pilii méla ptedstavovat
haskala, tedy odkaz zidovského osvicenstvi (Buber 1903, 95).

Znovuzrozeni ¢i obnova zidovstvi pfedstavovala pro Bubera ideu, ktera v sobé
komplementarné propojila narativ dualni zidovské identity. Nauka chasidismu typicka
pro Ostjuden a odkaz Zidovského osvicenstvi jakoZto vklad Westjuden. Zatimco ca-
dikim2® méli do Zivota Zidii navratit Boha, jenz se stane jejich kazdodenni sou&asti,
tak hlavnim cilem maskilim?! mé&lo byt znovuzrozeni zdjmu Zidt o Zzidovskou kulturu
a hebrejsky jazyk.

Otazce zidovské renesance, ¢i jinym otazkam souvisejicim se zidovstvim, se pak
Buber vénoval ve svych tiech pfednaskach, které pronesl pied prazskym sionistickym
spolkem Bar Kochba v Praze. Jejich souborné vydani nesouci nazev T7i feci o Zidov-
stvi predstavuje pomysiny vrchol Buberovy tvorby, dotykajici se problematiky zidov-
stvi a sionismu v pieddialogickém obdobi jeho tvorby.

O vyznamu Zidovstvi pro Zidy

Ve své prvni pifednésce pied prazskym auditoriem s ndzvem O vyznamu Zidovstvi pro
Zidy nabidl Buber svijj filosoficky vhled do historie Zidovského lidu s cilem odpové-
dét na dotaz ,,Proc nazyvame se Zidy? “ (Buber 1912, 13). K zodpovézeni takto polo-
zené otazky pristoupil autor v jeji celistvosti a nabidl odpoveéd’ nejen Zidovi, ale rovnéz
Zidovi, tedy predstaviteli nabozenské skupiny a piedstaviteli narodniho etnika. Buber
se ve svém premysleni odmital zabyvat vnéjSimi formami projevi Zidovské viry a na-
rodniho citéni, a dozadoval se definovani samé vnitini podstaty zida / Zida, pfi¢emz
hlavni ¢ast své prvni pfednasky vénoval hledani kvintesence, ktera spojuje predstavi-
tele etnické skupiny.

Buber odmital akceptovat zidovskou viru jako projev dovolavajici se své dédi¢né
povahy (aus Erbgewohnheit), nybrz ji definoval skrze jeji zivotni, vnitini skute¢nost
(aus Wirklichkeit). Obdobnou analogii pfedklada Buber i pfi hledani vnitini podstaty
etnického vyznamu Zidovstvi. Zidovska narodni existence nesmi podle Bubera &erpat
svou afinitu ze zkugenosti s nezidovskym svétem. Cerpani a odvozovani své etnické

20 hebr. cadikim — nositelé chasidské nauky; jednotni &islo cadik.
21 hebr. maskilim — nositelé odkazu Zidovského osvicenstvi, haskaly; jednotni &islo maskil.
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ptislusnosti ztéto zkuSenosti vytvaii dle Bubera jen tzv. zidovstvi ze vzdoru
(Trotzjude), a ne Zidovstvi autonomni skute¢nosti (tamtéz, 15).

Buber vyzyval Zidovské spolecenstvi k objeveni trvalé substance, ktera bude defi-
novat jeho vnitini podstatu. Objeveni trvalé substance piedpokladd opusténi vnéjsiho
kosmu a subjektivni zdjmovou redefinici. Jakmile Zid opusti sviij vnéjsi Kosmos, ponoii
se do svého duchovniho Jd, navaze intimni, personalni vztah s Bohem a objevi trvalou
substanci sebe sama. Obdobna analogie plati také v pfipadé hledani trvalé substance
etnického Zida a zidovského naroda (Buber 1912, 15). Vnéjsi kosmos kazdého Zida je
podle Bubera utvafen dvéma velkymi okruhy spolecenstvi — domovinou a lidstvim, pfi-
¢emzZ na utvareni pocitu sounalezitosti se spolecenstvim SirSim, tedy /idstvim, se podileji
predevsim tii konstantni elementy zaZitého: domov (Heimat), fe¢ (Sprache), mravy
(Sitte) (tamtéz, 15 — 16). Konstantni elementy zazitého tvoti podle Bubera jen vnéjsi
kosmos Ja kazdého Zida, na kterém uvézne vétSina Zida. Objeveni trvalé substance
a pravé podstaty etnického zidovstvi predpoklada opusténi vySe zminénych konstant-
nich elementi zitého a redefinici pozndvéni vnitiniho Ja kazdé personality, jenz pfinese
poznani konstantni existence (eine konstante Existenz), ktera tvoti zaklad konstantniho
byti. Zatimco okolni svét je pro Bubera jenom ,,svétem dojmi a vlivi“, vnitini svét je
,»Svétem substance. Trvalou substanci kazdého etnického Jd je pak podle Bubera ,,spo-
lecenstvi krve®, které ma kazdé zidovské Ja ,,objevit v trvani své nekone¢né minulosti‘
(tamtéz, 16). Buberovou optikou miZe dojit k renesanci zidovstvi a k jeho znovuzrozeni
jen po objeveni a pochopeni vyznamu pokrevni soundlezitosti se zidovskym narodem,
protoze jen tak se miize zrodit zidovstvi budoucnosti.

Zidovstvi a lidstvo

Ve své druhé prednasce, kterou Buber pronesl v Praze o rok pozdéji, se zaméfil na
historii zidovstvi, vztah Zidovského naroda k jinym narodiim a k poslani zidovstvi ve
svéte. Buber svoji analyzou Zidovskych déjin nabidl odpoveéd’ na otazku postulovanou
V ivodu ,,K ¢emu lidstvo potfebovalo, potiebuje a v celé své budoucnosti bude potie-
bovat zidovstvi?* (Buber 1912, 25). Zodpovézeni vySe nacrtnuté otazky determinoval
Buber akceptaci predpokladu, Ze zidovstvi je nejen fenoménem dudlnim, ale také po-
larnim.?? Nejvétsi problém zidovstvi, historicky i soudoby, tkvi dle Bubera v jeho za-
hadném a hrozivém, ale zaroven kreativnim rozporu samotné existence. Jak Buber
predklada: ,,osudem Zidovstvi je to, Ze to nejvyssi z n€ho je vazané na to nejnizsi; to
nejvznesengjsi na to nejpodlejsi. D&jiny Zidovského naroda jsou déjinami, které jsou
, na stran¢ druhé mistem ,,proroki a vy-

N3

na jedné stran€ pIné ,,podlych hraca a zradct
kupiteltd“ (Buber 1912, 25 — 26).

2 Vice k dualité a polarité ,,7idovské duse” napt. v eseji Two Foci of Jewish Soul (Buber 1948, 28 — 41).
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Kdyz Buber predklada vysvétleni polarity zidovské duse, neli¢i ji jako negativni
fenomén, pravé naopak. Polarita Zidovstvi je dle Bubera jednoticim elementem zidov-
skych dgjin, jelikoz byla Zidovstvim pietavend hned do nékolika jednoticich ideji
(tamtéz, 30). Biblicka idea jediného, transcendentného Boha, dila talmudistt, mystika
kabaly, spiritualita chasidismu, ¢i Zivot a dilo Barucha Spinozy znamenaji pro Bubera
tzv. pozitivni d&jiny zidovstvi; déjiny, které maji slouzit jako vzor na cesté ke znovuzro-
zeni Zidovstvi. Tyto Zidovské déjiny stoji v opozici vici d&jinam galuthu, odkazujicim
na nemocny, ubohy, pokfiveny zidovsky svét plny abstrakce (Buber 1912, 31 — 33).

Nejzasadnéjsi prinos zidovstvi pro lidstvo jako takové tkvi v zidovském poslani
neustale a opakované konfrontovat svét s pozadavkem jednotnosti. Obzvlaste to pak
pro zidovstvi plati v dobé¢, kdyZ se svét nachazi na pomysinych kiizovatkach déjin,
tak jak tomu bylo na ptelomu 19. a 20. stoleti.

O obnové Zidovstvi
Ve své poslednim projevu se Buber zaméfil na samotné znovuzrozeni, resp. obnovu zi-
dovstvi. Posledni fe¢ podrobil peclivé analyze ve své studii jiz P. Sajda, ktery se zaméfil
na Buberovu operacionalizaci kliGovych pojmt jeho posledni prednasky; pojmu rela-
tivni a absolutni. P. Sajda ve svém piispévku poukazuje na to, e Buber se uzivanim
vyse zminénych pojmi prtihlasil k chapani téchto pojmil v tradici sémantiky jazyka,
ktera jde za praci filozofa Sérena Kierkegaarda. Sajda poznamenava, Ze tato skutecnost
»dokazuje Kierkegaardliv vliv na kli¢ové pojmy Buberovy pieddialogicke filozofie zi-
dovstvi“ (Sajda 2013a, 6). Jakym zptisobem se Buber vztahoval k témto pojmiim a ja-
kou roli zastavaly pojmy relativni a absolugni v procesu obnovy zidovského naroda?
Relativni Zivot ndroda je pro Bubera ztélesnén v prchavosti vS§edniho dne, jenz
pfinasi n nahodilych situaci, nebo stfidani jednotlivych generaci (Buber 1912, 42).
Relativita kazdého naroda je tak zakofenéna v partikularnosti jeji narodni a konfesijni
existence. Postoupit na absolutni Groven zZivota daného naroda piedpoklada piekro-
eni etno-konfesnich hranic onoho naroda. V ptipadé Zidovského naroda tkvi pocho-
peni pravé podstaty zidovstvi v pochopeni duchovniho procesu Zidovského néroda,
jenz se projevoval ve vnittnich, pozitivnich dé€jinach Zidovského lidu, o kterych jsme
pojednali v pfedchazejici ¢asti; predevsim pak v pochopeni tfech vzajemné provaza-
nych idejich, jenz charakterizuji absolutni Zivot naroda. Témito idejemi jsou idea jed-
noty, idea ¢inu a idea budoucnosti, jenz podle Bubera ,,reprezentuji pfirozené tendence
narodniho charakteru (...), které se projevi takovou silou a takovym trvanim, ze vytvaii
komplex dusevnich dél a hodnot, které miizeme nazvat absolutnim Zivotem naroda“
(Buber 1912, 42). Prvni ideou je tzv. idea jednoty, o které Buber pojednal ve své druhé
fe€i a neni potiebné ji tedy rozvadét dal. Dalsi dve, tedy idea c¢inu a idea budoucnosti
pak jasné dokladaji existencialni rozmér Buberovy nabozenské filozofie.
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Idea ¢inu se ma v duchovnim procesu hledani podstaty zidovstvi projevit dlirazem
na vykonané ¢iny a skutky. Buber se dovolava znovuzrozeni zidovske religiozity, ktera
klade diraz na Ciny véficich, ale uz neklade takovy diraz na dodrZzovani normativnich
zasad vérouky. Navzdory tomu, Ze se Buber nikdy za Chasida neoznadil, je zfejmé, zZe
je to odkaz tohoto uceni, jez nabizi naplnéni idey c¢inu zidovského naroda. Jak Buber
uvadi ,,pro chasidismus neni nejdtlezitéjsi to, co odjakziva bylo, nybrz to, co se neustale
déje; a sice nikoli to, co se cloveku piihodi, ale to co ¢lovek ¢ini; ne vyjimecné, nybrz
obvyklé; a spiSe nez co d¢la, jak to déla“ (Buber 1963, 804 — 805). Buberova charakte-
ristika chasidismu v podstaté popisuje zakladni narativ idey ¢inu v procesu zidovské ob-
novy, ktery ma ptivést zidovsky narod k absolutnimu prozivani zivota.

Posledni idea, ktera je propojenim piedeslych dvou a ktera ptinese absolutni
existenci zidovského naroda, je spjata s ideou budoucnosti. Tato idea je v charakteru
zidovského naroda vyjadiena ,,vétSim diirazem na Cas, nez prostor* (Buber 1912, 49).
Vnimani ¢asu znamena pro Zidy piedeviim asociaci, jenZ je propojena s pocitem
sounalezitosti s realitou minulych generaci. Koncept mesianismu dava Zidtim perma-
nentni nadéji na moznou budouci zménu, vytvati v nich pocit odpovédnosti za nasle-
dujici zidovské generace, ktery se projevuje predevsim ve snaze zabezpecit dostatek
materialnich statk (Buber 1912, 50 — 51).

Na zavér je potiebné si uvédomit, Ze pro Buberiv narativ o relativnim a absolut-
nim zivoté naroda je zcela zasadni vztah téchto pojmi. Existence relativniho Zivota
naroda neni podminéna dosazenim existence absolutniho Zivota naroda, zatimco exis-
tence absolutniho stavu naroda je zavisla na existenci stavu relativniho. Buber se do-
volaval obnovy zidovstvi skrze personalni uskute¢néni vyse zminénych ideji, pficemz
pozadoval radikalni a rychlou proménu zidovstvi, nikoliv zménu postupnou, evolucni.
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