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Zaciatkom tohto roka sa na pultoch viacerych knihkupectiev objavila nova kniha jed-
ného z naSich poprednych slovenskych filozofov a prekladatel'ov Teodora Miinza,
v ktorej sa jeho filozoficka vitalita a rozhl'adenost’ sntibi s aktualnost'ou reflektovanej
problematiky. Monografia nesie pomerne provokativny nazov Odchddzame? Konkreti-
zujuci podtitul Esej o ¢loveku a prirode napoveda, Ze autor voli tému, ktora nas v ¢asoch
narastajucej ekologickej krizy nuti nanovo sa zamysl'at’ nad vzt'ahom ¢loveka k prirode,
prehodnocovat individualne aj spolo¢enské hodnoty a postoje, hl'adat’ nové riesenia. Je
to otazka nasho buduceho smerovania a ,,sidiac podl'a zaujmov a trendov mimoriadne
chaotickej sucasnosti (s. 9) ide aj o rdzne cesty, ktoré nas k budicnosti povedu.

V slovenskej filozofii sa uz od devitdesiatych rokov minulého storocia objavilo
viacero niekol’ko systematickych prac a ivah o vzt'ahu ¢loveka a prirody, ale po preci-
tani Miinzovej knihy mézeme povedat’, Ze ide o prvy vazny pokus o celistvé spracova-
nie problematiky vyjadrenej v podtitule prace a s jednozna¢nou — hoci vol'ne spracova-
nou — odpovedou na otazku nastolent v titule knihy: Ano, odchddzame.

V monografii sa stretavame s autorovym pokusom o explicitné formulovanie jeho
filozofie ¢loveka, a nie iba 0 vyjadrenie jednotlivych antropologickych postrehov a po-
stojov, ako to robil v mnohych svojich publikaciach a Stadiach. Mnohé z nich boli, sa-
mozrejme, uverejnené aj na strankach casopisu Filozofia.! S4m autor sa v3ak ¢asto vy-
jadruje o svojich predchadzajicich nahl'adoch kriticky, poklada ich za neuspokojivé
a akoby sa mu ziadalo na zaver profesionalnej filozofickej prace urobit’ viac. A tak svoje
nazory prehodnocuje, no nezahadzuje, prekonava ich, no zaroven na nich buduje d’alSie.
Stavia na mnohych vyznamnych myslitel'och, jeho filozofickych predchodcoch i sucas-
nikoch (Spinoza, Descartes, Kant, Hegel, Feuerbach, Nietzsche, Heidegger, Rorty, Ha-
rari), no mnohé nimi nastolené otazky, ktoré sa tykaju chapania ¢loveka a jeho priro-
dzenosti, postiva d’alej. Hoci mi chvilami ¢itanie eseji pripominalo akisi ,.kruhov(

! Analyzu niektorych z nich som publikovala pod ndzvom K antropologicko-etickym problémom
v esejach Teodora Miinza v Casopise Filozofia (Plasienkova 2013, 665 — 678).
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Struktiru* autorovho myslenia, akoby sa tematicky opakovalo v cyklicky uzavretom
priestore, po case som vzdy objavila nové variacie, hoci aj na staré témy.

Aka je teda v kratkosti Miinzova filozofia cloveka, obsiahnuta v jednotlivych na
seba nadvézujucich devétnastich esejach prace, ktora je opatrena aj obsiahlym uvodom,
zaverom a doplnena o myslienkovo bohaty Dialég cloveka so zvieratom? Prezradim, ze
autorovo zasadné stanovisko Citatel’ najde prave v tomto dialégu so zvieratom — liskou,
a ni¢ nebrani tomu, aby mene;j trpezlivi Citatelia zacali od neho a dozvedeli sa antropo-
logicku pointu relativne rychlo.

V ¢om teda tkvie zakladna charakteristika ¢loveka, ktor autor pontika? Miinz
Casto nazyva Cloveka ¢loveko-zvieratom, poklada ho za univerzalne zviera (v horizon-
talnom i vertikilnom zmysle) a tejto téme venuje aj samostatni esej nazvanti Clovek —
univerzalne zviera (69 — 75). Akoby tu autor oprasil znamu Feurbachovu myslienku,
no rozvija ju v novom kontexte vedy a techniky. Podl'a neho ¢lovek nie je len nadprie-
merne rozvinuté zviera, ktoré ma mnohé vlastnosti a potreby podobné zvieratdm,? ale
ich aj vyuziva a uspokojuje inak, a to najma vd’aka technike, jeho prediZenej ruke. Tech-
nika ¢loveka sprevadza od najstarsich Cias a jej zasluhou ¢lovek prekonava schopnosti
nejedného zvierata. Tak vlastne ¢lovek mohol spdsobit’ aj ekologicku katastrofu. Iné
zvieratd na nej nemaju nijaky podiel. Naopak, aj ony v nej hynu.

Vznik vedy a techniky je podl'a autora zasluha I'udského rozumu, v ktorom vidi
hlavn1l, a zdroven ambivalentna vlastnost’ cloveka. ,,Rozum* sice maju aj zvieratd, no
nie az tak rozvinuty. Na tomto tvrdeni by nebolo ni¢ mimoriadne, keby vzapéti autor
nevyslovil vo¢i rozumu aj svoje zaujatie a negativne stanovisko. Hodnoti ho totiz ako
dobro-zly. Ba dokonca vsetky oddavna jestvujiice vlastnosti ¢loveka st podl'a neho
dobro-zlé, lebo len dobré ¢i len zIé by sa neudrzali a evoltcia by ich davno vyradila,
aspolu s nimi aj ¢loveka. Zlo a dobro sa sice navzajom vylucuju, ale aj podmieriuja,
jedno bez druhého nemoze byt’, prelinaju sa, jedno sa stdva druhym a medzi nimi je cela
Skala ich kvantitativnych a kvalitativnych odtiefiov. Autor pritom zdéraziluje, Ze na zlo
je ¢lovek ovela citlivejsi, zatial’ ¢o dobro vnima ako samozrejmé. Takto akoby sa ¢lovek
evolucne vyselektoval, vycizeloval, a tiez rozdiferencoval. ,,V Cloveku sa teda streta-
vame s obrovskou diferenciaciou, a to vo vSetkom, ¢o mysli a kona... AZ takou, Ze sa
v mnohom dostava do protireéenia, rozporu, protikladu, paradoxu s tym, ¢o v tejto ob-
lasti kona... Skéla jeho ¢innosti je takmer nekone&na. Zavisi to od okolnosti. V kazdom
obdobi ¢innosti v historii vycerpava potial’, pokial’ len vie a moéze, vsetko dobro aj zlo,
ktoré ma k dispozicii“ (s. 14 — 15).

2 Clovek ma “nielen viac vlastnosti ako zviera, ale eite aj kazd4 jedna z nich sa rozdiferencovala
a diferencuje d’alej na mnozstvo odtienkov, ktoré ¢lovek vsetky praktizuje, hoci si to ani nemusi
uvedomovat™ (s. 92).
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Problémom pre ¢loveka je vsak zistit, ¢o je prave teraz naozaj dobré a ¢i mu to, ¢o
si teraz zvolil, v budtcnosti prinesie dobro. A pretoZe to nevie, autor tvrdi, Ze ¢lovek
tape, bludi, pada a vstava, ide dopredu, no aj dozadu. Pritom vsak hl'ada pri¢inu toho
vsetkého. A hl'ada ju aj Miinz. Nachadza ju opédtovne v rozume.

Rozum je aj pri¢inou toho, Ze ¢lovek, slovami Miinza, vy¢nieva. Vycnievanie je
podl'a mna ustredny termin jeho ivah (venuje mu sice najkrat$iu rovnomennu esej
knihy, no zato vel'mi vyznamnu). S vy¢nievanim suvisi vSetko zl¢, hoci aj dobré, ¢o
¢lovek v prirode i vo svete urobil. K tomuto terminu, ako sa autor priznava, ho in$pi-
roval Heidegger, hoci sam termin vycnievanie (Emporrarung) nepouzil. Heidegger
hovori len o vy-v-stdvani (Hin-aus-stehen), naznacuje ho v8ak jeho termin ek-static-
kost a tvrdenie, Ze ¢lovek ek-sistuje (s. 89). Podstatu Miinzovho chapania vycnievania
mozeme priblizit’ takto: ,,Clovek sa rozjedol, no aj rozhladoval donekoneéna, rozna-
hotil, rozcestnil i rozbludil, rozcestoval, ale aj rozusadzal, roz$portoval, ale aj rozle-
nivel, rozmiloval i roznenavidel, rozpohl'adoval, rozmyslel, rozrozumoval, roztechni-
zoval, rozpravdil a rozmylil, rozchyboval, rozopravoval, no sa aj roztvarnil a roztva-
ril...“ (s. 92 — 93).

Inymi slovami, vy¢nievanie vyjadruje excesy ¢loveka na dve ¢i viaceré strany,
ukazuje dvoj- a viacpolovost’ jeho myslenia a konania (s. 189 — 190), ¢ize akési vy¢-
nievanie ,,nad normal®, ktoré sa vzt'ahuje aj na konanie dobra i zla. VSetky tieto cha-
rakteristiky by v8ak vyzneli iba deklarativne, keby sa autor nepokusil odpovedat’ na
otazku: Ako sa to mohlo stat’? Struéné zhrnutie autorovych nazorov, rozptylenych po
celej knihe, nas dovedie k nasledujicemu konstatovaniu. Clovek je jediny z primatov,
ktory prestal chodit’ na ,,hotové™ a zacal pracovat’, neuspokojoval sa s tym, ¢o mu po-
skytovala priroda, a zacal si aj sam vytvarat’, Co potreboval. DIhé tisice a Statisice ro-
kov to prirode ,,neprekazalo®, lebo to boli zanedbateI'né zasahy do toho, ¢o sama po-
skytovala. No l'udské vycnievanie, Cize precnievanie nad bezny priemer primatov
okolo neho, malo svoje nasledky.

Priam smrtel'ny obrat pre ¢loveka v jeho vzt'ahu k prirode nastal podl'a Miinza
zaciatkom novoveku, ked’ sa rodila moderna veda, ked’ technika zacala vyrabat’ d’alSiu
techniku, a ked’ sa vyvoj myslenia rozbiehal ¢oraz va¢sim tempom, takze dnes uz
priam cvala. Zacalo sa vyuzivanie a zneuzivanie, drancovanie prirody, ktora dlho ,,ml-
¢ala“, no dnes sa uz vzdorovito ,,0zyva“ a clovek sa desi toho, ¢o v nej narobil, na ¢o
ani nepomyslel a ¢o vSetko ma zrazu nepriaznivii odozvu. Autor si nerobi nijaké iltzie
a pripusta, Ze prognozy su zI¢, a to 1 napriek vSetkym drobnym lie¢ivym zdsahom do
prirody. Co sa dlho pripravovalo, to sa neda rychlo odstranit,, pripomina, aspofi nie
V prirode, ktord ma stale ,,dost’ Casu®. Zaroven je nepremozitelna a clovek, autorom
chapany ako nevydareny experiment jej evolucie, odchadza a sam si svoj odchod aj
pripravuje. Ma to na svedomi ono vycnievanie.
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Autor sa ho pokusa zdovodnit’ aj z evoluénej perspektivy. A tak sa s nim pomy-
selne mézeme pytat: Ako sa clovek evolucne vycizeloval a aké konstanty a premenné
ho charakterizuju?

Miinzova odpoved’ sa tiahne celou knihou. Citatel’ sa okrem iné¢ho dozvie, Ze &lo-
vek odpradavna v dosledku svojho vyspievajiiceho rozumu kradne, klame, podvadza,
ale aj dobrovol'né dava, hovori tiez pravdu a za fiu niekedy aj hynie, pomaha a brani
druhého. To su urcité konstanty, ktoré st dobro-zIé, zatial’ o premenné poukazuju len
na historické, vyvojové moznosti takéhoto konania. Dnes totiz ¢lovek kradne a zabija
inak ako kedysi, ale aj dava a obetuje sa inak. A dobro-zla technika mu vo vsetkom
poskytuje vel’ké moznosti. Miinz vSak prizvukuje, Ze teraz je dobro menej zaujimave,
na rozdiel od zla, ktoré je vypuklejsie.

V spominanych schopnostiach a vlastnostiach, vd’aka ktorym sa ¢lovek v evolucii
udrzal a ktoré dnes untho rozbujneli do nepricetnosti, je zakddovany aj jeho zanik. Podl’a
autora ¢loveka nemusi zabit’ sama priroda, hoci to vyzera aj tak, ale pravdepodobnejsie
ho zabijt socialne rozbroje, ktoré moézu viest’ k nuklearnej vojne.

Odhliadnuc od tychto Spekulativnych konstatovani su ovel'a zaujimavejsie iné au-
torove nazory, hoci vyznievaju vel'mi provokativne, dost’ pesimisticky, ba az desivo.
Miinz sa totiz vazne nazdava, Ze ¢lovek na tejto Zemi vobec nemal byt’. Aj ked’ autor
nie je stipencom Schopenhauera a jeho myslienky ,,lepsie je nebyt’ ako byt™, predsa len
akysi tiefi nebytia je v jeho uvahach pritomny. Najvy$sim zivo¢ichom, ktorého by Zem
podl'a neho mala zniest’, by malo byt zviera, mozno Simpanz, a sdm autor priznava, ze
by nim nedbal byt.. ,,Ked uz byt, tak nie clovekom, ale zvieratom* (s. 221).

Tieto autorove nahl'ady mozu vyvolat’ u niektorého citatel’a udiv, vyhrady ¢i pri-
najmensom rozpaky. Naozaj mozno vziat' vazne tvrdenie autora, Ze evollcia nemala
smerovat aj k ¢loveku? Hoci to autor mysli naozaj vazne, mézem citatel'a upokojit’, Ze
jeho pozicia je otvorena a nikomu nebrani zastavat’ iny nazor. Isteze, musime spolu
S autorom pripustit’, ze sa mézeme dopust’at’, a aj sa doptistame vystrednosti (aj voci
prirode) a azda tym aj hynieme, no sme tu a evolucia hrala aj v nas prospech. To si autor
plne uvedomuje, ved’ inak by nehovoril 0 dobro-zle a nepokusal by sa najst’ vo vietkej
paradoxnosti, dvojpolovosti a protikladnosti aj vyvazenost' a akusi usivztaznenost
dobro-zla, ktoré sa tyka rovnako ¢loveka, ako aj techniky. Neda mi v8ak nepolozit’ si
otazku: Preco si autor mysli, Ze dobro a zlo musia byt' v rovnovihe? Nie je to len jeho
osobna poziadavka? Ved ¢loveka mozu zabit’ aj jeho preexponované zaluby, vasne,
nikotin, drogy. Clovek ide ¢asto nadoraz, provokuje svoju smrt’ a pritom aj prehrava.
Takze vyvazenost’ dobra a zla je Casto ¢loveku takmer cudzia, o v§ak neodporuje au-
torovmu chapaniu vycnievania Eloveka, v ktorom — ako usudzujem —, spociva hlavny
zdroj autorovho pesimizmu, skepticizmu, ba az odmietania ¢loveka.
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Neda mi neodcitovat’ jednu kratku ukazku, v ktorej autor opisuje zI¢ doésledky
nasej uvolnenosti, rozvol'nenosti, pustosenia nielen prirody, ale aj l'udskej spoloc¢-
nosti, pricom pomenuva aj hlavna pri¢inu. Je to ,,nase vy€nievanie, povazlivé vy-
mknutie sa z prirody, postavenie sa proti nej hoci v nej, vymanenie sa z mnohych jej
put, ktorymi drzi v rukach a ochranuje vsetko zZivé... My sme tieto puta uz z velkej
Casti zhodili, ¢im sme stratili jej ochranni ruku nad sebou. Zrobustneli sme, nevieme
sa vpratat’ do koze, spét’ do pozadovanych prirodnych rozmerov a jednoducho akoby
sme do tohto sveta uz nepatrili, nevieme sa do neho vélenit’. Svoj boj s prirodou pre-
hravame, je silnejSia nez my, nestali a nemézeme sa stat’ jej panmi. Ona sa zotavi, no
my mozno zanikneme* (s. 190).

V monografii sa Citatel’ stretne aj s inymi Miinzovymi nazormi, ktoré ho vzdy
,Htrapili“ a ktoré objastioval aj v predchadzajiacej knihe Hladanie skutocnosti (Miinz
2008). Ide o starsi problém jeho ponimania skuto¢nosti. Tento problém analyzuje aj
teraz v osobitnej kapitole Skutocnost (s. 97 — 105). Davnejsie poznam autorove Gvahy
na tuto tému a moZem podotknut’, Ze hoci ide o koncentrovanti esej o chapani skutoc-
nosti, tentoraz v nej chyba déraz na to, Ze ¢lovek objektivnu skutoénost’ nielen poz-
nava, ale ju aj tvori. Ani nasledujtca a na fu nadvézujtca esej Pravda a omyl (s. 107
—115) 0 tom nié¢ nehovori, hoci by pravom mohla. Navodzuje to dojem, akoby podl'a
Miinza ¢lovek skuto¢nost’ len hl'adal a netvoril a akoby pravda za nim len prichadzala,
vnucovala sa, provokovala ho, vyzyvala za fiu do boja, ale ani ona by nemala nijakt
ucast’ na skutoc¢nosti. Miinz pritom uvadza mnoho prikladov, ktoré to, naopak, potvr-
dzuji. Vel'mi dobre teda vie, Ze ¢lovek nielenze skutocnost’ hl'ada, ale ju aj tvori, no
uvedené eseje tento vzt'ah ku skutocnosti opominaju.

K zaujimavostiam Miinzovej knihy patri, ze je preSpikovana slovenskymi prislo-
viami, porekadlami, usloviami ako prejavmi miniaturizovanej formy l'udovej mud-
rosti, ktora je podla autora vlastne prvou filozofiou vobec. Dalsou zvlastnostou knihy
st V nej obsiahnuté vyroky aforistov, humoristov, satirikov (A. Brostl, T. Janovic,
S. I. Lec), ktori ¢asto jednym $ahom charakterizujt to, o ¢om autor v celej kapitole
(eseji) hovoril. Nachadzame ich totiz na konci kazdej z nich a mézeme v nich zachytit’
zamer autora v zhutnenej podobe zvyraznit’ ¢i dopovedat’ to, ¢o zostalo v jeho texte
otvorené a nezodpovedané, hoci ¢asto popretkavané aj vypovednymi citatmi z poetic-
kych i prozaickych diel mnohych autorov.

A nakoniec neopomeniem ani v uvode spominany zavere¢ny Dialog ¢loveka so
zvieratom, konkrétne s prefikanou liSkou. Liska je opisana ako priamociara, otvorena,
prostoreka, Uto¢na, dovolujica si vypady proti ¢loveku, lebo vie, Ze ten ju nechce
zabit’. Vycita mu zverskost, ktorej sa dopustia, zatial’ o zvierata sa doptstaju len zvie-
ratskosti. Clovek totiz zvierata zabija, ale navyse zabija aj l'udi. Liska vstupuje ¢lo-
veku do svedomia tak hlboko, Ze sa az kaja, hoci aj ucinne brani. A prave tu medzi
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riadkami nachadzame autorov postoj kapitulacie pred zvieratom a nechut’ byt’ ¢love-
kom. Citatel' pravom nadobuda dojem, Ze ten, kto vedie s lifkou dialég, je v skutoé-
nosti sam autor. Spominany dialdg je skutocnym vyvrcholenim knihy, jej dopoveda-
nim, autor v ilom hovori o tom, ¢o v knihe nepovedal, ale povedat’ chcel, ¢i dokonca,
podl’a jeho vlastnych slov, mal.

Co povedat na zaver? Myslim si, Ze Miinzovi sa podarilo predstavit’ svoju kon-
cepciu ¢loveka, prirodzene, netplnt, lebo sam ¢lovek je nevycerpatelny tvor a po-
sledné slovo ozaj o iom nikdy nepadne, ako hovori aj autor, ktory o nom filozofuje,
psychologizuje, nemoralizuje, no predsa mu ,,naklada svoje. A hoci autor nie je mi-
zantrop, ako tvrdi, usiloval sa ,,dat’ cloveku, o mu patri, zhodnocovat’ aj jeho dobro...
byt’ ¢o najobjektivnejsi a nazriet’... do zakuti jeho duse, ducha a jeho konania“ (s. 18),
aby prostrednictvom svojej ,kriticko-realistickej“ optiky upozornil na paléivy prob-
1ém lP'udského smerovania.
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