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The main aim of this study is to thoroughly analyze and explain the meaning of
a crucial passage 35al-b3 from Plato’s Timaeus. At first, two rival readings of
the text are presented and critically examined. Since the first one, championed
for example by Alfred Taylor, meets with some serious difficulties, the other
one, which is able to evade them, is shown to be clearly preferable and serves as
a basis for the author’s translation of the text. It is thus argued that, according to
Plato, the Demiurge when creating the world-soul proceeds in two steps. First,
he takes three of the “highest kinds” (namely Being, Sameness, and Otherness)
both in their divisible and indivisible form and, mixing them, creates intermedi-
ate Being, Sameness, and Otherness. Second, he mixes these three intermediate
kinds. As a result, the soul occupies a special place in-between the eternal and
immutable ideas and the ever-changing corporeal world. Moreover, it can cog-
nize both these “worlds” as well as exert an influence upon the corporeal one.
The soul thus appears to be a key invention of the Demiurge since it can maintain
the order once imposed on the world by its creator.
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1. Uvod

Cilem pfedloZené studie je podrobné analyzovat relativné kratkou pasaz 35al-b3
z Platénova dialogu Timaios a vylozit jeji filosoficky vyznam. Inkriminovany text se
nachdzi v ramci Timaiovy ,,velké feci“, jejimz prostiednictvim ma Platoniv hlavni
fe¢nik podat vyklad ,,po¢inaje od vzniku veskerenstva az po zrozeni ¢lovéka“! (27a5-
6). Konkrétngji se praveé nachazime v bod¢, kdy Timaios piechazi od obecnéjsich kos-
mogonickych otazek k problematice svétové duse a vysvétluje jeji sestaveni tvliircem
svéta, démiurgem. Dozvidame se zde, z jakych ,.komponenti ji démiurgos misi
a jaké zakladni charakteristiky z toho pro ni vyplyvaji. Na tomto misté je vSak tieba

! Piekl. F. Novotny.
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zdlraznit, ze nasledujici Timaitv vyklad rozhodné neni relevantni pouze z kosmolo-
gické perspektivy, ale rovnéz z perspektivy duse jako takové. Jak se totiz dozvidame
pozdé&ji v dialogu, i pfi miSeni dusi smrtelnych bytosti, respektive jejich ,,nesmrtelné-
ho poc¢atku® (aBdvatov dpynv — 42e7), pouziva démiurgos tytéZ komponenty a miSeni
provadi obdobnym zpiisobem (viz 41d). Z téchto duvoda tedy pokladame zminénou
pasaz Tim. 35al-b3 za text, jenz je naprosto klicovy pro porozuméni ptirozenosti duse
Vv Platonové pojeti a jejitho postaveni v ramci celku veskerenstva. Pohfichu se vSak
jedna o pasaz velice nejasnou a pripoustéjici nékolik riznych zpisobt vykladu. Podle
nazoru Francise Cornforda se dokonce jedna o jednu z viibec nejobskurnéjSich pasazi
celého dialogu (Cornford 1997, 59). Z téchto diivoda nejprve uvedeme inkriminova-
nou pasaz v puvodnim znéni, nasledné predstavime dva zakladni zpisoby, kterymi lze
danou pasaz ¢ist,? pokusime se je kriticky posoudit a v zavéreéné ¢asti vylozime jeji
filosoficky vyznam.

T Gpepiotov kol del kotd TodTd &yovong ovoiag Kol Tfic ab mepi T
COUOTO YLYVOUEVNG HEPIOTTIC Tpitov €€ Aueoilv €v HEc® cuVEKEPEGOTO
oveiog £160¢, THc Te TanTod PVosng [ob TP Kol Tfic Tod £Tépov kel KoTd
TaOTO GVVESTNOEV &V HEGH TOD TE ApePOoDS ADTMV Kol TOD KATH TO COULOTO
peplotod kol Tpia Aafav avtd dvia cuvekepdoato €ig piov Tavia idéav,
v Botépov eOGY SHGHEIKTOV 0bGAV Eig TOTOV cuvapudTI®V Big peryvie
0¢ petd Tiig ovoiog Kol K TPL®V TOUGAUEVOGS &V, TAAY OAOV TODTO [oipag
6oag mpootikev déveley, Ekdotny 8¢ €k te TavTod Kol Batépov kal Ti|g
ovoiac peperypévny.’

2. Textova analyza: prvni varianta

Hlavnim zastancem prvniho pfistupu je Alfred Taylor (1928, 106 — 109)* a pfinej-
mensim v ¢eském (i snad Ceskoslovenském) prostiedi zanechalo toto ¢teni nezane-
dbatelny otisk, jelikoz jej (v lehce modifikované podob¢€) piijima FrantiSek Novotny

2 Zastanci kazdého z téchto pfistupli pfirozené netvoii zcela homogenni proud a jejich interpretace
se tak mohou v drobnych nuancich lisit. V prib&hu naseho vykladu budeme na nékteré z téchto nu-
anci upozornovat, avsak pokud se nebude jednat o rozdily, které mohou zasadnim zptisobem ovlivnit
vyklad paséaze jakoZzto celku, nebudeme se jimi zabyvat detailné.

3 Tim. 35a1-b3. V této citaci zam&rmé nerozd&lujeme jednotlivé véty, nebot kazdé &teni, jak uvidime
nize, pocita s odlisSnym délenim.

4 Taylortv komentat k dialogu Timaios (Taylor 1928) je sice jiZ star§iho data, avSak jednd se o mo-
numentalni dilo, jemuz by kazdy interpret tohoto Platonova dialogu mé¢l vénovat nalezitou pozor-
nost, jelikoz je (alespon dle naSeho nazoru) i v soucasné dobé zcela relevantni a v mnohych ohledech
nepiekonané. Nase, v hlavnim textu nasledujici, kritika Taylorovy interpretace pasaze Tim. 35a1-b3
na této skutecnosti nic nemeni.
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ve svém piekladu dialogu Timaios. Z tohoto diivodu si tedy Taylorovu variantu nej-
prve podrobng ptfedstavme a poté se pokusme vyzdvihnout jeji mozné klady a pouka-
zat na jeji slabiny. Novotny probiranou pasaz pieklada nasledujicim zptisobem:

Ze jsoucna nedélitelného, stale totozného, a z ménivého jsoucna, obsaze-
ného v latkach, délitelného, smisil tieti, stfedni druh, druh jsoucnosti, icast-
ny podstaty totoznosti a podstaty rliznosti, a ve stejném poméru® jej slozil
uprostied jsoucna nedélitelného a télesného jsoucna délitelného; pak vzal ty
téi prvky a smisil je vSechny v jeden utvar, nasilné spojuje s totoznem ne-
smisitelnou s nim podstatu riiznosti. Mise pak ony dva prvky se jsoucnosti
a ze tfi uciniv jeden, rozdé€lil pak opét tento celek na tolik ¢asti, na kolik
bylo vhodno, a kazda z nich byla smisena z totoznosti i Z rtiznosti a ze
jsoucnosti® (Tim. 35a1-b3).

Pravée predstavena podoba textu se odviji od n€ékolika velice zdsadnich a nékolika
méné dulezitych interpretacnich rozhodnuti, jeZ nyni budeme tematizovat. Skutec-
nosti klicového vyznamu je zejména Taylorovo rozhodnuti ukoncit prvni vétu inkri-
minované pasaze az po slové étépov (35a5). Disledkem této volby je totiz to, ze spo-
jeni tij¢ t& TANTOD PVOEMG je pochopeno jakozto dalsi charakteristika ¢i explikace
bezprostiedné predchazejiciho tiig duepiotov kol del Kotd ToOTA £XOVONG OVGIG
a spojeni tfic Tod £1épov [@Ooemc] jakozto dalsi charakteristika ¢i explikace predcha-
zejiciho tfig ol mepi T& cOpOTO Yryvouévng pepiotiic [ovsiac] (35al-5). Platon tedy
dle tohoto Cteni v inkriminované pasazi vychazi zrozliSeni dvou typl jsoucnosti:
prvni je nedé€litelnd a stale totozna, tedy majici pfirozenost totozného, zatimco druha
je délitelna a vznikajici ve sféfe t&lesnosti, tedy majici ptirozenost rizného.’

5 S ohledem na pieklad spojeni xoi katd Tavté (35a5) se viak Novotného pieklad od Taylorova
vykladu odlisuje. Zatimco Novotny jej preklada ,,ve stejném poméru* (Taylor 1928, 108) jej chape
ve vyznamu ,,obdobnym zptsobem® (in like manner).

6 Srv. taktéz Lambiiv anglicky pteklad vychazejici z téhoz &teni: ,,Midway between the Being which
is indivisible and remains always the same and the Being which is transient and divisible in bodies,
He blended a third form of Being compounded out of the twain, that is to say, out of the Same and
the Other; and in like manner He compounded it midway between that one of them which is indi-
visible and that one which is divisible in bodies. And He took the three of them, and blent them all
together into one form, by forcing the Other into union with the Same, in spite of its being naturally
difficult to mix. And when with the aid of Being He had mixed them, and had made of them one out
of three, straightaway He began to distribute the whole thereof into so many portions as was meet;
and each portion was a mixture of the Same, of the Other, and of Being* (Plato 1925, 65, 67).

7 Ze stejného ¢lenéni textu s ohledem na prvni vétu vychazi také Erwin Sonderegger (Sonderegger
1997, 211), avsak na rozdil od Taylora se domniva, Ze text nam piedstavuje totoznost a riznost
primarné jako dvé charakteristiky duse (tj. onoho ,tfetiho druhu jsoucnosti®) a sekundarné také
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Z téchto dvou zakladnich a, mizeme fici, preexistujicich druhd jsoucnosti dé-
miurgos nasledné misi uprostfed mezi nimi (év péow) téeti druh jsoucnosti, ktery
S nejvetsi pravdépodobnosti do jisté miry sdili charakteristiky obou. TotéZ pak podle
tohoto ¢teni znovu opakuje druhé véta: kai kotd Tavtdd cuvéstnoey év péow tod 1€
apepodg avTdV Kol tod katd 0 chpata pepiotod (35a5-6). Tyto tii slozky pak
nasledné€ znovu smisi a timto vznika ona zakladni ,,smés®, z niz bude nasledné, pro-
stfednictvim rGznych operaci utvofena duse — viz nasledujici vétu: kai tpio Aapav
avtd dvta cvvekepdoato €ig piav mhvta déav,’ TV Batépov Vo dHouEKTOV
ovoav gig TodTOV cuvapudtiey Big (35a6-8). Démitirgova &innost tedy v tomto prv-
nim kroku sestdva ze dvou fazi: v prvni dochazi k vytvoteni prostiedniho druhu
jsoucnosti smisenim obou ptivodnich druhti a ve druhé se nové vznikly druh jsouc-
nosti misi se dvéma pivodnimi druhy, ¢imz vznika zakladni ,,material“ pro dalsi
operace vedouci k vytvoteni duse.!® Posledni véta peryvig 8¢ peta tfig ovoiog kai
€k TPV momodpevog €v, talv lov T0UTO poipag OG0G TPOGTKEV SIEVELLEY,
éxdotnv 8¢ &k 1€ TavToD Kol Botépov Kol Tiig ovoiag pepstypévny (35b1-3) pak
v Taylorové podani znovu caste¢né ptsobi jako opakovani jiz vyf¢eného a ¢astecné
jako ptechod k novému tématu, kterym je déleni pravé utvorené dusevni ,,smési* na
¢asti, z nichz kazda je smichana ze tii vyse probiranych ingredienci.

Silnou strankou této interpretace mize byt to, Ze dusi doptava ptimy podil ni-
koli pouze na prostiednim druhu jsoucnosti, ale rovnéz na jsoucnosti nalezejici
tomu, co je inteligibilni a stile totoZzné, a také tomu, co je proménlivé a télesné.
Z tohoto diivodu se pak stava 1épe pochopitelnym, pro¢ je duse na zaklad¢ principu
poznavani podobného podobnym?!? schopna poznavat jsoucna nalezejici jak do jed-

v§eho ostatniho, co jest (Sonderegger 1997, 216). Totoznost tedy dle jeho nazoru neni charakteris-
tikou nedélitelné jsoucnosti a riiznost délitelné, ale kazdé jsoucno jakékoli pfirozenosti se podili
zaroveri na totoznosti i riznosti.

8 Pro Taylorovy diivody preference varianty xoté, tadtd namisto alternativy katd tadta viz Taylor
(1928, 108 — 109). K této otazce se jesté vratime nize v ramci piedstaveni nasi interpretace této
pasaze.

% Spojeni piav i8¢av zde nade v§i pochybnost neni pouzito v technickém smyslu, ale jako perifraze
pro oznaceni &v i — viz Taylor (1928, 109) a srv. rovnéz Brisson (1998, 274). Timaios nam tedy
timto spojenim rozhodné nechce naznadit, ze by duse méla byt jakousi ,,vzniklou ideou*.

10 Srv. Taylorfiv komentai: ,,Thus the operation the Demiurge is pictured as performing is clear
enough. He first takes two ingredients A and B and by blending them produces an ‘intermediate’ C.
He then makes a single uniform whole by blending A, B, and C and finally he divides that whole
into a number of ‘portions’” (Taylor 1928, 109). Viz taktéz Taylor: “We may be reasonably sure,
then, that the ingredients of the yvy are just these three, the Indivisible (= the Same), the Divisible
(= the Different), the blend of the two” (Taylor 1928, 128).

11 ptiklon k tomuto principu Platénovi piipisuje Aristotelés ve svém spisu De anima. Viz pasaz De
an. 404b16-18: tov avtov 8¢ tpomov kai [TAdtov év 1@ Tipaie v yoyniv ék Tdv otoyeiov notel
ywdokeoat yap ¢ 6uoip T Suotov, Té 8¢ TPdyuato, &k TV dpydv eivat. (,,Stejnym zplisobem
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noho, tak do druhého svéta. Mimo to v§ak ma Taylorova interpretace dle naseho na-
zoru nékolik zasadnich slabin. Nejobecnéjsi vytku miizeme zaméfit na skutecnost, ze
Taylorovo ¢teni neni v dobrém souladu s tim, co zname z dialogu Sofistés, konkrétné
s naukou o takzvanych ,,nejvyssich rodech® (ueyiota yévn), mezi né€z nalezi ,,jsouc-
nost, totoznost, riiznost, pohyb a klid* (ovcia, Ta0tov, ETepov, Kivnoig, 6tacic) a které
v§im prostupuji, jsouce na sebe navzajem neredukovatelné.*?

Pro Taylora tato skute¢nost neptfedstavuje velky problém, nebot’ (v zasadé
spravné) upozoriuje na skutecnost, ze Platonovo vlastni uceni o dusi a vyklad, ktery
vklada do ust pythagorejskému filosofovi Timaiovi, nemusi byt dvé zcela identické
véci (Taylor 1928, 127). Dle jeho interpretace je totiz jedinym dialogem, na ktery
se Ize opravnéné pii vykladu Timaia odvolavat, dialog Ustava®3 a samotnou postavu
Timaia a jeji vyklady mame pry navic chapat spiSe v kontextu dobové védy a teh-
dejsiho pythagorejstvi nez v kontextu jinych Platonovych dialogi (Taylor 1928, 127
— 128). Vyhodou této Taylorovy teze mize byt to, Ze nepodcenuje literarni stranku
dialogu a Ze klade nalezity diiraz na kontext, v némz Timaios vznikal, av§ak i piesto
povazujeme jeji zminéné implikace za ponékud piehnané. I kdyz soulad mezi jed-
notlivymi dialogy nemusi vzdy nutné byt zasadnim kritériem pro posouzeni dané

také Platon tvofi v Timaiu dusi z prvkd. Podobné je totiZ poznavano podobnym a véci sestavaji
z pocatku.“ Prekl. J. S. Pfi citaci feckého textu v tomto pfipadé vychazime z Hicksovy edice Aris-
totelova spisu De anima — viz Aristotle (1907, 14). Nechme pro tento okamzik stranou jak otazku
adekvatnosti Aristotelovy interpretace Platonova textu, tak skutecnost, ze princip poznavani po-
dobného podobnym jsme od dob Empedoklea zvykli aplikovat pouze na rovin€ smyslového vni-
mani, a polozme si otazku, zda tento princip skute¢né mize byt relevantni pro vyklad inkrimino-
vané pasdze. Domnivame se, ze pfinejmensim v ramci Taylorova vykladu ano, avSak pouze za
predpokladu, Ze termin npdypata zde bude odkazovat obecné k jakymkoli pfedmétim poznani
a terminy otoyeio a dpyoi budou pochopeny v zasadé synonymné a jakozto odkazujici k jsouc-
nosti majici pfirozenost totoznosti a jsoucnosti majici ptirozenost riznosti, z nichz je dle Taylo-
rova ¢teni sloZzena duse a na kterych (tj. na jedné, ¢i na druhé) participuji vSechna jsoucna, at’ uz
inteligibilni ¢i smyslové vnimatelna — srv. Taylor (1928, 109 — 110). K otéazce, zda tento vyklad
povazujeme za adekvatni také v ramci nasi interpretace, se vyjadiime nize.

12 Na tomto misté nepovazujeme za vhodné odbihat k podrobné&jdimu vykladu této obtizné pro-
blematiky. Zminime vSak alespofi pasaz, které je pro naSe téma nejvice relevantni, a to Soph.
254e2-255e2, kde je podniknut netisp&sny pokus o redukci totoznosti a riznosti na néktery ze
zbyvajicich rodu.

13 Na prvni pohled se totiz zda, Zze Sokratés v Givodu dialogu Timaios shrnuje praveé Ustavu (Viz
zejm. 17¢1-19b2), a proto je b&znou praxi predpokladat, ze Timaios na Ustavu navazuje (viz napf.
Johansen 2004, 7). Strucnost a selektivni zpisob tohoto shrnuti je vSak ve zfejmém kontrastu
S pasazi 19a7-b2, ze které vyplyva, Ze nic zdsadniho vynechano nebylo. Z tohoto diivodu nékteti
badatelé pokladaji zminénou tezi za pfili§ zjednodusujici, a tudiz chybnou — viz napf. Cornford
(1997, 4 -6, 11).
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interpretace, pokladame takovy vyklad, ktery umoziiuje na zakladé pfimétené inter-
pretace textu samotného navic takovyto soulad podrzet, za lepsi nez ten, ktery pred-
poklada rozpory mezi jednotlivymi spisy téhoZz autora.'*

Kromé toho, Ze Taylorav vyklad neni v dobrém souladu s dialogem Sofistés, se
dale domnivame, ze se mu nedafi presvéd¢ive vylozit ani samotny text inkriminované
pasaze. Ukoncenim prvni véty az slovem £tépov (35a5) se pro néj stdva nevysvétli-
telnym druhé od nepi v misté Tim. 35a4, a tudiZ je nucen jej ve své varianté feckého
textu vyskrtnout. Je sice pravdou, Ze by se mohlo jednat o pomérné obvyklou pisai-
skou chybu (tzv. diplografii) vzhledem k vyskytu téhoZ spojeni pouze o dva radky
vyse v mist& Tim. 35a2, aviak proti tomuto nazoru lze namitnout, Ze druhé o mepi je
dolozeno ve vsech dochovanych rukopisech dialogu Timaios. Taylor proto musi tvr-
dit, Ze se jedna o velice starou chybu, kterou témé vSichni nasledné piijali.*® Tento
argument sice neni zcela neplausibilni, av§ak domnivdme se, Ze v porovnani se Cte-
nim, které pfedstavime nize a jez nevyzaduje Zadnou alteraci dochovaného textu, se
Taylorova varianta jevi spiSe jako méné pravdépodobna.t6

Dalsi slabinou Taylorova ¢teni je to, ze druha véta nasi pasaze (koi kot TodTO
OLVESTNOEV &V HECH TOD TE AUEPODG BTV Kol TOD KATO TO CMOUOTO peptoTod — 35a5-
6) nedava dobry smysl. JelikoZz zajmeno adt®dv v této varianté nemize odkazovat k ni-
¢emu jinému nez k oném jiz zminénym dvéma druhtim jsoucnosti (z nichz jeden méa
prirozenost totoznosti a druhy piirozenost rliznosti), stava se sdéleni celé véty iden-
tické jako sdé€leni véty predchazejici (pouze ponékud struénéji formulované), a cela
tato formulace se tudiZ jevi jako nadbyte¢na.l’ Rovnéz neni ziejmy divod, pro€ je
véta uvozena spojenim xoi kot tavtd. Pokud totiz ma pouze opakovat to, co jiz bylo
feceno, tedy Ze démiirgos misi tieti druh jsoucnosti uprostied mezi jsoucnosti nedé-
litelnou a jsoucnosti délitelnou, pro¢ nam Timaios oznamuje, ze to ¢ini obdobnym
zpiisobem?*® Oproti Taylorovi se domnivame, Ze jiz ze samotného spojeni kol kot

14 S tendenci spojovat nasi pasaz s dialogem Sofistés implicitng souhlasi také Francis Cornford, ktery
se dokonce odvazuje (mozna az piili§) silného tvrzeni, ze dialog Sofistés je jedinym klicem k poro-
zumeéni této pasazi (Cornford 1997, 62). Rovnéz Filip Karfik povazuje rody, s nimiz démiurgos pra-
cuje, za tytéz rody, jez zname z dialogu Sofistés (Karfik 2007, 108).

15 “We must clearly omit the untranslatable words a® mepi or mepi in 35a4. They make no intelli-
gible sense and seem to have got in by inadvertence from the ad nepi of 35a2. The error must
have been an ancient one, as it has affected all our MSS. and nearly all the ancient quotations*
(Taylor 1928, 107).

16 Taylora v tomto sméru kritizuji také mnozi pozdé&jsi badatelé — viz napt. Grube (1932, 80), Corn-
ford (1997, 60, pozn. 1), nebo Brisson (1998, 271).

7 Taylor si je této skute¢nosti do jisté miry védom, avsak zadné podstatn&jsi dasledky z toho nevy-
vozuje — viz Taylor (1928, 108 — 109).

18V tomto misté se odchylujeme od piekladu Frantiika Novotného a spojeni xoi kot Todtd piipi-
sujeme tyz vyznam jako Taylor. Proto jej prekladame ,,obdobnym zpiisobem* a nikoli ,,ve stejném
poméru“ — srv. vyse pozn. 5 a viz také nize pozn. 23.
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Ta0td vyplyva, Ze v prvnich dvou vétach dochazi ke komparaci dvou jednoznac¢né
odlisnych, byt obdobnych ¢innosti a ze je prakticky vylouceno, aby obé& popisovaly
totéz.

V nasledujicich dvou vétach v Tayloroveé verzi textu pak opét dochazi k ¢astec-
nému opakovani téhoz. Nejprve se totiz dozvidame, ze démiurgos vzal vyse zminéné
tii komponenty a smisil je vSechny v jeden utvar, mise pfirozenost rizného s pfiroze-
nosti totozného nasilim (kai tpia AaPfov avtd dvta cvuvekepdoato €ig piav Tavto
i5¢av, Ty Botépov pvotv dHouetktov odcay gl TaHTOV cuvapudTTOV Pig — 35a6-8),
avSak to v§e pouze proto, aby nam Timaios totéz jinymi slovy znovu zopakoval — viz
prvni ¢ast nasledujici véty: peryvog 8¢ petd tiig 00ciog Kol €K TPLDV TOMGAUEVOG &V
(35b1). Navic neni zcela ziejmé, pro¢ by Timaios v ramci procesu miseni tii slozek
znovu explicitné upozortioval na jednu z nich, konkrétné na prostiedni druh jsouc-
nosti.®

Posledni vytku smérem k Taylorovu ¢teni namifme na samotny zaveér prave pro-
birané pasaze, v némz Timaios tvrdi, Ze tento celek (tj. dosud probiranou smés tii slo-
zek) pocal demiurgos délit na nalezity pocet ¢asti, z nichZ kazda je smisena z totoz-
nosti, rtiznosti a jsoucnosti (wéAtv 6lov To0TO HOIpOC HGOC TPOGTKEV OLEVELLEY,
gkdotny 0¢ £k te TavTod Kai Oatépov kai Ti|g ovoiag peperypévny — 35b2-4). Na prvni
pohled se zda ziejmé, Ze totoznost, riznost a jsoucnost jsou zde prezentovany jako tii
rovnocenné, stejné dilezité a od sebe navzajem odlisné slozky pravé vznikajici duse
a nic se nezda nasvédcovat tomu, Ze pfirozenost totoznosti a pfirozenost riznosti by
mély byt pouhymi charakteristikami dvou zakladnich druhi jsoucnosti, z nichz dle
Taylora démiiirgos misi dusi.

3. Textova analyza: druha varianta
Alternativni vyklad pravé probirané pasaze zahajme uvedenim vlastniho prekladu,
k némuz, jak bude dale vyloZeno, toto ¢teni sméfuje:

Uprostied mezi jsoucnosti, ktera je nedélitelna a stale totozna, a tou, jez je
delitelna a nalezejici sféte télesnosti, smisil z obou tfeti druh jsoucnosti.
Rovnéz v pripadé pfirozenosti totozného a [pfirozenosti] rizného [postu-
poval] tymz zpusobem a vytvotil [téeti druh] uprostied mezi tim z nich, co
je nedéelitelné, a tim, co je délitelné a vlastni télesnosti. A vzav tyto tfi [dru-
hy], smisil je v§echny v jednu podobu; pfirozenost rizného, jez je obtizné
misitelnd, spojil nasilné s pfirozenosti totozného a smisil se jsoucnosti.
A kdyz ze tii u€inil jedno, rozdélil znovu tento celek na nélezity pocet asti,

19 Termin ovoio v mist& Tim. 35b1 totiZ podle Taylora odkazuje k onomu prostiednimu druhu jsouc-
nosti, jenz vznikd smichanim dvou pivodnich druhd (Taylor 1928, 109).
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Z nichz kazd4 byla smichéna z totoZnosti, riiznosti a jsoucnostiZ® (Tim.
35al-b3).

Vidime tedy, ze prvni a ve svych disledcich snad také nejvice zasadni zménou
oproti predchozi varianté je pfedpoklad odlisného ¢lenéni feckého textu. Prvni vétu
ukonc¢ujeme jiz slovem &idog (35a4), takZe spojeni tfig & TanTod PVGEMC a Thig TOd
£tépov [pvoemc] (35a4-5) nechapeme jako explikaci, respektive dalsi charakteristiku
prirozenosti dvou na poc¢atku rozlisenych druhti jsoucnosti. Druha véta tedy v ramci
tohoto &teni zni Tfg & TAOTOD PUGEMG oD TEPL Kaid Thig ToD £Tépov Kod KaTd TODTA
oLvéoTnoey év péo® Tod te Auepodc avTdV Kai Tod KaTd 10 ohpote peptotod (35a4-
6) a znaci prechod k novému tématu, jimz uZ neni jsoucnost (ovoia) a jeji dveé zadkladni
podoby, které jsou démiurgem miseny, ale dalsi dva z ,,nejvyssich roda®, tedy totoz-
nost (tantév) a riznost (Etepov).

Toto c¢teni tedy nejen Ze se uspésné vyhyba problému nadbytecnosti druhé véty,
ktery byl v ramci prvni varianty aktualni, ale rovnéz ma dobré vysvétleni pro dalsi ti
problematické jevy. Témito mame na mysli: 1) vyskyt druhého av mepi (35a4); 2)
spojent kai koo Todtd (35a5); 3) zajmeno avtéyv (35a6). Adverbium av, jez dle slov-
niku LSJ (Lidell, Scott, Jones 1996) odkazuje k ,,opakované ¢innosti (repeated
action),?! v kombinaci s predlozkou mepi vhodné doprovazi prechod od miseni dvou
druhi jsoucnosti k (v principu obdobnému) miseni dvou druhi totoznosti a riiznosti;??
spojeni katd Towtd dava v této vété dobry smysl, nebot’ vyzdvihuje dilezité sdéleni,
7e démiuirgos také v ptipadé totoznosti a riiznosti postupuje stejnym zptisobem? jako
Vv piipadé€ jsoucnosti (tzn. Ze misi prostfedni druh uprostied mezi délitelnou a nedéli-
telnou podobou kazdého ze dvou jmenovanych nejvyssich rodl); a v neposledni fadé
zajmeno avtdVv piestava byt v ramci piedstaveného ¢teni dal§im dikazem nadbytec-

20 3. S. Clendni textu, jez tento preklad piedpoklada, je prakticky identické s tim, které navrhuje
Brisson (1998, 270, 274 — 275).
2L Srv. rovnéz Smyth (1920, §2802).
22 Obdobné také Grube (1932, 80). Cornford tento vyklad déale dopliuje odkazy k pasazim Tim. 20a7
a 24b7, kde se av mepi vyskytuje v obdobném kontextu a kde ma analogickou funkci (Cornford
1997, 60, pozn. 1).
2 Jak jsme jiZ naznadili vy3e, mezi badateli existuje drobna neshoda, zda v tomto misté (35a5)
upfednostnit variantu ¢teni koi katd TodTd, anebo kai kKotd tadta. Zatimeo k prvni varianté se hlasi
napt. Taylor (1928, 108 — 109), Cornford (1997, 60) nebo Grube (1932, 81), druhou obhajuje Hack-
forth (1957, 197). Dle naseho nazoru se vSak jedna o rozdil, jenZ nema zasadni filosoficky vyznam.
Zatimco spojeni kol Kotd tavtd explicitné vyzdvihuje skute¢nost, ze démitrgos rovnéz v pripadé
totoZnosti a riznosti postupuje stejnym zpiisobem jako v piipadé jsoucnosti, varianta kai kotd tobTo
nam fika, Ze také s ohledem na tyto (tzn. na totoZnost a riiznost) postupoval tak, Ze misil tfeti druh
uprostied mezi jejich délitelnou a nedélitelnou podobou. V obou piipadech se tedy jedna spise o
odlisné kladeni dirazu nez o zasadni rozdil.
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nosti druhé véty, ale stava se naopak jeji platnou soucasti, a to z toho divodu, ze ne-
zastupuje dva druhy jsoucnosti zmifiované v uvodni vété, ale dva druhy nové uvede-
nych ,,ingredienci® duse, tedy délitelnou a nedélitelnou totoznost a délitelnou a nedé-
litelnou riznost.

Dalsi véta zni: kal tpia AaPadv avtd Evta GUVEKEPAGOTO €l piov mavta idéav,
v 0atépov HoLY SHGUEIKTOV 0VGAY £l TADTOV GLUVAPUOTTOV Pig, peryvdg 8& petd
Tfig oboiag (35a6-bl). Tato pasaz indikuje piechod k druhé fazi démiurgovy tvorby
svétové duSe. Zatimco ve fazi prvni démitirgos pracuje se jsoucnosti, s totoznosti
a sruznosti a u kazdého z téchto ,,nejvyssich rodd* misi tfeti druh uprostied mezi
dvéma puvodné existujicimi druhy (délitelnym a ned€litelnym), nyni bere tyto tii
druhy a misi je v8echny v jednu podobu (gi¢ piav mévra idéav).?* Kli¢ovou otazkou
vS§ak je, co Timaios mysli témito tfemi druhy. Na rozdil od Taylora se klonime k tvr-
zeni, ze tyto tii druhy odkazuji ke tfem nové vzniklym druhiim tfech relevantnich
nejvysSich rodd, tedy K prostiedni jsoucnosti, prostfedni totoZnosti a prostfedni rtiz-
nosti.

Ve zbytku této pasaze se dale dozvidame, Ze démitirgos tyto tii prostfedni druhy
smisi v jednu podobu, tedy u¢ini z nich jeden celek (&v — 35bl), a tento celek po¢ina
délit na nalezity pocet ¢asti. Klicovou informaci je vSak to, Ze kazda z téchto finalnich
¢asti je sama smichana z totoZnosti, riznosti a jsoucnosti (ékdotny 6¢ &k 1€ TADTOD
Kol Batépov Kkai Thg ovsiag peperyuéviy — 35b2-3). Jak jsme jiz uvedli vyse, jsouc-
nost, totoznost a rtiznost jsou zde uvedeny jako tii rovnocenné komponenty kazdé
z Casti vysledné smési.?®

4. Shrnuti a filosoficky vyznam pasaze Tim. 35al1-b3

Z praveé provedené textové analyzy se tedy zda byt ziejmé, Ze prvni varianta vede
k nékolika zasadnim problémim, zatimco prostéednictvim varianty druhé se pomérné
dobfe dafi, jak uvést inkriminovanou pasaz do souladu s jinymi Platonovymi dialogy
(pfedevsim s dialogem Sofistés), tak obstat v konfrontaci s feckym textem v té po-
dobé, v jaké se nam dochoval. Navic se domnivame, Ze také po filosofické strance je
druha varianta mnohem nosnéjsi nez varianta prvni. V ramci tohoto zaveére¢ného od-
dilu se tedy pokusme (1) ptehledné shrnout, co vlastné démirirgos déla, kdyz za tice-
lem vytvofteni svétové duse misi zminéné ,,ingredience®, (2) vylozit vyznam této pa-
saze pro problematiku duse na obecné roviné a tematizovat nékteré obtizné otazky,
jez v prubéhu tohoto vykladu mohou vyvstat.

24 K pouziti terminu i8éo. v tomto misté viz vyse pozn. 9.
%5 Stoji za zminku, e obdobné &teni této pasaZe je k nalezeni jiz v Proklové komentati k Timaiu.
Viz zejm. Proklos (In Tim., 1l. 154.27 — 156.14).
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4.1 Miseni svétové duse

Démiurgos tedy pracuje se tfemi z takzvanych nejvyssSich rodd jsoucna, pficemz
U kazdého z nich vyuziva jak tu jeho podobu, ktera je ned¢litelna a stale totozna, a tu,
jez je délitelna a naleZejici t&lesnosti.?® Jeho ¢innost v této fazi sestava ze dvou kroki:
v prvnim kroku tviirce bere vzdy obé zminéné podoby kazdého ze tii uvedenych rodt
amisi jejich téeti druh leZici uprostied mezi dvéma piivodné existujicimi druhy; v dru-
hém kroku pak bere tyto tfi nové vzniklé ,,prostiedni* druhy a misi je v§echny dohro-
mady, ¢imZ vznik4 jakasi prapivodni ,,dusSevni smés*, kterou nasledné déli na naleZzity
pocet Casti. Tento vyklad lze pro vétsi ptehlednost vyjadfit prostfednictvim nasledu-
jictho schématu:?’

Prvni krok Druhy krok
Ned¢litelnd jsoucnost
+ ——— Prostfedni jsoucnost
Délitelna jsoucnost
+

Nedélitelna totoznost
+ ———> Prostfedni totoznost ——— Duse
Délitelna totoznost

Nedélitelna riznost
+ ——— Prostfedni riznost
Délitelna ruznost

Co je na tomto vykladu na prvni pohled zajimavé a hodné bliZ§i pozornosti, je
rozliSeni dvou podob kazdého ze tfi zminovanych ,,nejvyssich rodti*, které nenacha-
zime ani v dialogu Sofistés, ani jinde v Platonovych spisech.?® Polozme si tedy otazku,
jaké jsou implikace tohoto rozliSeni a pro¢ jej Timaios vibec v této podob¢ zavadi.

vvvvvv

26 Sy, Brisson (1998, 271) nebo Corcilius (2018, 56).

27 Viz Cornford (1997, 61), Brisson (1998, 275), srv. taktéz Robinson (1995, 70 — 71) nebo (Karfik
2007, 108).

28 Na toto upozoriiuje rovnéz Francisco Lisi, jenZ na tomto zakladé doch4zi mimo jiné k zavéru, ze
nejvyssi rody z dialogu Sofistés, nemohou byt kli¢em k porozuméni této pasazi — viz Lisi (2007, 110
— 111). Dle naseho nazoru v8ak neni téeba kvuli tomuto rozdilu nauku ze Sofisty hned opoustét, ale
pouze pfijmout skutecnost, ze Timaios ji ur€itym zpiisobem rozsiruje, tj. neaplikuje ji pouze na sféru
véené jsouciho, ale rovnéz télesného svéta.
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fec¢nik pocita s existenci (pfinejmensim téchto ti) ,,nejvyssich rodd jsoucna®, které
specifickym zplisobem prostupuji vse, co jest, respektive na nichZ vSe jsouci uréitym
zpusobem participuje. V kontextu toho, co je vé¢né jsouci, miizeme tedy fici, Ze kte-
rakoliv z ideji je (participuje na jsoucnosti), je totozna sama se sebou (participuje na
totoznosti) a je rlizna od jakékoli jiné ideje (participuje na riiznosti).?® Ve svété téles-
nosti je situace obdobnd, avSak jeho bytostna nestalost a proménlivost je pfic¢inou
toho, Ze ani ony ,,nejvyssi rody* jim nemohou prostupovat stejnym zptisobem jako
v piipadé vééné jsouciho. Zadné z télesnych jsoucen nemiize jiz ze své podstaty byt
dokonale ¢i piné jsouci, totozné samo se sebou a rozdilné od jakéhokoli jiného téles-
ného jsoucna, avSak i pfesto ma smysl a je do jisté miry legitimni jim tyto charakte-
ristiky piipisovat.’® Majice na paméti zminéné obecné platné vlastnosti t€lesnych
jsoucen, mizeme tedy o kazdém z nich smyslupIné tvrdit vySe uvedené, a toto je pa-
trn€ hlavnim divodem, pro¢ Timaios povazuje za nutné rozlisit u kazdého z ,,nej-
vysSich rodt* jeho dvé zakladni podoby. Jinymi slovy bychom tedy mohli fici, Ze
stejné jako jiné ideje maji také ,,nejvyssi rody jsoucna“ své idealni podoby a své ,,od-
lesky* v rAmci svéta télesného vznikani.3!

Samotna duse, o niz jde v této pasazi na prvnim misté, se v§ak ani jedné z té€chto
dvou pivodné existujicich podob ,,nejvyssich rodd* neucastni ptimo. Za tcelem vy-
tvoreni duse démiuirgos tyto dvé podoby smisi v jakési prostiedni ,,pfedbézné smési‘
(preliminary blends), a duse (respektive prvotni ,,dusSevni sm&s*) vznika teprve smi-
senim téchto tif nové vytvofenych ,,prostfednich® druht. Duse m4 tedy piimy podil
na jsoucnosti, totoznosti a rliznosti, a to v jejich ,,prostiedni* podobé. Klicovou otaz-
kou tedy je, jaky vyznam tato skute¢nost ma pro pfirozenost duse, respektive pro¢ se
demiurgos pti jeji tvorbe rozhoduje vyuzit prave tyto tii ,,ingredience.

29 Srv. Cornford (1997, 61 — 62), Robinson (1995, 73).

30 Srv. Robinson (1995, 74). Tato skute¢nost plyne zejména z toho, Ze tento svét je obrazem v&¢né
jsouciho, a télesnd jsoucna maji tedy své idealni pravzory. Diky této skuteCnosti jednotliva télesna
jsoucna disponuji svym individualnim charakterem umoziujicim opravnéné ¢init vypovédi o jejich
jsoucnosti, totoznosti i riznosti, a to navzdory jejich nestalosti a pomijivosti.

81 Jak jsme jiz vid&li, Timaios pro vystiZeni tohoto rozdilu voli primarné adjektiva ,,délitelny* a ,,ne-
délitelny“. K této problematice viz napt. Cornford (1997, 64) nebo Robinson (1995, 71). Jiny nazor
zastava Erwin Sonderegger, ktery nepoklada za vhodné spojovat tato adjektiva s pojmy ,,totoznosti*
a ,ruznosti“ (Sonderegger 1997, 215) a, jak jsme jiz vidéli (viz vySe pozn. 7), totoznost a rtiznost
chape jako dvé charakteristiky jsoucnosti. I pfesto v§ak s ohledem na prostupovani totoznosti a riiz-
nosti v§im, co jest, dochazi k zavérim (Sonderegger 1997, 215 — 216), jez se prakticky shoduji
s témi, které byly pravé prezentovany v hlavnim textu.

32 Grube (1932, 81).
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4.2 Misto dusSe v celku jsouciho

Podil na prostfedni jsoucnosti, jez neni jednoduse redukovatelna na jakykoli jiny typ
jsoucnosti, pokladame za nezbytny z toho divodu, Ze dusi proptijcuje vysadni posta-
veni v ramci celku v§eho jsouciho. Duse, Karfikovymi slovy, ,,pfedstavuje prostiedni
substanci sui generis“ (Karfik 2007, 109). Duse jakozto jsoucno vytvofené nemuze
nalezet mezi to, co je vééné jsouci (10 6v), avSak nebude mozné ji jednoduse zaradit
ani mezi to, co vznika (10 yryvopevov) (viz 27d-28a). Teprve na zéklade prave probi-
rané pasaze vSak toto konstatovani ziskava své opravnéni. Zatimco dve piivodni po-
doby jsoucnosti jsou vlastni dvéma preexistujicim podobam jsouciho, vytvorenim
duse, které se odviji od vytvoreni nového typu jsoucnosti, vnasi démiurgos do veske-
renstva cosi zcela nového. Diiraz na prostiedni jsoucnost duse ma tedy dle naseho
nazoru primarné ontologickou relevanci.

Kombinace prosttedni jsoucnosti s prostiedni totoznosti a prosttedni riiznosti pak
zaroven umoznuje vysvétlit kognitivni schopnosti duSe, a ma tedy dle naSeho ndzoru
primarné epistemologickou relevanci.®* Jak je patrné z pozdgjsi pasaze 37a-c, pozna-
vani ma podle Timaia diskursivni charakter a jeho zakladem jsou interni vypovédi

33 Thomas Robinson interpretuje podil duse na prostiedni jsoucnosti ponékud odlisnym zpiisobem.
Dle jeho nazoru je tento podil disledkem toho, ze se duse sklada ze dvou zékladnich elementt:
prvnim z nich je rozum, ktery je nesmrtelny a v jistém smyslu bozsky, druhym je smrtelna duse
svazana pouze s télesnou existenci. V tomto kontextu Robinson ¢ini paralelu mezi svétovou dusi
a dusemi smrtelnych bytosti, pfi¢emZ upozoriiuje zejména na to, ze text dialogu zadnym zptisobem
nenaznaduje, ze svétova duse by méla byt odlisSnym druhem duse nez duse smrtelnych bytosti, a ze
rovnéz svétova duse je inkarnovana a ozivuje té€lesnou schranku (Robinson 1995, 71 — 72). Domni-
vame se vsak, ze takovyto vyklad nelze pfijmout. Zaprvé totiz démiurgos prokazatelné propijcuje
dusi ucast na prostedni jsoucnosti nezavisle na jeji inkarnaci, a tato jsoucnost tedy musi byt kvalitou
sama o sob¢ a nikoli pouhym vyrazem toho, ze se duse sklada ze smrtelné a nesmrtelné ¢asti, a za-
druhé tato interpretace zahrnuje velmi neplausibilni tezi, Ze také svétova duse ma smrtelnou a nero-
zumnou ¢ast. Robinson ma nepochybné pravdu v tom, Ze svétova duse neni co do druhu odlisna od
dusi smrtelnych bytosti (viz zejm. pasdz 41d4-7, kde Timaios tvrdi, ze také v ptipadé dusi smrtel-
nych bytosti démiurgos misil tytéz slozky timtéz zptisobem, pouze ne se stejnou ¢Cistotou) a ze také
ona je inkarnovana a ozivuje télo, avSak z téchto skutecnosti jesté nemusi vyplyvat (a dle naseho
néazoru také skutecné nevyplyva), ze svétova duse ma smrtelnou ¢ast. Smrtelnou dusi totiz necha-
peme jako automaticky dusledek inkarnace, ale spise jako specificky disledek ptitomnosti nesmr-
telné duse ve smrtelnych télech, ktera diky svému tvaru neumoziuji inkarnované dusi je ozivovat
a zdroven si podrzet svoji pivodni pfirozenost. Podrobnéjsi vyklad této problematiky vsak pfesahuje
meze piedkladané studie.

34 Srv. Cornford (1997, 64), Robinson (1995, 74), Karfik (2007, 109). Na tomto mist& rovnéZ pova-
7zujeme za vhodné uvést, ze obraz démiurga, jenz pocind tvorbu duse tim, ze v jakémsi mésidle
(xponp — 41d4) misi urcité ingredience, je zjevné metaforou, a to s nejveétsi pravdépodobnosti me-
taforou epistemickou, tj. nepfevoditelnou na doslovny popis. Jejim prostiednictvim Timaios spise,
nez aby popisoval ptesnou povahu démiurgovych ¢inli, tak vysvétluje, jak ono prostfedni postaveni
duse, tak rozsah jejich kognitivnich schopnosti. S timto také Gizce souvisi podstatny rozdil mezi ne-
relacni povahou jsoucnosti, jez je zasadni pfedev§im pro specifické postaveni duse v ramci celku
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duse o tom, zda poznavané jsoucno je totozné ¢i riizné ve vztahu k sobé samému a k ji-
nym jsoucniim. I v tomto piipadé vsak ma klicovy vyznam to, zZe démiurgos propuj-
cuje dusi podil na téchto rodech v jejich prostfedni podobé, nebot’ tato skutecnost
umoznuje dusi vztahovat se k obéma podobam jsouciho, z nichz jedné je vlastni to-
toznost a rliznost nedélitelna, druhé pak délitelna.®® Zda se tedy, Ze princip poznavani
podobného podobnym, o kterém jsme hovofili vyse v ramci vykladu Taylorova éteni,
bude v jistém smyslu relevantni také v kontextu pravé podané interpretace. Jinymi
slovy bychom tedy kognitivni aktivitu duse mohli popsat nasledujicim zptsobem:
duse je diky svému podilu na totoznosti a riznosti schopna identifikovat, s ¢im je po-
znavané jsoucno totozné a od ¢eho je riizné, a to jak ve vztahu k sobé samému, tak
k jinym jsoucniim, inteligibilnim ¢&i t€lesnym. Tato zjisténi deklaruje prostiednictvim
feci (Moyoc — 37b3), jiz sama se sebou vede bez zvuku ¢i hluku (évev @B6yyov kai
Nxfg — 37b5-6), a takto vznika jeji poznani.®

Pasaz 35al-b3 nam tedy predstavuje dusi jako démiurgiv prvotni vytvor, ktery
diky svému podilu na prostednich podobach tfech z nejvyssich rodl jsoucna zaujima
vysadni postaveni na pomezi svéta inteligibilniho a télesného a je schopen oba tyto

jsouciho, a rela¢ni povahou totoznosti a riznosti, které jsou kli¢ové zejména s ohledem na jeji kog-
nitivni schopnosti. K bliz§imu rozboru rozdilu mezi jsoucnosti na jedné stran€ a totoznosti a riiznosti
na strané druhé viz Corcilius (2018, 58 — 59).

35 Obtizné zodpovéditelnou otazkou je, jakym zplisobem se na rodech totoZnosti a riiznosti i¢astni
prekosmické vznikani. Tato otazka ma vSak své opodstatnéni, protoZze Timaios nechava démiurga
vytvaiet dusi v tom momenté svého vykladu, kdy tviirce nema k disposici jinou (uspotfadangjsi) po-
dobu télesnosti. I pies obtizné uchopitelnou povahu prekosmického vznikani povazujeme za nejvice
plausibilni nazor, ze také v ramci této proto-télesnosti, resp. ,,ryzi“ nedotéené a neuspotradané téles-
nosti, maji oba tyto rody své ,,odlesky* (srv. Karfik 2007, 95). Ugast prekosmického vznikani na
rodu riznosti je patrné€ zfejma a netieba ji dale vysvétlovat. Problematickou se jevi jedin€ jeho ucast
na rodu totoznosti, avSak polozime-li diiraz na skute¢nost, ze v tomto stavu existuji jisté zarodecné
podoby budoucich &tyf Zivld, resp. jejich ,,stopy* (ixvn — 53b2), miZzeme tvrdit, Ze tyto stopy jsou
alesponi pfechodné a v oslabené mife totozné samy se sebou. O prekosmickém vznikani tedy dle
naseho nazoru lze fici, ze se stejné jako v&cné jsouci ti¢astni jak rodu totoznosti, tak rodu riznosti,
avSak zatimco v ramci v&¢né jsouciho ma patrné dominantni vyznam totoznost (nedilnou soucasti
prirozenosti kazdé ideje je to, Ze je stale totozna sama se sebou, byt, vzhledem k existenci vétSiho
mnozstvi ideji, je zaroven odlisna od kterékoli jiné), v ramci télesného dominuje riiznost (vse vzni-
kajici je v neustalém procesu zmény, a to i piesto, ze v ramci prekosmu lIze identifikovat zarodeéné
stopy budoucich ¢ty zivll a, dodejme, v ramci kosmu relativng stabilni télesna jsoucna). Srv. rovnéz
vyklad Filipa Karfika, jenZ upozorfiuje na skute¢nost, Ze teze o existenci stop elementll v prekosmu
predpoklada, ze i pred zasahem démiurga existuje jakési ptisobeni vééné jsouciho (resp. pfinejmen-
§im ideji ¢yt element) na chdéru (srv. 50b7-c6) nebo podileni se chéry na téchto idejich (viz 51al-
b6) a Ze prave timto vznika rovnéz podil prekosmického vznikani na jsoucnosti, totoznosti a riiznosti
(Karfik 2004, 205).

3 Toto potvrzuje také pasaz 37a2 nn., kde je sloZeni duse ze jsoucnosti, totoznosti a riiznosti uve-
deno jako jedna z podminek toho, Ze je duse schopna poznani. Obdobné& Robinson (1995, 80) a Kar-
fik (2007, 109). Kroli tfech nejvysSich rodd jsoucna pii konstrukci svétové duSe viz rovnéz
O’Meara (2014, 29 — 31). Pro uzite¢ny vyklad Platonovy aplikace principu poznavani podobného
podobnym a jejich specifik viz zejm. Corcilius (2018, 101 — 103, 59 — 60).
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svéty poznavat. Kromé poznavani obou svétil se vSak zda byt ziejmé také to, ze duse
miuiZe na télesny svét také urcitym zplisobem piisobit, respektive uspotradavat jej s oh-
ledem na v&cné jsouci, a stava se tak jakymsi prostrednikem mezi inteligibilnim a té-
lesnym.®" Tato skute¢nost sice neni explicitné uvedena v pravé probirané pasazi,
avsak je potvrzena na jinych mistech naeho dialogu.®® Duse se tak stava jakousi ,,pro-
dlouzenou rukou® tviirce svéta, demiurga, V t€lesném svéteé vznikani. Stejné jako on
je schopna jednak poznavat télesné a jednak mit vodg, tedy nahlizet vé¢né jsouci,
a na tomto zakladé o télesné pecovat, tedy uspoiadavat jej s ohledem na vé¢né jsouci
rozumnym zpuisobem do takové miry, do jaké je to mozné.
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