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Isidore of Seville in On the Nature of Things X1, 1 presents the threefold nature
of the four elements: fire is acute, subtle and mobile; air is subtle, mobile and
obtuse; water is mobile, obtuse and corpulent; earth is obtuse, corpulent and im-
mobile. This (Neo-)Platonic teaching on elements is based on Plato’s dialogue
Timaeus. Isidore’s On the Nature of Things was relatively often copied in the
Middle Ages. In many manuscripts we can find an illustration to the part XI, 1
of the treatises, usually called the figura solida (according to geometrical ratio),
demonstrating the aforementioned qualities of all four elements. The depiction
of the figura solida is very different among the surviving manuscripts. The paper
focuses on various drawings of the figura solida in the manuscripts. The main
aim of this paper is to show how this various version of the figure can be inter-
preted (especially within the context of Calcidius’ commentary to Timaeus) as
an illustration of Platonic teaching on the nature of the elements.
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1. Uvod
V dobé, kterou dnes oznacujeme jako pielom antiky a stfedovéku, se uceni o vlast-
nostech prvki, z nichz se sklada hmotny svét, opiralo o nékolik autoritativnich zdrojt:
vedle ¢aste¢ného vlivu stoické teorie to byli pfedevsim Platon (zejména dialog Tima-
i08) a Aristotelés (napt. spis O vzniku a zaniku). Zatimco v platonském a novoplaton-
ském kontextu se piedpokladalo, ze kazdy prvek (tj. ohefi, vzduch, voda a zem¢) ma
tii zakladni charakteristické vlastnosti (kazdému elementu piislusi pohyblivost, nebo
nehybnost, dale ostrost, nebo tupost, a také jemnost nebo hrubost), tak aristotelsky
vyklad se drzel dvojice vlastnosti, jez vystihuji povahu kazdého prvku, ktery je bud’
studeny, nebo teply, a zaroven bud’ suchy, nebo vlhky. Tyto charakteristiky jsou podle
obou tradic vzdy u jednotlivych prvki jedine¢né zkombinovany, ¢imz vytvareji jeho
ptirozenost.

Ptehlednym zpiisobem o této problematice pojednal na pocatku sedmého stoleti
Vv jedenacté kapitole De natura rerum Isidor ze Sevilly (Isidore 1960; dale citovano
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jako DNR), ktery se postupné vénuje platonské i aristotelské teorii. Isidordv popis
vlastnosti prvkia je vzdy doplnén o ilustrativni schéma, jez ma usnadnit pochopeni
predstavené latky. Ve stifedoveékych rukopisech se tento Isidoruv text dochoval v re-
lativn€ Cetnych opisech, a zatimco schéma prezentujici aristotelské vlastnosti prvki
je ve vSech ptipadech velmi podobné, tak nakresy platénského uceni o ptirozenych
kvalitach elementd jsou v manuskriptech dochovany ve znaéné rozdilnych provede-
nich. Prave na tuto odlisnost ndkrest k (novo-)platonskému uceni o povaze prvki se
zaméti tato studie, ktera se pokusi o navrh ucelené typologie dochovanych schémat.
U vétSiny typit dochovanych diagramt zaroven tato studie nabizi takovou jejich inter-
pretaci, jez by poskytovala uspokojivé zdivodnéni dané podoby nakresu a zaroven by
korespondovala s dobovymi vyklady této problematiky (pfedev§im s ohledem na
Chalciditv komentat k Platonovou Timaiovi). Jinymi slovy, bude zde uéinén pokus
0 takové interpretace dochovanych podob schématu, jez by odpovidaly matematic-
kym principtim, které vymezovaly tehdejsi ivahy o vlastnostech prvki a jejich vza-
jemnych vztazich.

K naplnéni téchto cili bude nejprve strucné predstaveno (novo-)platdnské uceni
0 vlastnostech prvkl v podani Chalcidia a Prokla (Cast 2), nasledn¢ bude pozornost
zaméfena na Isidorovy tvahy o hmoté€, prvcich a jejich vlastnostech, s primarnim zie-
telem na prvni paragraf 11. kapitoly De natura rerum (¢ast 3), nacez bude postulovano
pet navrzenych typl schémat k tomto paragrafu Isidorova dila podle (ran€) stiedove-
kych rukopisnych dochovani zkoumaného nakresu (¢asti 3.1 — 3.5). Bude-li to plausi-
bilni, bude u jednotlivych navrZzenych typt zaroven doplnén jejich mozny vyklad,
ktery bude vychazet pfedevsim z Chalcidiovych piikladi analogického pouta mezi
prvky, které umoziuji pfemény jejich vlastnosti.

2. Dédictvi Platonova Timaia — Chalcidius a Proklos

Jako nazorné piiklady recepce a interpretce Platonova Timaia (Platon 1902; dale ci-
tovano jako Tim.) a jeho uéeni o vlastnostech prvkid mohou poslouZit dva komentaie
k tomuto dialogu ze 4. a 5. stoleti n. .1 — latinsky psany Chalciditiv (Chalcidius 1975;
déale citovano jako Chalcidius, In Tim.) a Proklav fecky komentat (Proklos 1904; dale
citovano jako Proklos, In Tim.). Druhy zminény nejprve zdurazni, Ze vyklad v Tima-
iovi je neslucitelny s Aristotelovou vizi dvou vlastnosti kazdého prvku (Proklos, In
Tim. 111, 39, 19 — 21), aby pak souhrnné deklaroval (Proklos, In Tim. Ill, 39, 21 — 24),
ze ohen (zip) vystihuje jemnost (Aerrouépera), ostrost (8&0tng) a snadna pohyblivost

! Na detailngjsi vyklady a kontext (novo-)platénského rozuméni této problematice viz napi. Broadie
(2012, 173 — 242), Mueller (2010, 151 — 163), Obrist (1996, 154 — 157), Baltes (1976, 151 — 157),
Fontaine (1959, 657 — 660) etc.
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(edrvnoia); vzduchu (éép) je vlastni jemnost (Aemrouéperar), tupost (dufiotyre) a po-
hyblivost (stxivnaic); vode (§owp) pak hrubost (rayvuépera), tupost (duprvyta) a po-
hyblivost (evxivnoia); kdezto zemi (y7f) pfipisuje hrubost (moyvuépera), tupost
(GupriTnra) a nehybnost (dxivnoio).

Chalcidius (In Tim. I, 21 — 22, 72) poukazuje na protikladnost ohné (ignis)
a zemé (terra): ohen totiZ charakterizuje ostrost (acumen), nebot’ je ostry (acutus)
a pronikavy (penetrans), dale pak jemnost (subtilitas), protoze je jemny (tener, deli-
catus), a zaroveti mu piislusi staly pohyb (semper in motu), jelikoz je pohyblivy (mo-
bilis); zemé je oproti tomu tupa (retunsa), protoze ji prislusi tupost (obtunsitas), a dale
je hruba (curpulenta) a vzdy nehybna (semper immobilis). K propojeni téchto proti-
kladnych (contraria) prvki je zapotiebi vyuzit analogie a aritmetického uméni a po-
moci souladného poméru (ratio) propojit kontradiktorické vlastnosti tak, ze se vzdy
jedna proméni v opak. Vzduch (aer) proto pfejima od jemu pfirozenosti bliz§iho ohné
dve kvality (jemnost a pohyblivost) a od zemé jednu vlastnost (tupost), kdezto voda
je blize zemi, procez od ni piejimé dve charakteristiky (tupost a hrubost), zatimco od
vzdalenéjsiho ohné pouze jednu (pohyblivost).

Chalcidiovo tematizovani analogického pouta, které vzajemné propojuje prvky,
je odkazem na dialog Timaios, kde Platon piSe (Tim. 31¢ —32b), ze trojrozmérna télesa
(odue) musi byt svazana dvéma stiednimi ¢leny, proto buh pomoci uméry (avaloyio)
umistil mezi oheil a zemi vzduch a vodu, kdyz zachoval vZdy stejny pomér mezi ohném
a vzduchem, vzduchem a vodou, a stejné tak mezi vodou a zemi. Chalcidius (In Tim. I,
16, 67 — 68) popisuje tuto analogii jako spole¢né setkavani ¢i spojovani (competens),
¢imZ ma na mysli v souladu s Platonem matematicky pomér (ratio), ktery dvé krajni
¢isla (napf. a a d) propojuje pomoci dvou stiednich termint (. a:b=b:c=c:d).?

Jelikoz jsou tedy prvky hmoty trojrozmérna t€lesa (Chalcidius, In Tim. I, 8, 61),
musi mit tii strany: délku (longitudo), vysku (latitudo) a sitku (crassitudo). V dobové
aritmetice se pro vyjadfeni Ciselnych hodnot ¢asto uzivaly prostorové geometrické
tvary, takzvana prostorova figuralni ¢isla (numeri solidi, srov. napt. Boethius, 1999,
11, 20 — 29, 129 — 151; dale citovano jako Arith.), ¢ili uspotfadani patfiéného poétu jed-
notek do geometrického utvaru, ktery charakterizuje uréitou prostorovou figuru (napf.
jehlan, kvadr, krychle apod.). Z tohoto diivodu Proklos (In Tim. IlI, 41, 9 — 13)
k popsani harmonického pouta, které spojuje protikladné prvky zemé a ohné uziva
dvé odlisné velké krychle — jeden prvek lze chapat jako krychli o délce strany dvé jed-
notky, zatimco druhy jako krychli o délce strany tii jednotky. Je ziejmé, Ze prvni vyjadiuje
krychlové figuralni ¢islo 8, nebot’ krychli o stranach dlouhych dveé jednotky tvoii osm jed-
notek, coz odpovida objemu krychle (V = a3 tzn. 2 - 2 - 2 = 8). Podobné druhému prvku

2 Podrobné&ji viz Somfai (2004, 201 — 220), srov. také napi. Caiazzo (2020, 1066 — 1067), Hoenig
(2020, 267 — 273) nebo Caiazzo (2012b, 46).
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bude piisluset &islo 27, nebot’ 32 = 27. Chceme-li piejit od zemé k ohni ¢i obraceng, pak
musime vzdy zménit délku jedné strany, tedy dvéma mediatory jsou dva odlisné kvadry.
Nejprve je nutno vytvotit kvadr o délkach dvou stran dvé jednotky a délce jedné strany
tfi jednotky (tedy V = a?b = 22 - 3 = 12), nacez je zapotfebi mit kvadr o délce jedné
strany dvé jednotky a dvou stran o délce tii jednotky (tj. V = ab? =2 - 32 = 18), ¢imz
dostaneme oba mediatory (viz obr. 1).3

Obr. 1: Prvky jako figuralni ¢isla 8, 12, 18 a 27

) . 12) as) ; @n

a a’b ab’ b

Takto Proklos uvadi hodnoty z takzvaného Platénova diagramu lambda (Tim.
35b — ¢), ¢imZ doklada harmonické propojeni mezi prvky svéta. Chalcidius (In
Tim. |, 15, 66 — 67) postupuje podobné&, pouze uziva kvadr o objemu 24 jednotek
(strany dlouhé 4, 2 a 3 jednotky), od n¢hoz pies dva mediatory (kvadr o objemu
48 jednotek, tj. strany dlouhé 8, 2 a 3 jednotky; resp. kvadr o objemu 96 jednotek,
tzn. strany dlouhé 8, 4 a 3 jednotky), dospéje ke kvadru o dvojnasobnych délkach
stran, nez tomu bylo na pocatku (tj. 8, 4 a 6 jednotek), jemuz proto odpovida Cislo
192. Ostatné tento piiklad se stejnymi hodnotami 1ze nalézt také v Proklové ko-
mentafi (In Tim. 111, 32, 2 — 16).

Je ztejmé, Ze uvedeny aritmeticky soulad tii stran rovnobéznostént je chapan
jako vyjadreni tfi zakladnich pfirozenych vlastnosti kazdého prvku, kdy se pfi
piechodu od ohné k zemi ¢i od zemé k ohni vzdy jedna kvalita proméni. Matema-
ticky vyklad takto plné koresponduje s pfirozenou transformaci charakteristik jed-
notlivych prvkil, coZz dosvédCuje autorita Platona (Chalcidius, In Tim. I, 15, 67),
ktery timto zduraznoval soulad mezi matematikou a fyzikou (Proklos, In Tim. 41,
13 - 14).

3. Isidorovo pojednani o prvcich
Isidor ze Sevilly o prvcich, z nichz je stvofen hmotny svét, pojednava na nékolika
mistech svého dila. V Etymologiich (Isidorus 1911, XIII, 3, 1, dale citovano jako

3 Srov. také Boethius (Arith. 11, 46, 193) nebo McCluskey (2012, 60).
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Etym.) stru¢né zmitiuje prvotni zformovani beztvaré latky (15, materia, silva) po-
moci elementl (otoryeia, elementa), aby v dal§im paragrafu vysvétlil fecky nazev
tohoto oznaceni. Prvky se takto nazyvaji proto, Ze se spole¢né sdruzuji (convenire)
na zakladé harmonického souladu (concordia) a vzajemné pospolitosti (communio).
Vsechny prvky se pfirozenym fizenim (ratio naturalis) proplétaji, kdyz mohou
odvozovat sviij ptivod (0rigo) z ohné a postupné spét az k zemi, jindy zase poci-
naji u zeme a konci u ohné. Je totiz evidentni, ze oheti se hrubnutim meéni ve vzduch,
houstnutim vzduchu vznika voda a jejim tuhnutim zase zem¢; naopak zemé se roz-
pousti ve vodu, voda fidne ve vzduch, jehoz dal$im zjemnovanim vznika ohen (Etym.
XIIl, 3, 2).

Prvky jsou tudiz vzajemné propojené a harmonicky piechazi jeden v druhy.
Rekové uzivali pro toto propojeni termin ovlvyia, coz Isidor zmifiuje i p¥i jinych
piilezitostech, naptiklad v souvislosti s metrickymi stopami, které jsou delsi nez
Ctytslabiéné (Etym. 1, 17, 1; resp. I, 17, 20) — pak piSe o takzvaném spojeni ¢i
spfezeni (syzygiae). Terminu se paralelné uzivalo rovnéz k oznaeni vzajemnych
vazeb mezi prvky, pfi¢emz v latinskych textech se mizeme setkat rovnéz s 0zna-
¢enimi Syzygie jako coniugatio, coniunctio apod. (srov. napt. Vossen 1950, 35).

Isidor se problematice prvkl jako zakladnich slozek hmotného svéta podrob-
né&ji vénuje v De natura rerum (Isidore 1960, XI, 1 — 3, 212 — 217), kde piSe, Ze
tyto prvky jsou Gtyii a pfidava i jejich platonské a aristotelské vlastnosti.* Pro po-
tfeby této studie bude pozornost dale vénovana pouze platonskému uceni, které
Isidor pfedstavuje nasledovné (DNR XI, 1, 213): ohen je fidky ¢i jemny (tenuis),
ostry (acutus) a pohyblivy (mobilis); vzduch je rovné€z ostry a pohyblivy, na rozdil
od ohné je vSak husty ¢i hruby (crassus); voda je shodné se vzduchem pohybliva
a hruba, avs8ak lze ji charakterizovat jako tupou (obtunsa); zemé je tupa a hruba,
od ostatnich prvka se v8ak 1isi tim, Ze je nehybna (immobilis).

Oproti Chalcidiovi ¢i Proklovi takto Isidor neklade jako jedinecnou vlastnost
ohné jeho ostrost nybrz jemnost, ¢imZ se upravuje vycet charakteristik jednotli-
vych prvki. Pro Chalcidia a Prokla je jemny prvek ohné i prvek vzduchu, kdezto
voda a zemé¢ jsou hrubé, zatimco pro Isidora je jemny pouze ohefti a hrubost nalezi
ostatnim tfem prvkdm. Podobné Chalcidius a Proklos pfipisuji ostrost vyhradné
ohni a ostatni prvky jsou tupé, Isidor charakterizuje jako ostry oheti i vzduch, pfi-
¢emz hrubost je u néj vlastni vodé a zemi — srov. tab. 1.

4 Podrobngéji k recepci a rozvijeni platonské a aristotelské teorie vlastnosti prvkii v pozdni antice
a pocinajicim stfedovéku u vybranych myslitelii viz napf. Caiazzo (2020, 1064 — 1069; 20123, 310
—318), Obrist (2004, 263 — 304).

412



Tab. 1: Charakteristika prvki podle Chalcidia, Prokla a Isidora

Chalcidius & Proklos Isidor
ohen ostry | jemny pohyblivy | jemny ostry pohyblivy
vzduch | tupy | jemny pohyblivy | hruby ostry pohyblivy
voda tupa | hruba pohybliva | hruba tupa pohybliva
zemé tupa | hruba nehybna hruba tupa nehybna

Ptes tuto odliSnost je totozné zaméfeni téchto uvah evidentni a samoziejmé rov-
n¢z z Isidorova vykladu plyne (DNR XI, 1, 213), Ze oheti a zem¢ jsou od sebe naprosto
oddélené (separare) a k jejich propojeni (iungere) je zapotiebi dvou prostiedniki
(media), tedy vzduch a voda. Isidor k tomu dodava, ze nechce, aby uvedeny vyklad
byl pfi¢inou zmatkt, proto pfipojuje nacrt, ktery je hlavnim pfedmétem zajmu této
studie.

Kresba ptipojena k DNR XI, 1 je ve stfedoveékych rukopisech obvykle nazyvana
figura solida, jez vyjadiuje geometricky pomér (ratio geometricalis), ktery by mél
vystihnout pravé uvedené vlastnosti prvki. Podoba nékresu se vSak v dochovanych
manuskriptech zna¢né 1i§i a mnohdy nemé formu trojrozmérného télesa. V dalSim
textu proto tato studie rozli$§i mozné variantni podoby tohoto schématu, ¢imz predstavi
urcitou typologii diagramu, jak ho ve skriptoriich vytvofili pisafi opisujici Isidorovo
pojednani.

3.1 Krychle

Hned v n&kolika rukopisech® se objevuje ilustrace, kterd cti trojrozmérny charakter
prvkl a soulad mezi matematickym a fyzikélnim vykladem, procez se snazi zachytit
platonské vlastnosti prvki jako urcitou podobu krychle (viz obr. 2). V této kresbe jsou
v nekterych rukopisech zakresleny i Slunce a Mésic (kosmologicky aspekt diagramu),
pripadné se objevuji dalsi geometrické tvary a mnohdy nechybi urcité symboly ¢i ob-
razky, které maji vystihovat dany prvek: napt. u ohn¢ se lze Casto setkat s pochodni,
nékdy i se srpkem mésice; u vzduchu naptiklad s ptadkem; u vody se neziidka nachazi
viny ¢i oblouky, které maji patrné odkazovat k duze, vyjimecn¢ také napiiklad s ry-
bou; prvek zemé nejcastéji dopliuji pravouhlé trojuhelniky ¢i néjaké pozemské zvite;
nékdy jsou pro dekorativni tcely v celém schématu pouZity rostlinné motivy atd. (po-
drobnéji viz Eastwood 2001, 558 — 562). Samoziejmé nechybi vyjmenovani vSech
Ctyf prvkl a uvedeni jejich vlastnosti.

5 Viz napt. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14300, fol. 7v; London, British Library, MS
Harley 3017, fol. 92r; Besangon, Bibliothéque municipale, Ms. 184, fol. 18v; Bern, Burgerbibliothek,
Cod. 224, fol. 167v; nebo Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. Lat. 6413, fol. 4v.
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Obr. 2: Krychlova podoba figura solida
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Jak je patrné z obr. 2, v tomto podani se jedna o trojrozmérny objekt, ktery se
jené &tverce (pfedni s napisem haec figura solida est secundum geometricam ratio-
nem ¢i jeho drobnou modifikaci, zadni s vyznacenim ¢étyf prvki a jejich vlastnosti
a spodni propojujici oba tyto ¢tverce).® Bruce S. Eastwood podle ranych rukopis-
nych variant rozlisil étyti provedeni této varianty figura solida (Eastwood 2001, 555
— 556), které se ne vzdy shoduji, ale v zasad¢ se drzi (i kdyZ n€kdy jen rdmcove)
této podoby schématu.

Interpretace tohoto diagramu ov§em neni jednoducha. John E. Murdoch (1984
280 — 281) predstavil takové éteni uvedené podoby figura solida, podle néhoz Sest
stran krychle (cybus elementorum), kterou snad ma ilustrace reprezentovat, muze
vyjadiovat Sest platonskych vlastnosti prvkli a samotné prvky zde zastupuji Ctyfi
vrcholy krychle (prostorové uhly), kde se stykaji tfi vlastnosti typické pro dany pr-
vek (srov. také Obrist 2004, 276).

Na podporu tohoto vykladu (Murdoch sam to necini) lze vyuzit Chalciditiv ko-
mentaf k Timaiovi a tam uvedena bliz§i vymezeni analogického pouta mezi prvky.
Souladny pomér (mensura congrua), ktery by mohl podpoftit uvedené ¢teni krych-
lové formy figura solida, by mohl byt objasnén piikladem (Chalcidius, In Tim. I, 17
— 19, 68 — 71), v némz latinsky komentator popisuje, jak tviirce svéta (fabricator)
propojil oheit a zemi pomoci dvou prostiednika (medietates). Chalcidius toto mate-
maticky ilustruje na dvou stejnych (aequalia) rovnobéznosténech (parallelepipeda),
tj. ABTAEZH® a KOAMNEOIL, které nemaji Zadnou sténu spolecnou a dotykaji

6 Zv1ast& vystizné je to patrné na ilustraci v rukopise Paris, Bibliothéque nationale de France, ms.
Lat. 6400G, fol. 122r.
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se pouze jednim vrcholem (®). Dale ukazuje, jak je nutné k jejich provazani kon-
struovat dva dal$i rovnob&znostény, tj. ATPZOHTA a OHTAZEY®DO (srov. napf.
Somfai 2004, 212 — 213). Toto provazani nasledné Chalcidius (In Tim. I, 20, 71)
charakterizuje jako pouto, které spojuje odlisné trojrozmérné prvky, tedy ohen
a zemi.

Jiz podle rukopisnych vyobrazeni’ reprezentujicich zminény pfechod od ohné
k zemi podle Chalcidia se zda, Ze pti vyznadeni $esti rovin, které vymezi krychlové
trojrozmérné téleso (v souladu s Murdochovym vykladem), se nabizi mozna inter-
pretace figura solida — viz obr. 3: ohel ma jednu stranu krychle (ABZE) uréenou
jako ostrou (acutus), coz nema zadny jiny prvek, nebot’ vzduch (strana HPTA), voda
(strana AT®O) i zemé (strana MAOII) se nachazi v protikladu k ostrosti a jsou tudiz
tupé (obtunsus); ohent (ABI'A) a vzduch (AT'PX) maji jednu stranu jemnou (subtilis),
kdeZto voda (EY®O) a zem¢ (NEOIT) hrubou (corpulentus); a pouze zemé ma jednu
stranu (NKMIT) nepohyblivou (inmobilis), kdezto zbylé tfi prvky (voda — YHT®,
vzduch — HI'PT, a ohefi — ZBI'H) jsou pohyblivé (mobilis).

Obr. 3: Figura solida prizmatem Chalcidiova In Tim. I, 18 — 19

N l'I‘
K v TERRA
77 :
cqrp'ulentus B 0
;ﬂp : AT
ﬂp‘l E © +
A /I A / Lz
T
7 W7 ,
- -AER
B LIGNIS r|, subtilis P

Takto by bylo mozné chapat Murdochiv vyklad jako opravnény, nebot’ by v za-
sadé vérné kopiroval Chalciditv ptiklad, ¢imz by dokladal, Ze tato ilustrace k Isido-
rovu DNR XI, 1 mohla zohlednit pravé uvedeny pomér. Pochopitelné by bylo nutno
upravit vlastnosti prvkid podle odlisného oznaceni jedine¢né charakteristiky ohné
u Chalcidia a Isidora — tedy zaménit Chalcidiovy protikladné vlastnosti acutus — ob-
tunsus a subtilis — corpulentus za Isidorovy kvality tenuis — crassus a acutus — ob-
tunsus (viz tab. 1 vyse).

" Viz napt. Valenciennes, Bibliothéque municipale, Ms. 293, fol. 22r.
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Zaroven by vsak nebylo tézké zpochybnit toto vysvétleni diagramu, nebot’ krych-
lové vyobrazeni figura solida vlastné nikdy explicitné neumist'uje prvky na vrcholy
krychle a z variantnich dochovani krychlového schématu se zda byt velmi nepravdé-
podobné, Ze by lokalizace ohné a zemé& nalezela thlopticnym vrcholim zamyslené
krychle, coz by vyzadoval Chalciditv piiklad i Murdochtiv vyklad.

3.2 Kruh

Zcela odlisnou podobu ma figura solida v n&kolika jinych sttedovékych rukopisech®
Isidorova DNR. Byt je nakres doplnén o informaci, Ze se jedna o prostorovy obrazec
usporadany podle geometrické uméry, fakticky se jedna o kruhové schéma, které po-
moci tii tétiv deli kruh na ¢tyfi oblasti. Do kazdé oblasti je vepsan jeden prvek, véetné
jeho tii ptirozenych vlastnosti. Tyto oblasti jsou uspotadany bud’ vertikalné (od ohné
V horni oblasti, ptes vzduch a vodu k zemi ve spodni ¢asti kruhu), nebo diagonalou
naznacuji media¢ni charakter vzduchu a vody mezi horni oblasti ohn€ a spodni oblasti
zeme (viz obr. 4).

Obr. 4: Kruhova podoba figura solida

hec figura solida est
hec figura g
IGNIS : 3 ignis
TENUIS sobida; | & adats £
ACUTUS MOBILIS est X tenuis ac mobilis P
<
o
AER S aer &
MOBILIS ACUTUS B bili i
CRASSUS | {aqua mobilis |
fas crassa actitiis. & -
AQUA = s crassus =
CRASSA OBTONSA = mobilis N
MOBILIS © & optunsa o
TERRA S T :
CRASSA OBTONSA = crassa oEtunsa s
INMOBILIS o & inmobilis S
<
hec ratio prima est

U této varianty ilustrace k DNR XI, 1 se zda byt velmi neintuitivni chépat nakres
jako figura solida. Vertikalni fazeni prvkt (na obr. 4 vlevo) pfipomina aritmeticky
vyklad vztahu mezi prvky. Ten totiz elementim piisuzuje naptiklad vyse uvedené
hodnoty 8 (zem¢), 12 (voda), 18 (vzduch) a 27 (oheii), kdyz mezi jednotlivymi zivly
zachovava pomér seskvialtery, tedy kvinty, Cili ptildruhanasobného poméru 3 : 2. Za-
roven plati, ze voda (12) je sttedem geometrické posloupnosti vedouci od zemé (8) ke
vzduchu (18), nebot’ sttedem geometrické posloupnosti je odmocnina sou¢inu prvniho

8 Srov. napt. Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Codex 360(177), fol. 38v; nebo v &asteéné odlisné formé
Oxford, Bodleian Library, MS. Auct. F. 2. 20, fol. 5v.
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a tetiho &lenu této fady (tzn. V8 - 18 =V144 = 12). Stejné tak vzduch (18) je sttedem
mezi vodou (12) a zemi (27). Tyto uvahy jsou sice ve stfedovéku (véetné raného)
pomérné bézné a neziidka jsou doprovazeny nakresem, ktery prvky umistuje uvede-
nym vertikalnim zpGsobem,® ov§em ptima navaznost na Isidoriv vyklad v DNR XI, 1
zde chybi: Isidor se jednak o ¢iselnych hodnotach a pomérech ve svém textu viibec
nezminuje, zaroven pak vertikalni podoba kruhového schématu figura solida neuvadi
nezbytné Ciselné hodnoty prvkl. Nezbyva proto nez konstatovat, Ze tento vyklad
zkoumaného schématu je sice mozny, ale s ohledem na Isidorv text se nezda pfilis
plausibilni.

Jinou hypotézu k vykladu kruhové varianty figura solida nabizi vySe zminény
Chalciditiv ptiklad souladného poméru mezi prvky, jez byl vyuzity na podporu
Murdochovy interpretace. Je-li totiz krychle, na jejiz vrcholy jsou situovany prvky
podle prostorového uhlu, v némz se stykaji vlastnosti daného elementu, natocena
Vv patfi¢ném uhlu, pak se v plose transformuji do velmi podobné struktury schématu,
jakou zachycuje kruhova varianta figura solida s diagonalni tétivou — viz obr. 5.

Obr. 5: Chalcidiova prostorova analogie a kruhova podoba figura solida
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iiii
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distinctio

9 Podrobnosti, véetng edic dobovych textd, nabizi napt. Huygens (1954 a 2012, 81 — 140), Hring
(1969) nebo Silk (1935 a 1954).
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Jak ukazuje obr. 5, pfiméfenym natoéenim krychle lze ziskat umisténi prvka
v souladu s kruhovym schématem. Pro uplnost je nutno dodat, Ze je samoziejmé ne-
zbytné upravit vlastnosti prvkl podle odlisného vymezeni jedine¢né charakteristiky
ohn¢ u Chalcidia a Isidora (srov. tab. 1), k ¢emuz dochézi mezi ¢astmi b) a ¢) obr. 5.
Prestoze neni diivod pochybovat o tom, ze autor této podoby schématu mohl znat
Chalcidia a uvedeny vyklad nabizi docela uspokojivy vysledek, neni mozné deklaro-
vat vice nez spekulativni a hypoteticky charakter této interpretace.

3.3 Dva ¢tyruhelniky

RovnéZ dalsi objevujici se podoba figura solida se jen velmi vzdalené pfiblizuje pro-
storovému utvaru. Neztidka se totiz ilustrace vizualizuje do podoby dvou ¢tyitihelnika
¢i Stverct, v nichz se zietelné rezignuje na prostorovy charakter schématu.’® Nacrt
zachycuje dva ¢tverce, které se dotykaji jednim vrcholem (pfip. se ¢aste¢né prolinaji)
a oba jsou uhlopfickou rozdéleny na dva trojuhelniky, pficemz tyto thlopticky pro-
chézi vrcholem, jimz se oba ¢tverce dotykaji. Takto jsou vytvotfeny Ctyfi trojihelniky
a do kazdého z nich je situovan jeden prvek, véetné jeho vlastnosti (viz obr. 6).

Obr. 6: Figura solida v podobé dvou ¢tverci

ignis
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Rovnéz k interpretaci této varianty schématu lze nalézt kli¢ v Chalcidiové ko-
mentafi k Timaiovi. Chalcidius se totiz dfive, nez pfichazi s uvedenim nezbytnosti

10 Viz napt. Cambrai, Bibliothéque municipale, ms. 937, fol. 045v; nebo Paris, Bibliothéque
nationale de France, ms. Lat. 10616, fol. 27v.
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dvou prosttednikii mezi prostorovymi télesy, vénuje plosnym utvarim a ukazuje,
jak postupovat u dvou rovnobéznikd (parallelogramma), tj. ABTA a THOZ.
V tomto ptikladu (Chalcidius, In Tim. I, 11, 63) jde o to, ze dva étverce jsou vyme-
zeny uhlopfickami (A" a I'®), nacez se vizualizuje jeden prostfednik mezi nimi,
jimz je ¢tverec AI'ZE, kterému ptislusi thlopticka AZ (viz obr. 7).

Obr. 7: Chalcidiova plo$na analogie mezi dvéma ¢tverci
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Na prvni pohled patrnd podobnost nakresu z Chalcidiova spisu s podobou fi-
gura solida jako dvou ¢tverci by mohla naznadovat zdivodnéni této prezentace
schématu k DNR XI, 1. Jsou-li totiz dané dva ¢tverce rozdéleny thlopfickami, vzni-
kaji celkem ¢tyii pravothlé rovnoramenné trojuhelniky, jez mohou vyjadiovat ¢tyfi
prvky. Kazdé stran€ kazdého trojuhelniku navic 1ze rozumét jako jedné z vlastnosti
daného prvku, takZe u ohné& — bude-1i dale sledovano Chalcidiovo znageni — by napf.
strana AA zastupovala jemu jedine¢nou jemnost, strana A" pohyblivost a pfepona
AT ostrost, podobné pak u dalsich prvku (viz obr. 8). Schéma by takto nazorné uka-
zovalo, jak se ostré méni v tupé, tzn. jak pravé mediacni uhlopticka AZ vytvaii sou-
ladné pouto (pomoci pohyblivosti a tuposti) mezi thloptickami obou plvodnich
ctverct, tj. Al reprezentujici ostrost a ['@ vyjadiujici tupost. Tento vyklad proto
plné koresponduje s Chalcidiovym vykladem hledani prostiednika v In Tim. I, 11.
Je ztejmé, ze stejnou roli by plnila i uhlopticka BH, pokud by byl konstruovan to-
tozny medidtor v opacné ¢asti schématu.
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Obr. 8: Chalcidiova plo$nd analogie mezi dvéma ¢tverci a figura solida v podobé dvou ¢étyttihelnika
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Ttebaze ma tato varianta figura solida plosny charakter, lze ji s vyuZzitim Chal-
cidia rozumét jako vyjadieni tii vlastnosti kazdého z prvkd, pfi¢emz cti nezbytnost
jednoho prostfednika u ploS$nych téles. Zminénou interpretaci této podoby figura
solida by pak mohla podporovat skute¢nost, Ze pravé vlastnost ostrého a tupého je
vzdy u jednotlivych prvki uvedena uprostied, tedy dost mozna jako pravé zminény
prostfednik.

3.4 Jeden c¢tyiuhelnik se ¢tyimi trojihelniky

Obdobnym zptsobem lze pohliZet i na dalsi typ figura solida, s nimz se lze v dobo-
vych rukopisech setkat.!* Tentokrat je schéma zformovano do podoby &tverce ¢&i
ctytuhelniku, jehoz uhlopticky ho déli na Ctyfi trojuhelniky. Tento nakres je nékdy
doplnény o druhy étytuhelnik, v némz se uvadi, ze jde o figura solida podle geome-
trické uméry, zaroven jsou v nékterych ptipadech trojuhelniky vody a zemé dale
rozdéleny pomoci té¢Znice vychdzejici z vrcholu trojuhelniku vytvoreného priseciky

8%

uhlopfiicek ¢tverce (viz obr. 9).

11 Viz napt. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 255, fol. 6v nebo Paris,
Bibliothéque nationale de France, ms. Lat. 15171, fol. 203r.
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Obr. 9: Figura solida v podobé ¢tverce se ¢tyfmi trojihelniky
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K vykladu této podoby figura solida lze opétovné uzit Chalciditiv komentat
k Platonovi. Jako dalsi ptiklad souladného geometrického poméru u plo$nych tvara
totiz Chalcidius ptestavuje (In Tim. I, 12, 64 — 65) také mediatora mezi dvéma ob-
dobnymi (similia) trojuhelniky — konkrétné mezi rovnoramennymi trojuhelniky
ABT a ABE, které maji spole¢ny vrchol B, pficemz jejich mediatorem je trojuhelnik
ABA. Avsak v dobovém rukopise!? se lIze setkat s nikresem této analogie, ktery
jasné naznacuje, Ze mediatorem muiZe stejné dobie byt trojuhelnik EBI', coz danou

ilustraci méni ve ¢tverec se Ctyfmi rovnoramennymi trojihelniky, kdy dva z nich

jsou mediatory mezi dal$imi dvéma.

Obr. 10 — Chalcidiova plo$na analogie mezi dvéma trojuhelniky

X

12 Srov. Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. Lat. 2164, fol. 28r.
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Podoba tohoto nakresu z Chalcidiova spisu s podobou figura solida, ktera vyja-
diuje Ctyfi prvky jako rovnoramenné pravouhlé trojuhelniky, je evidentni. Pravé na
Stvercové podobé figura solida, ktera se déli na ¢tyfi rovnoramenné pravouhlé troja-
helniky, zalozil sviij vyklad (pfedevs$im nejstarSich dochovanych podob) tohoto dia-
gramu k Isidorové DNR XI, 1 Bruce S. Eastwood (2001, 548 — 551). V jeho podani
kazda strana kazdého z trojuhelnikti zastupuje jednu z platonskych vlastnosti prvki,
¢imz lze kazdy prvek charakterizovat nezbytnou trojici jeho fyzikalnich kvalit. Jelikoz
pak kazdy prvek ma vzdy dvé vlastnosti spoleéné s obéma sousednimi prvky a jednou
charakteristikou se lisi, vytvafi se ptirozeny kolob&h téchto vlastnosti: ohent ma spo-
lecné odvésny se vzduchem (ostrost) i vodou (pohyblivost), ale jeho ptepona je jedi-
ne¢na (jemnost); vzduch se dotyka ohné (ostrost) i zem¢ (hrubost), navic je pak po-
hyblivy; zemé sdili se vzduchem hrubost a s vodou tupost (tj. obé odvésny), jako je-
diny prvek je pak nehybny (odvésna); kdezto voda se spojuje se zemi (tupost) i ohném
(pohyblivost), k tomu ma jako pfeponu hrubost (viz obr. 11).

Obr. 11: Chalcidiova plo$né analogie mezi dvéma trojuhelniky a figura solida v podobé &tverce
a Gtyt trojuhelniki

Eastwood aplikoval tento vyklad pouze na zadni stranu krychlové podoby fi-
gura solida (viz vyse ¢ast 3.1), nebot’ ¢tverec se ¢tyfmi rovnoramennymi pravouh-
lymi trojihelniky je plné kompatibilni se zadnim ¢tvercem v krychlovém schématu.
S jistou mirou pravdépodobnosti 1ze tedy nejen pouzit mediacni trojihelnikovy cha-
rakter mezi dvéma podobnymi trojihelniky v souladu s Chalcidiovym komentafem
k vykladu plosné ¢tvercové podoby figura solida, ale také k explanaci krychlové
podoby nakresu, kde pochopitelné stény krychle tvofi pravé ¢tverce a jeden z nich
ma vyznacené vSechny prvky, véetné jejich ptirozenych vlastnosti, coz by mohlo na-
znacovat tento zamer prezentace platonskych vlastnosti prvka.

422



3.5 Dalsi podoby figura solida
Zatimco dosud piedstavené rukopisné dochované typy nakresi figura solida bylo
mozné s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti vylozit v ur¢itém souladu s Chalci-
diovymi piiklady (plosnymi a prostorovym) analogického pouta, tak v nasledujicich
pripadech lze konstatovat, ze dalsi varianty schématu vykazuji spiSe matouci cha-
rakter. Tato schémata k objasnéni latky z Isidorova DNR XI, 1 zfejm& mnoho ne-
prispivaji, proCez lze ocekavat, Ze jejich autofi s tématem ne ptilis Uspésné zapolili.
Pro ilustraci zde budou uvedeny dva piiklady takovych naérti. Jeden vyjadiuje
figura solida jako &tyii Ctyfthelniky (viz obr. 12)!% a druhy je svérdznou kombinaci
krychlové podoby schématu s kosmologickymi motivy (viz obr. 13).24 TiebaZe by se
Vv prvnim pfipad¢é mohlo jednat o urcitou variantu (zejména vertikalné uspotradaného)
kruhového zachyceni figura solida a ve druhém piipad¢ nelze nevidét motivy piede-
v§im krychlového typu nakresu (ovSem bylo by zde mozno nalézt i ndznaky ctverco-
vych verzi figura solida), za pravdépodobné zde lze oznadit, ze ilustrace jen vagné
a bez aspiraci na precizni analogické vazby zachycuje Isidorem vyjmenované vlast-
nosti prvki.

Obr. 12: Figura solida v podobé &étyt étyifthelniki

hec figura solida est
ignis
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acutus
mobilis
aer
aqua crassus
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obtunsa mobilis
mobilis
terra
crassa
obtunsa
immobilis

13 Viz St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 238, 337.
14 Viz Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 396, fol. 12r nebo Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Ross. 247, fol. 60r (obr. 13 kombinuje schémata z obou téchto rukopist).
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Obr. 13: Figura solida s kosmologickymi motivy
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4. Zavér
Isidor ze Sevilly v posledni vété DNR XI, 1 uvadi, pro¢ k vykladu o platonskych vlast-
nostech prvki a jejich vzajemném souladném propojeni ptipojuje obrazek (pictura):
aby tato problematika nebyla podana zmatené (confusa). Tézko Fici, nakolik se mu to
povedlo.

Kazdopadné lze snad piedpokladat, ze samotny Isidor pfipravil nakres figura so-
lida v takové podobé, ktera se blizi prvnimu zde predstavenému typu tohoto schématu
— krychlové variant€. Ta je totiz doloZena v rukopisech nejcasteji, coz se tyka rovneéz
nejstarsich verzi jejiho dochovani a tuto podobu cti i edice Isidorova spisu. Prostorové
téleso je charakterizovano tremi rozméry (délka, Siika a vyska), coz by mohlo nazna-
covat, ze Isidor chtél zobrazit tfi Ctyfuhelniky (Ctverce), jez by vyjadfovaly tyto tii
rozméry prostorového télesa. Jeden z nich (zadni ¢tverec) poté mozna rozdélil pomoci
uhlopfi¢ek na Ctyfi trojihelniky, do nichz situoval jednotlivé prvky, vcetné jejich
vlastnosti. Geometricky pomér, ktery mé tento prostorovy objekt vyjadfovat, mohl
zahrnout do stran jednotlivych trojuhelnikd, na nichz 1ze ukazat nezbytnost prostred-
nikl pii pfechodu mezi protikladnymi vlastnostmi (s vyuzitim Chalcidiovych pfi-
kladt z komentafe k Platénovu Timaiovi). To by ndzomné vysvétlovalo i jiné ruko-
pisn¢ dochované tvary figura solida v podobé jednoho ¢i svou ¢tverct, v nichZ je v za-
sadé rezignovano na zachyceni trojrozmérného objektu, avsak Chalcidiem inspiro-
vany piechod mezi trojuhelniky je zde nazorn¢ patrny.

Zaroven se zda, ze problematika prvkii hmoty byla (nejen) v raném stfedovéku
tématem, jemuz se vénovala pomérmn¢ velkd pozornost, pfi¢emz se pii jejim feSeni
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zohlednovaly v platonském kontextu nejen pfirozené (fyzikalni) kvality prvki a jejich
vztah ke geometrii, ale rovnéz k aritmetice, coZ nasledné ptirozené vedlo ke kosmo-
logickym konsekvencim. To by mohlo byt diivodem, pro¢ nékteti pisafi, ktefi opiso-
vali Isidortv spis, upravili schéma do jinych podob (napft. kvili aritmetickym vztahiim
do kruhového ¢i vertikalné fazeného uspotradani nebo dopliiovali kosmologické mo-
tivy), ¢imz se mohli vzdalit pivodnimu Isidorovu zaméru, kterym ziejmé bylo pted-
stavit harmonicky geometricky pomér v trojrozmérném provedeni.

Takto se z figura solida k DNR XI, 1 stal jeden z velmi kontroverznich, matou-
cich a obtizné vylozitelnych diagramii. Pokud vSak k jeho rGznorodym variantnim za-
chovanim pfistoupime vsticné (zejména jako rozvadéni riznych Chalcidiovych pii-
kladt analogie v prostoru ¢i v plose), pak lze ve vétSin€ piipadd nalézt uspokojivy
vyklad, ktery mohl konkrétni autor zohlednovat, kdyz kreslil danou podobu schématu.
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