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In recent years, the topic of the “crisis of trust” has become increasingly established
in public discourse at global and national levels. The study aims to propose holistic
understanding of the phenomenon of trust: what is its ontological status, what are
its essential elements that constitute it. The authors argue with contemporary phi-
losophers who deal with the issue of trust and draw their own conclusions from it.
They understand trust as a cooperative predisposition that has a chiasmic relational
character and is a condition and expression of our dependence on the world and at
the same time a condition of optimistic openness to it. It is a special structural unity
of reliance and vulnerability, understandable only through different perspectives
(first- and third-person) and situational contexts. Human beings are never only in
one particular trust, but rather in the whole network of trusts that surrounds it. Such
a structure as a whole creates a specific atmosphere of co-existence, an atmosphere
of trust.
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Uvod

V poslednych rokoch sa vo verejnom diskurze na globalnej i narodnych urovniach ¢oraz
vyraznejSie etabluje téma ,.krizy dovery. Na pretrvavajliice nebezpecenstvo fenoménu
upadku dovery obyvatel'stva v socidlne, ekonomické, politické a medialne institicie vo
svete upozornil generalny tajomnik OSN Antonio Guterres, ktory oznacil situdciu az za
patologicku: ,,Svet trpi chorobou nedostatku dovery* (Guterres 2018). Longitudinalne
stadie Edelman Trust Barometra (2000 — 2020) ukazuju, Ze nejde o nahodny jav, ale
skor o dlhodoby trend zostupu dovery (Edelman 2020). Najnovsi vrchol erupcie nedo-
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very sa odohral v stvislosti s pandémiou Covid-19 a tykal sa s fiou spojenych ,,systé-
movych* (politickych, expertnych vratane zdravotnickych a i.) opatreni.! V nasich po-
meroch sa k tejto neuteSene;j situacii vyjadrovali napriklad Ladislav Miko a Michal Va-
Secka (Geist 2020), Matas Grezo (2020) a i. O naliehavej potrebe obnovit’ doveru v or-
gany $tatnej moci u nas uz dlhodobejsie hovori prezidentka SR Zuzana Caputové
(2020).

Uvedené znepokojivé vypovede o krajnom nedostatku ¢i absencii dovery v stias-
nej spolo¢nosti s zaroven jasnym svedectvom 0 jej ddlezitosti v naSom zivote. Ako
uvadzaju Lagerspezt a Hertzberg (2013), takmer vSetky ludské Cinnosti (v istom
zmysle) zahihaji prvok dovery. Aj intuicie nasej kazdodennej skusenosti naznacuju, zZe
dovera je zvacsa tichym, ale nevyhnutnym podhubim kazdého konania a medzil'ud-
skych vztahov. Rovnako tusime, Ze jej strata hrozi ich deformaciou az destrukciou. Dis-
ponujeme teda istym rudimentdrnym stupiiom jej predporozumenia a pripadna otazka
,,¢0 je dovera? sa moze javit’ dost’ trivialna a neproblematicka. Napriek tomu, a mozno
7e prave pre tito svoju az banalnu vSadepritomnost? dovera bezne neputa pozornost’
a nestava sa pol'ahky objektom vedomej reflexie. Kriglerova (2017, 12) na zaklade kva-
litativneho vyskumu realizovaného na Slovensku uvadza, ze ,,dovera je ¢asto vnimana
akosi automaticky, akoby i§lo o zaml¢any predpoklad, ze kazdy vie, o com to je. Dovera
je potom to, ked” ,doverujem 'ud'om*, ,verim‘ im, Ze ma nesklamt1 a podobne. Ukazuje
sa, ze je to hlboko zakoreneny pocit, o ktorom len zriedka uvazujeme, o vSetko sa za
nim skryva®. Isto tu nenachadzame, a zZ povahy veci ani nemdZeme najst, o¢akavané
(netautologické) vymedzenie toho, ¢o je dovera, a uz vobec nie v ¢om tkvie jej podstata.
Kognitivne mézZzeme vzniknutl situaciu charakterizovat’ parafrazou sv. Augustina: ked’
sa ma nepytate, co je dovera, viem to; ked’ sa ma pytate, co je dovera, neviem to.

Zda sa, Ze z podobnych doévodov zostaval fenomén dovery ako predmet skiimania
celé storo¢ia nepovSimnuty aj na urovni odbornej a vedeckej reflexie. Pravda, boli aj
sporadické (sprvu hlavne filozofické ¢i teologické) vynimky vzhl'adom na zaujem
0 dany fenomén, ktorych pribudalo najmé za poslednych vyse sto rokov. V tejto stvis-
losti treba spomen(it’ najmd Simmela, Ricceura, Lévinasa, Merleau-Pontyho, rovnako
tiez niektoré predstavitelky a predstavitelov feministickej filozofie.> Ako terminus

1 Vojna Ruska proti Ukrajine graduje tento neduh v najhor§om moznom smere.

2V slovenskom jazyku je tato vadepritomnost’ naznagend napr. poetnou sedimentéciou tohto po-
jmu v celej rodine vyrazov a slovnych spojeni. Pozri o tom napr. Kagala, Pisar¢ikova (1989), Pisar-
¢ikova (2004).

3V dejinach novovekej filozofie ndjdeme retrospektivne viacero autorov, ktori sa dotkli problému
dovery, hoci s nim zvédcsa nepracovali ako so samostatnou, ¢i dokonca centralnou témou svojho
myslenia. Tyka sa to najmé socialno-filozoficky a socialno-politicky zameranych autorov sedem-
nasteho az osemnasteho storocia, tvorcov koncepcie spolocenskej zmluvy.
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technicus ¢i kategoria poznania (spolo¢enskych a humanitnych) vied sa tento pojem za-
¢al udomactiovat’ az v poslednych tridsiatich az $tyridsiatich rokoch, a to najméa v psy-
chologii, socioldgii, ekondmii, manazmente, marketingu, politologii, tedrii komunika-
cie, v sociokultirnej antropologii a i. Spaja sa s menami autorov, akymi st Erikson,
Maslow, Luhmann, Giddens, Seligman, Fukuyama, Sztompka a d’al$i. Mnohi z nich
nadvézovali na odkaz de Tocquevilla, Durkheima ¢i Ténniesa. Toto udomacnovanie sa
pritom dialo aZ do tej miery, Ze pojem dévera Sa zacal vnimat’ skor ako vyraz slovnikov
tychto disciplin nez samej filozofie. Jednou z mala vynimiek filozofickej tematizacie
dovery U nas je epistemologické skiamanie jej funkcii v oblasti poznania a osobitne vo
vede v statiach Szapuovej (1999; 2006). V kontinentalne;j filozofii pou¢enej aj vyvojom
vied a v jednote s nimi sa v sucasnosti niekedy suhrnne rozlisuju $tyri zakladné smery
otazok smerujtcich k problému dbvery. Trocha schematicky a zjednoduSene — ide
0 spytovanie historicko-sociologické, eticko-politické, psychologicko-antropologické
a epistemologicko-ontologické (Cornu 2003, 23 an.). Ciel'om tejto state je priblizit’ sa
k celostnému porozumeniu fenoménu ddévery: aky je jeho ontologicky status, v com
spocivaju jeho nevyhnutné prvky, ktoré ho konstituuju.

Predbezné vymedzenie dovery a jej klasifikacia

Nas prvy krok k porozumeniu fenoménu dovery bude zaloZeny na epistemologicko-on-
tologickych otazkach zacielenych na fiu. V nasich uvahéch pritom nadviaZeme na naj-
vyraznej$iu a neprehliadnutel’na ¢rtu predporozumenia fenoménu dovery, ktord sa nam
prezentovala uz vyssie a na ktorl na Grovni teoretickych uvah svojho ¢asu upozornil
Simmel, ked’ sa vyjadril, Ze bez tejto ,,zahady*, bez vzajomnej dovery medzi 'ud'mi by
spolocensky zivot zanikol (Simmel 2004, 177 — 178; pozri tiez Simmel, Wolff 1950,
318). Dovera sa ukazuje ako elementarne spojivo medzi l'ud'mi. Tento zjednocujuci ¢i
viazobny moment fenoménu dovery sa prezentuje aj v etymologii daného slova vo vac-
Sine prirodzenych (i mftvych) jazykov, rovnako tiez skladobne.* Aj v neskorsej odbor-
nej literatare je vztahovost jednym zo zakladnych atributov, ktory sa fenoménu dovery
pri vymedzeni jeho podstaty (v zasade konsenzudlne) prisudzuje. Dovera je vZdy vzt'ah,

4 Osobitne je to viditel'né napr. v latin¢ine a romanskych jazykoch (lat. con/fidere — doverovat’ nie-
komu, nie¢omu; con/fidentia i fidelitas je vernost’; fr.con/fiance, kde con je spojkou s, v, do a pod.
a foi je viera), ale aj v staroslovendine (do-vierie) a potom aj vo vécsine slovanskych jazykov (po
rusky napr. doslova doverije; vynimkou je vari iba pol’Stina — zaufanie, ¢o vSak ukazuje na ufanie,
ufnos¢ — nddej, vieru obratent k budicnosti). Pritom uz aj samo staroslovanské viera znamena prav-
diva vec / pravdu, ale aj vernost’. Indoeurépsky vyraz wer znamena byt verny, bohyna Var bola
bohytiou vernosti, podobne ako starogrécka Hera. Staronemecké wahr znamena pravdivy a wara
pravdu i lasku. Urcite zlozitejSie by bolo ukazat’ spominané con / do v explicitnej Struktare anglic-
kého trust, ale aj starogréckeho pistis, pricom oba vyznamovo znamenaju fakticky nielen vieru ¢i
presved&enie, ale aj doveru, vernost, spol'ahlivost’ (Spanar, Hrabovsky 1987; Ernout, Meillet 2001;
Littré, Beaujean [s. a.]; Rey 2005; Rejzek 2001; Machek 2010; Gluhak 1993).

Filozofia 77, 6 397



doveruje vzdy niekto A, niekomu alebo nieGomu inému B. Pri tejto Gvahe zatial’ necha-
vame bokom otazku konkrétnejsej povahy tohto vzt'ahu, jeho obsahu a Struktury, ale aj
toho, ¢i ide o vzajomny vzt'ah. Implicitne vSak budeme predpokladat’ isté elementarne
znalosti 0 tomto obsahu, ktoré vychadzaji z nasich kazdodennych intuicii, ako aj z vy-
sledkov sktimania niektorych vied i mimovedeckych avah. Psychologické a sociolo-
gické poznanie (v ich jednote i komplementarite) vychadza z predpokladu spominanej
vztahovosti, pri¢om jedna zo znamych (zékladnych a v§eobecnych) klasifikacii dovery
je zalozena na type objektu B, voci ktorému sa dovera prechovava. Je to potom najméi
dovera k sebe samému (sebaddvera, intrapersonalna dovera), dovera vo¢i ingm l'ud’om
(interpersonalna dovera) a dovera voéi systémom (Sedlackova 2012, 58 a n.). Interper-
sonalna dovera sa tyka vzt'ahu k partnerovi / partnerke, rodine, priatel'om, susedom,
spolupracovnikom, znamym a i. Objektom systémovej dovery su aj ,,neosoby*, spolo-
Censké inStiticie a systémy, ako napriklad $tat (vlada, parlament, sudy...), cirkev, hos-
podarske organizacie, veda (expertny systém), ale aj peniaze (symbolicky znakovy sys-
tém) Ci spolocensky systém ako celok.

Je zrejmé, Ze z filozofického hl'adiska je tato klasifikacia netplna. Minimalne
preto, Ze nezahima vsetky zakladné typy objektov, ku ktorym moéze mat’ ¢lovek doveru.
Z dévodu svojej sociologickej proveniencie je vyrazne sociocentrickd — objektmi do-
very st iba I'udia v spolo¢nosti a makrosocialne Struktury. Absentuji v nej iné Zivé a ne-
7ivé (aj umelé, technické) sticna,® ale aj svet ako celok. Osobitnym sticnom (alebo, ako
by povedal Platon, nadsticnom), na ktoré by sme ako na dblezity objekt dovery / viery
¢loveka nemali zabudnut’, je boh / Boh. Spometime si na krest'anské In God we Trust,
ktoré neznamena len to, Ze jednoducho verime Vv existenciu takého stcna, akym je Boh
(Cisto epistemologicky vzt'ah), ale ze verime v neho, doverujeme mu a spoliehame sa
nanho. Spojivovy a jednotiaci moment je tu zrejmy. V tomto kontexte mozn0 povedat’,
7e prva vaznejSia tematizacia otazky dovery sa udiala este pred Simmelom v nabozen-
skej podobe v diele Pascala (Pensée).

Problematizacia dovery

Vyssie uvedené uvahy vratane taxonomii (koho a ¢oho sa dovera tyka) nam odhalili ist
elementarne-formalnu, ale zatial’ znacne abstraktnu Struktiru dévery. Dvera je vzta-
hom, vztahom nejakého A (doverujiceho) k akémukol'vek inému (zvécsa Fudskému)
sticnu, ako aj k svetu ako celku B. Dané zistenie vSak treba povazovat’ iba za prvy krok

5 Clovek moze doverovat’ aj svojmu psovi a spoliehat’ sa nafi ako na straZcu svojho domu. Z podob-
ného dovodu sa spolieha na svoje auto ako na bezpe¢ny prostriedok dopravy. V pripade spomina-
nych zivych zvierat ¢i technickych artefaktov (strojov, pocitacov, robotov a umelej inteligencie vo-
bec) vsak na vyjadrenie nasej dovery obycajne nepouzivame termin déveryhodny pes i stroj, ale
prave skor synonymicky vyraz — spolahlivy pes, spolahlivy stroj a pod.
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k poznaniu podstaty fenoménu dovery a jeho ontologického statusu. Ak si totiz uvedo-
mime, Ze vlastne ¢okol'vek na svete i v l'udskej bytosti je vZdy vo vztahu k nie¢omu
inému (Strukturdlny charakter reality), toto tvrdenie sa nam ukaze ako prili§ trivialne
a chudobné. Skusenost’ dovery je vsak relacna svojou podstatou — aby vobec bola tym,
¢im je, nevystupuje v nej A voci B ako ontologicky plne samostatné a autonémne sticno,
ale B sa tu stava nutnym prvkom formovania identity A, a teda daného vzt'ahu vobec.
Inak povedané, fenomén dovery nemoze byt’ pochopeny beznou, substanéne-atomistic-
kou, individualistickou ¢i nominalistickou ontoldgiou, ktora ho pripisuje jednotlivcovi
akoby jeho (iba vnutorné, prvoosobovo subjektivne) vlastnictvo, ale vyZzaduje ontolo-
giu, ktora tento jav chape zasadne ako ¢osi medzi, ako stretnutie a dialoég s inym, ktoré
sa deju aj vo (vonkajsej, objektivnej) socidlnej interakcii. Ak vysSie uvedené plati, tak
fenomén dovery nemozeme plne poznat’ a opisat’ z perspektivy prvej osoby, teda pro-
strednictvom aktu sebapoznania jednotlivca, a prisudzovat’ mu tak (iba) status mental-
neho stavu.® Rela¢nost’ a interakénost” dovery vSak vobec neznamend odmietanie exis-
tencie jej subjektivnych prejavov, ktoré s viazané na prvii osobu. Problém je v tom, ze
vyluéne mentalny vyklad povahy dovery, napriklad ako pocitu, presvedCenia, o¢akava-
nia, chcenia a pod. (pozri napr. Gambetta 1988, 217; Baier 1994, 132; a i.) nepatri¢ne
abstrahuje od jej nevyhnutnej érty, ktora je zalozena na odkdzanosti déverujiceho na
moc druhého ¢loveka naplnit’ ¢i sklamat’ jeho oCakavania, ktora je prenho vonkajsia
avobec od neho nezavisi. Samozrejme, aj v takychto koncepciach dovery ide vzdy
0 vzt'ah k inému ¢loveku. Tento ¢lovek tu v8ak vystupuje iba ako mieneny a intencio-
nalny objekt, nie ako realny, od mysle doverujiceho nezavisle existujtci druhy clovek.
Komplexné pochopenie dovery zrejme nebude mozné dosiahnut’ vyluéne pomocou ka-
tegorialneho aparatu filozofie mysle. Aj preto sa pri naSom vyklade problému dévery
d’alej nezaobideme bez niekol’kych fundamentalnych pojmov, ako napriklad: spol’ah-
nutie, odkazanost’, zranite'nost,, chiazmus, kooperativna predispozicia a iné, ktoré st
zvdcSa odlisnej teoretickej proveniencie. Zarovei sa v su¢asnych diskusiach o tejto téme
ukazuju ako invarianty, aj ked’ rozni autori ich v sulade s vlastnymi teoretickymi a me-
todologickymi vychodiskami Casto interpretuji odliSne.

Na tazkosti spojené s nereduktivnym, komplexnym pristupom k problematike do-
very vo viacerych ohl'adoch upozoriuje Lagerspetz (1998; 2015), najmé ked’ piSe o ne-
stlade, respektive 0 asymetrii odlisnych perspektiv (0sob), z ktorych doveru popisujeme
a ktori by sme pri jej analyze a pochopeni mali brat” do avahy. Konkrétne tvrdi, ze
,,zmysluplnost’ rozpravania o dovere zavisi od ur¢itej formy asymetrie medzi perspek-
tivou agensov a pozorovatela™ (Lagerspetz 1998, 28 — 33), teda medzi perspektivou pr-
vej a tretej osoby. Poukazuje na to, Ze mnohé paradoxy, ktoré sa vynaraji pri reflexii

6 Teda je odpoved’ou na celkom prirodzenti otazku: Co prezivam (ak vobec nieto prezivam), ked
doverujem?
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dovery, maju svoj korenl prave v tejto asymetrii. Tato pripomienka je zavazna, pretoze
Z pozicie pozorovatel'a (tretia osoba) sa na zaklade istého spravania moze javit, Ze osoba
A ddveruje osobe B. Predstavme si napriklad, Ze osobou A je pacient v ambulancii, ktory
sa rozprava s lekarom (osoba B). Pozoruje ich sestra (osoba C). Pacient pozorne poc¢uva
lekara, pyta sa na mozné rizika odporu¢aného zakroku a nakoniec suhlasi s tym, ¢o mu
lekar navrhol. Sestra si zo situacie vyvodi zaver, ze pacient lekarovi doveruje. Ak sa
vsak pacienta opytame, €i on z pozicie prvej osoby dant doveru preziva, citi ¢i reflek-
tuje, odpoved’ nebude jednoznacna. Ddveru ako svoj mentalny stav moze, ale vobec
nemusi prezivat’. Pravdepodobne si vobec neuvedomuje, ze prave teraz lekarovi dove-
ruje. V jeho mysli nie je ziadny vedomy stav, ktory by sme mohli nazvat’ déverou. Pri-
tom je ale paradoxne mozné, Ze neskor si uvedomi, Ze v danej chvili lekarovi déveroval,
alebo mu doveruje celkovo. Napriklad pri neskorsej otazke iného ¢loveka, ¢i déveruje
svojmu lekarovi, pacient odpovie: Ano, déverujem mu. Uvedomi si to viak az vtedy, ak
sa ho na to niekto opyta, alebo sa nad predchadzajucou situaciou z nejakého dovodu
retrospektivne zamysli. Lagerspetz (1998, 46) z toho vyvodzuje, Ze ,,spravnu odpoved
na otazku, ¢i niekomu déverujem, nemozno dat’ abstraktne, bez ohl’adu na perspektivu‘.
Analyza vyssie uvedeného prikladu vrha délezité svetlo na moznu konkretizaciu rieSe-
nia otazky o ontologickej povahe fenoménu dovery. Je zrejmé, Ze ontologicky status
nami proklamovanej vzt'ahovosti dovery treba hl'adat’ a identifikovat’ v podstatnej prep-
letenosti ¢i interferencii roznych perspektiv, ktoré na danom vzt'ahu vyznamne partici-
puju, a to nielen iba v mysli.

Aby sme si objasnili dalsi dolezity aspekt vztahového charakteru dovery, potre-
bujeme sa vratit’ k otazke jej vedomého preZivania a reflexie z perspektivy prvej osoby,
teda subjektu, ktorému doveru zvycajne pripisujeme. Predbezne budeme sthlasit’ s La-
gerspetzom (1998, 31), ze doveru primarne neplanujeme, nereflektujeme ani neartiku-
lujeme. Plati to v8ak vzdy? Ked’ si napriklad vyberame nejaky vyrobok, jednym z para-
metrov nasho vyberu je nieco, Co by sme mohli oznadit’ ako dovera vo vyrobcu. To
znamena, ze je tu racionalny aspekt, nejaky rozumny dévod doverovat’ (pozri Hiero-
nymi 2008), ktory zapajame do nasich rozhodnuti. Ide o racionalny kalkul a jeden z pa-
rametrov praktického rozhodovania (Frost-Arnold 2014) je posudenie doveryhodnosti
toho, ¢o predpokladdme v buducnosti. V nasom pripade ocakavania, Ze sa nam vyrobok
tak skoro nepokazi.” Mame vychodiskovli evidenciu istého druhu, ktord zdovodiiuje
nasu doveru. Ako uvadza Baierova (1986, 236) mame ,,dobré dovody doverovat™. Ne-
zd4 sa vsak, ze by to bola skuto¢ne dovera. A ak to teda nie je dovera, co by to mohlo
byt? Pontika sa jeden fenomén spolahnutie. Spoliehat’ sa na nieCo znamena predpokla-

" Neplati to len pre neZivé predmety, ale napriklad aj pri vybere lekara.
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dat’ nejaku pozitivnu budicnost’, ktora by mala nastat’, pricom je ten predpoklad zalo-
Zeny na istom poznani a skusenostiach. To je do zna¢nej miery podstatné aj pre doveru.
Nakoniec, v jazyku pouZzivame tieto terminy ¢asto synonymicky (pozri poznamku ¢€. 5).
V oboch fenoménoch je zaroven pritomna aj urcitd miera neistoty. Lagerspetz (1998,
51) upozornuje, ze v pripade dovery mézeme ist’” aj proti dokazatel'nej evidencii. Uva-
dza priklad, ked’ niekto déveruje svojmu priatel'ovi, ktory tvrdi, Ze nespachal zlocin, aj
napriek tomu, Ze existujl jasné dokazy o jeho vine. Lagerspetz (1998, 51) to oznacuje
ako ,,skreslené potvrdenie a vSeobecnu kognitiviu zotrva¢nost’ (confirmation bias, and
a general cognitive inertia)*“. MoZno by sme to v naSom jazyku mohli ozna¢it’ ako slept
doveru.

Predchadzajiace uvahy naznacujt, ze dovera je viac, resp. este nieCo iné ako Spo-
I'ahnutie, pretoze ak niekto sklame doveru subjektu, tak konzekvencie do jeho Zivota
majui zasadny charakter. V dovere je pritomnd akasi zvlaStna osobnd rovina. Nieco
osobne dolezité (vyznamné) sa v zivote Cloveka negativne zmeni. Na tento rozmer, aj
ked’ nie vzdy priamo, upozoriiuji mnohi autori (napr. Baier 1986; Wiesemann 2016)
poukazanim na fakt, ze v pripade dovery je clovek navySe vystaveny aj zranitelnosti.
Tato zranitel'nost’ prameni prave z osobného rozmeru (najmé ak hovorime o dovere
Z pozicie prvej osoby). Wiesmannova (2016, 6 — 7) tvrdi, Ze ,,vedomie zranitelnosti,
teda vedomie toho, Ze nas napriklad ¢lovek, na ktorého sa spolichame, méze zradit’
alebo inak nam uskodit’, je zdkladnou vrstvou, na ktorej vyrastd moznost’ niekomu do-

%6

verovat®. A d’alej upozorniuje, Ze ,,sme zraniteni vo vztahu k doélezitému osobnému
dobru* a teda vtedy, ked’ chceme nieGo pre nas dolezité dosiahnut’.® Pri¢om, treba do-
dat’, je toto dobro (aspon predpokladdme) v moci druhého ¢loveka. Keby sme spol'ah-
nutie pokladali za nutnii podmienku existencie dovery, tak zranitel'nost’ by bola jej do-
stato¢nou podmienkou. Baierova (1986, 235) v tomto kontexte opisuje, ¢o znamena do-
verovat’ druhému: ,,Ked’ déverujem inej osobe, som zavisly na jej dobrej voli voci mne...
Ked ¢lovek doveruje, ponechava ostatnym prilezitost’ ublizit’ mu, prejavuje vieru a Spo-
lieha sa na to, Ze oni tato prileZitost’ nevyuziju. Ddvera je potom... akceptovana zrani-
telnost’ moznej, ale neocakavanej zlej vole (alebo nedostatku dobrej vole)“. Alebo inak,
»dovera je prijatie zranite'nosti (moznej ujmy), ktorti by mohli spdsobit’ ini, ale o ktorej
usudime, ze v skuto¢nosti ju nesposobia“ (Baier 1991, 113).

Preco vobec potrebujeme doverovat’ druhym 'ud'om? Mozno preto, Ze sme v mno-
hych situaciach odkdzani na inych, lebo nedokaZeme sami dosiahnut’ vlastné ciele alebo
zmenit’ svoju komplikovant zivotni situaciu (napriklad ked” sme chori). Naostatok, je
to fakt nasej konecnosti a principidlnej neuplnosti, ktora je hlbinnym zdrojom nasej

8 ZraniteInost’ sa v tomto kontexte netyka len $pecifickej — zranitelnej — populacie, ako sa zvykne
tento vyraz pouZivat’ v oblasti zdravotnej ¢i socialnej starostlivosti, ale zranitel'nosti l'udskej bytosti
ako takej. V tomto zmysle je kazdy ¢lovek zranitelny, bez ohladu na konkrétne okolnosti.
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otvorenosti voCi svetu prostrednictvom tohto ambiguitného a dynamického vztahu.
Musime prijat’ riziko zrady, ktora je cenou za déveru. Sklamanie, ktoré prinesie nenapl-
nena doévera, je traumou a moze mat’ devastujuci Vplyv na schopnost’ osoby déverovat’
per se. Bez ohl'adu na to, ako dobre je dovera zdovodnena evidenciou, v istom momente
doverujtci vzdy urobi — nazvime to — skok do dévery. Tym sa vydava do neistoty, N0 za-
roven ju prekonava. To naznacuje, Ze v dovere ako vzt'ahu ide o akusi vniitorna dvoja-
kost” sklonov. Utleyova (2014) toto dvojaké rozpoloZenie nazyva chiazmickym vztahom
(chiasmic relationship) a vychadza pritom z Merleau-Pontyho® potatia vztahu medzi
tzkost'ou a odvahou. Utleyova (2014, 198) v tomto kontexte chape fenomenologicky
zaklad dovery ako ,,stav zazivany po dosiahnuti rovnovahy (equilibrium) medzi tizkos-
tou a odvahou.” Pre takato rovnovahu, ked’Ze sa tyka protikladov, je priznacna krehkost’
a dynamika v ¢ase. Dovera tak moéze byt pevna, ale vzdy je tu akasi inherentna ,,Str-
bina®, ktord ponechava priestor zranitel'nosti. Chiazmaticky vztah je aj v tom, Ze na
jednej strane v dovere ,,hl'adam spdsoby, ako znizit’ svoju zranitelnost™ (Frost-Arnold
2014, 1972). Na druhej strane paradoxne ,,dobrovolne prijimame svoju zranite'nost’
inymi a vzdavame sa hl’'adania sposobov, ako tto zranitel'nost’ znizit** (Jones 2004, 8).
Podl'a Jonesovej (2004, 8 — 10) je tak dovera ¢loveka akceptovana zranitelnost’, ktora
je dana od neho nezavislou mocou inej osoby nad nie¢im, na ¢om doverujucemu zaleZi.
Doverujuci sa neusiluje tuto zranitelnost’ znizit’ a o¢akava, ze ina osoba nepouZije svoju
moc na to, aby doverujiiceho poskodila.!® V chiazmickom vztahu dovery su tak navza-
jom spletené jej nielen odlisné, ale az protikladné znaky, aspekty a tendencie.!!
Spominali sme, Ze dovera nie je (resp. nemusi byt’) vedomym mentalnym stavom,
teda nie¢im prezivanym z perspektivy prvej osoby. Lagerspetz (1998, 46) dokonca
tvrdi, Ze ,,nedostatok vedomia a reflexie, ktory obvykle charakterizuje doveru, nie je
nahodny, ale je nevyhnutny pre to, ¢o znamena dovera“. V neskorSich tivahach La-
gerspetz (2015, 118) uvadza, ze nemozno identifikovat’ Specificky dusevny stav dovery.
Dévera je Casto nie-seba-uvedomena (unself-consious) a jednou z typickych foriem jej
manifestacie je to, ze sa ne-prejavi (dys-appearance). Plati to vSak aj 0 uvedomovani si
aspektu zranitelnosti a istej otvorenosti voci zrade, ktoré sa v Struktire dovery ako
vztahu nejakym sposobom predpokladaji? Nevyzera to tak, ze by sme pri dovere mali

9 U Merleau-Pontyho chiazmus ¢&i chiazma doslova znamena [ ‘entrelacs | spletenost, ale aj la réver-
sibilité | zvratnost a autor nimi charakterizuje svoje fenomenologické ponatie ¢loveka — vzt'ah medzi
ja-svet, ja-druhy, subjekt-objekt, telesnost-duch, existencia-esencia, viditelné-neviditelné a i. (Mer-
leau-Ponty 1964, najmd 172 a n., 268 a n.; 1998, najmé 127 a n., 209 a n.; pozri tiez Dupond 2001,
6an.).

10 Doverujuci ocakéava, Ze osoba, ktorej doveruje, dodrzi normativne o¢akavania kladené na dove-
ryhodné osoby. Hieronymiova (2008, 21) pripisuje doveryhodnej osobe vlastnosti ako zodpoved-
nost,, kompetentnost’ a dobra volu.

11 Tento spdsob vykladu dovery ndm spontdnne odkryva moralnu rovinu daného problému.
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takéto mentalne stavy (myslienky alebo pocity). Naopak, ked’ niekomu (skuto¢ne) do-
verujem, tak nemam pocit (nepripistam si ho), Ze ma zradi. V kone¢nom désledku si,
ako sme uz spominali, vlastne ani nemusim uvedomit’, ze doverujem. A vedomym ne-
musi byt’ ani skok do dovery, ktory robim. Pristup, ktory si za zékladny aspekt dovery
zobral iba zranitel'nost’, je vo svojej podstate negativny, pretoze v skutocnosti nehovori
priamo o dovere, ale skor o neddvere. V nej zohrava uréujucu tlohu zranitel'nost’. Ne-
doveru si d’aleko viac uvedomujeme, alebo si uvedomujeme situacie, ked’ mame akusi
mieru dovery ¢i nedovery. V pripadoch, ked’ je dovera narusena a objavuje sa ako nieCo
stratené alebo nieCo, Co sa straca, zaCiname neddverovat. Vtedy si plne uvedomujeme
nasu odkazanost’ a tak aj vlastnll zraniteI'nost’ niekym inym, ktora vystupuje do popre-
dia. Neddvera sa prejavuje neistotou, uvaZzovanim o moznej zrade a ubliZzeni zo strany
druhého ¢loveka. Podl'a Baierovej (1991, 111) je dovera, paradoxne, $pecialny cit (feel),
,ktory sa najl'ah$ie rozpozna, ked” sa minie, povedzme ked’ sa ¢lovek presunie z pria-
tel'ského, bezpe¢ného okolia do napéto neistého. Pri dovere je priama evidencia aktu-
alneho mentélneho stavu sekundarou zélezZitostou. Ukazuje sa ndm predovsetkym ako
mlcanlivé popretie svojho protikladu, ako absencia nedovery.

Ovel’a plodnejSie je v tomto zmysle chapat’ doveru ako kooperacny (vzajomny)
vzt'ah medzi ['ud’'mi, v pozadi ktorého je nasledujica argumentacia. ,,Nase vzajomné
vzt'ahy sa vyznacuji vzajomnymi o¢akavaniami. Prave tieto ocakavania zaroven umoz-
fuji kooperativne vztahy... naSe ocakavanie, Ze spolocnost’ ,bude fungovat™, je to, o
jej umozni ,fungovat** (Lagerspetz 1998, 134). Lagerspetz (1998, 65) potom doveru
definuje ,,ako kooperativnu dispoziciu zaloZzenu na viere, Ze druha strana je koopera-
tivna. Ak by sme suhlasili s touto definiciou, potom by sme mohli opisat’ vzt'ah vzajom-
nej dovery ako situaciu, ked’: po prvé, A veri, ze B je kooperativny, a je ochotny udrzia-
vat’ kooperativny vztah; po druhé, B rovnako veri, ze A je spolupracujici, a je z jeho
strany ochotny pokracovat’ v spolupraci; a po tretie, obaja st si vedomi, Ze druha strana
ma tieto viery a dispozicie®. Lagerspetz d’alej ukazuje, ze v danom kontexte by sme
mohli uvazovat’ aj o nieCom ako zdkladnd dévera (basic trust). Tato by mohla byt aj
stcast'ou racionalneho tsudku, ktory ,,zahffia v uréitom zmysle akceptovanie roznych
presvedceni, ktorym ¢lovek veri. Toto prevzatie dovery nebude opit’ zaloZzené na uva-
zovani, pretoze je samo osebe stcastou uvazovania. Kratko povedané: skor, ako sa na-
ucime vyuzivat  svoje racionalne schopnosti, musime zacat’ nespochybiiovanim toho, ¢o
nam hovoria nasi rodi¢ia a pedagoégovia. Musime im doverovat’; presvedcenie o dovere
zahfiia v tejto faze doveru v €¢loveka. To vedie k otdzke: nemali by sme na zéklade toho
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predpokladat’ vrodenu tendenciu doverovat’ inym — alebo ,zakladnt doveru® —ako pred-
poklad rozvoja nasich racionalnych schopnosti?* (Lagerspetz 1998, 106).12 Aby sme
mobhli lepSie porozumiet’ zakladnej dovere, potrebujeme preskimat’ aj jej d’al$iu rovinu.

V nasSich predbeznych tivahach sme predpokladali, Ze dovera méa charakter dvojc-
lenného vzt'ahu: A doveruje B. Ak sa opytame, ¢i nieckomu doverujeme, moéZeme pove-
dat’, Ze 4no, ale je to skutoéne tak, Zze doverujeme osobe ako takej? Zivotna skisenost
skor naznacuje, Ze to tak nie je. Doverujem skor nieckomu v nie¢om, teda vicSinou nie
celkovo.!® Déverujem napriklad lekéarovi, ze mi pomdze s mojim zdravotnym problé-
mom, ale nemusim déverovat’ jeho moralnym kvalitim. Mnohé autorky a autori (Baier
1986; Hieronymi 2008; Jones 1996 a ini) prave preto naznacuju, ze v zivote sa pri do-
vere skor stretavame S trojélennym ako s dvojélennym vztahom: A déveruje B v x.
Alebo inak, A doéveruje B v ur¢itom ohl'ade x. Hawleyova (2014, 10) o takomto trojé-
lennom vzt'ahu konkrétne uvadza: ,,Doverovat’ niekomu, ze nie¢o urobi, znamena verit’,
7e ma zavézok to urobit’, a spoliehat’ sa na to, Ze tento zavizok aj splni“. Ako pise Fauk-
Iner (2015, 242) ,,niet pochyb o tom, Ze trojclennd dovera je zdkladom naSej spoluprace
S ostatnymi®. Zaroven vsak, keby sme sa pridizali ,,logiky* danej tvahy, mohli by sme
predsa len zmysluplne hovorit’ aj o dvojélennom vzt'ahu, a to tak, Ze doverovat’ nickomu
Vv dvojclennej dovere znamena verit, Ze dand osoba splni vSetky svoje zavizky. Prave
v tomto sa ukazuje zmysel dvojclenného vztahu. A déveruje B, Ze ho nikdy v ziadnom
ohlade nezradi. Pokial troj¢lennt doveru mézeme oznacit’ ako inStrumentalnu, v dvojc-
lennej dovere uz ide o Cosi zdsadnejsie. Nie je to len inStrumentalna forma, ktora zabez-
pecuje ,,hladky chod* spolo¢nosti na zaklade akceptovania istych zavazkov. Dvojclenna
forma je de facto nepodmienena, tyka sa vSetkych zaviazkov danej osoby B, ktoré osoba
A ocakava, Ze ich osoba B ma a splni. Tento pohl'ad nas postuva d’alej, pretoze upriamuje
pozornost’ spat’ na osobu, ktora doveruje. Dostavame sa k tretej forme vzt'ahovosti —
k jednoclennej dovere: A doveruje. Faulkner (2015, 424) poklada prave dvojélenni
a jedno¢lennti doveru za zakladné formy dovery. Jedno€lennu déveru povazuje zaroveit
za fundamentalnejsiu, pretoze ked’ osoba A ddoveruje, tak ma vieru v 'udi ako takych,
a nie v konkrétnu osobu (Faulkner 2014, 425). Ak sme v predo$lom odstavci hovorili
0 dovere najmé ako o kooperativnej dispozicii, jedno¢lennti doveru ako formu zaklad-
nej dovery by sme mohli nazvat’ kooperativnou predispoziciou. V nadvéaznosti na to
niektori autori ako Baierova (1986), Jonesova (1996) a Faulkner (2014) predpokladaju,
ze podstatou dovery je Specificky postoj. Jonesova (1996) zastava nazor, ze centralnym
prvkom dévery je optimisticky postoj k dobrej voli druhej osoby (attitude of optimism

12 Neskor Lagerspetz (2015, 166) upozortiuje, Ze problém zékladnej dovery netkvie iba
Vv otazke naSej racionality. Je to skor eticky problém, ktory suvisi s tym, Co povazujeme
za fundamentélne ¢rty udského stretavania (human encouters).

13 Naznacili sme to uz vyssie.
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about the other person’s goodwill) a je zarovei doplneny optimizmom, ktory sa tyka
kompetencii druhej osoby (Jones 1996, 6 — 7).

Kooperativnu predispoziciu netreba chapat’ ako izolovany fenomén, lebo v skutoc-
nosti vytvara zlozita siet’ komplementarno-suplementarnych déver. Na vysvetlenie mo-
zeme pouzit’ trivialny priklad. Predstavme si, Ze vysokoskolsky pedagdg je pozvany
prednasat’ na int vysoku $kolu. Pozval ho kolega, ktorého dobre pozna. Ked’ pride do
vstupnej haly, zisti, ze ten kolega ho nemohol prist’ privitat’, preto poslal d’alsieho ko-
legu, ktory ho zavedie do prednaSkovej miestnosti. Je len mélo pravdepodobné, ze pe-
dagdg aktualne zaziva nieCo, o by sme mohli nazvat’ doverou. Avsak z pozicie tretej
osoby mozeme povedat’, ze pedagdg prijima pozvanie kolegu, pretoze mu doveruje. Za-
roven doveruje vysokej Skole ako institlicii a aj nezndmemu ¢loveku, ktory ho prisiel
privitat’ a zaviest’ do prednaskovej miestnosti, pretoze ho poslal déveryhodny kolega
a aj on sam je sucast'ou doéveryhodnej institicie. To znamen4, ako uvadza aj Lagerspetz
(1998, 46), ze dovera ma skryte ¢i zjavne sietovu, kontextudlnu povahu. Vyroky o do-
vere umiestiiuju fakty do kontextu uvaZovania a tento kontext sa meni v zavislosti od
toho, kto hovori a aka je aktualna situdcia (Lagerspetz 2015, 118). V tejto suvislosti
Solomon (2000, 229 — 244) a Courtright (2013) hovoria 0 vytvarani atmosféry dovery.

Zaver

Na zaklade doterajsich uvah sa poktisime zhrtt’ nas celostny vyklad fenoménu dovery.
Predovsetkym zdoraziiujeme chapanie dovery ako kooperativnej predispozicie, ktora
ma mnohondasobne chiazmicky vzt'ahovy charakter. Je podmienkou i vyrazom nasej od-
kazanosti na svet a zaroven optimistickej otvorenosti vo¢i nemu. Je zvlastnou Struktu-
ralnou jednotou spolahnutia a zranitel'nosti, uchopitel'nou iba prostrednictvom odlis-
nych perspektiv (prva, respektive tretia osoba) a situa¢nych kontextov. Nikdy sa nena-
chadzame iba v stave jednej konkrétnej dovery, ale skor v celej sieti dover, ktoré ju
obklopuji. Takato Struktira ako celok vytvara Specificka atmosféru spolubytia — atmo-
sféru dovery.

V tejto stati sme sa pokusili (nanovo) otvorit’ otdzku dovery a vynorilo sa ndm, ako
to uz byva, mnoho d’alSich (pod)otazok. Samozrejme, nase ivahy o dovere nepovazu-
jeme za vycCerpavajuce. Za pozornost’ by stala detailnejsia analyza jednotlivych konsti-
tutivnych prvkov, vztahu dévery a nedovery, dovery a doveryhodnosti, ulohy, ktort zo-
hrava dovera v etike a i. DalSie uvahy o dovere by mali byt zamerané prave tymito
smermi.

Dufame, ze prezentované myslienky a zavery, ktoré st ukotvené v kontexte sti¢as-
nych reflexii vyznamnych filozofiek a filozofov, prispeju k otvoreniu $irSej diskusie o
dovere aj v nasom filozofickom kontexte a poskytni1 tieZ mozny vztazny ramec k vy-
skumu v empirickych vedach. Diskusia o dovere je ziaduca aj pre spolo¢ensku prax, ako
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sme naznacili v uvode, pretoze moze prispiet’ k formovaniu pozitivnej atmosféry pre
vzajomnu spolupracu medzi jednotlivcami i skupinami a pre kultivované spoluzitie S
inymi vobec.
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