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Socialn é trzni ekonomika jako relevantni koncepce
hospoda Fské politiky ve 21. stoleti *
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Abstract

This paper aims to contribute to the theoreticecdssion of Social Market
Economy concept and his compatibility with mainnises of neoclassical eco-
nomic goal of optimal economic efficiency. We shibrtly discuss the historical
and social context of Ordoliberalism and Freiburcheol; subsequently apply
the concepts of institutional economy and conceptsconomic theory of de-
mocracy. The compatibility of normative instituébmrder and requirements of
contemporary economic policy will be discussed annection with topics as
a social order and policy, social capital, econorpiglicy decision making and
state-market relations in modern democratic society

Keywords : social market economy, ordoliberalism, modern demamy
JEL Classification : Al3, B20, B25, E60, E61

Uvod

Tato std si klade za cil diskutovat konkrétni vymezeni lepta socials
trzni ekonomiky (STE) jako relevantnihdigiupu k hospodéké politice. Pes-
toZze zminime i historicky a ideovy kontext, ve Etar koncept sociaintrzni
ekonomiky vznikl, nejedna se nam v tomto textuiisgvek k cjindm ekono-
mického mysleni. Navazujeme na tradici mySkndioliberalismuWaltera Eucke-
na a Franze Bohma (freiburgska Skola), ktera $e& sékladem formulace vlastni
koncepce STE Ludwigem Erhardem a Alfredem Miilledemmackem? Jako
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obecny teoreticky ramec slougistitucionalni ekonomi&eoffreyho Hodgsona.
Ve stati pak aplikujemefifstup politické ekonomie na vybrané aspekty proble-
matiky ustaveni normativnihtadu pro fungovani trzni ekonomiky v sagné
demokratické spolmosti. VyuZijeme k tomu &kterych koncepit a pojmového
aparatu ekonomické teorie demokracie (Buchanan lbocky 1965; Downs,
1957) a ekonomie prava (Shavell, 2004).

Hlavnim cilem stati vSak budliskuze kompatibilitgakladnichpremis neo-
klasickéekonomie(metodologicky individualismus a racionalni volla)oza-
davku socioekonomickéhdadu (véetr® statni/véejné regulac® obsaZeného
v koncepci STE. NaSi vychozi tezi je konstatovaei,v ndmi diskutovanych
souvislostech Ize hovib o vysoké mie kompatibility poZadavku konstituovani
Fadu s poZzadavkenoptimalni ekonomické efektivity systéiiRespektujeme na-
vic skut&nost, Ze v realném prdsti miZe byt aplikovana jen takova koncepce,
kteraumoziuje zarové dosaZeni vysoké miry socialniho konse@ala diskuze
je postavena na zékladnich premiséwdtitucionélni ekonomijepodle které je
kazdy socioekonomicky systém do velké miry historispecificky (Hodgson,
2001, s. 23). Neoklasické ekonomie pro nas pré¢dgiavuje normativni teore-
ticky pristup, ktery implicité predpoklada ufité instituciondini usp@dani.
Ordoliberalismus fedstavuje explicitni fiznani této skutaosti, a zarouve je
pokusem o stanoveni takovétadu, ktery by byl co nejvice v souladu iegr
poklady neoklasické ekonomie. Elilmotivaci k oteveni této diskuze je pak
v naSem fipadt i problémposunu vyznamu a dezinterpretace konceptu s@cialn
trzni ekonomikya vyuZzivani tohoto kontextu v hodnoofpoliticky) silné zati-
Zené podob O to vice povaZzujeme rozbor vybranych asjpédto problematiky
za relevantni v geografické oblasti postkomunigtiEkropy’

1. Ekonomicky/hospoda fsky fad

Rademrozumime systém pravidel hry na zakladni, tanstitwni Grovni
(srov. Eucken, 1992, s. 314; Bohm, 1937, s. 12@)edem k tomu, Ze pravidla
jsou zakladnim defidnim znakem instituci (Hodgson, 2001, s. 2984 je

2 Jelikoz cilem nasi stati nenfigpsvek k dsjinam ekonomického mysleni, vyznamové a ter-
minologické posuny mezi koncepci STE a ordoliberaém #stavaji stranou nasi pozornosti
(k této problematice viz Goldschmidt a Wolgemuth0®). Steji tak na gkterych mistech odka-
zujeme na myslenky Hayeka, ktery seskterych problémovych oblastech (role trhu a konkuee
pii objevovani a zcelovani informaci, kulturni evaélacdiraz na negativni regulaci) lisi od kon-
cepce STE v uzSim pojeti (viz Worsdofer, 2011).

3 Cilené ovliiovani podoby ekonomického systému aigoa reformy jeho aspekviz Béhm
(1960; 1980) a Eucken (1950, s. 314).

41 v nasem progedi bylo pochopitekitéma odboré diskutovano, zejména Gersl (2006), dale
nap. Krabec (2003) a Sulc (1990).



883

vlastrg souborem zakladnich instituci. Konstiti Groveh stanovuje takovéa pra-
vidla, ktera reguluji dostupné alternativy jednagént: tehdy, kdy by bez tako-
vych pravidel nebylo dosaZzeno spmasky preferovaného stavu umagciho
dosahovat jednotlivian jejich cile. Instituce v tomto smyslgkieré typy jednéni
omezuji, ale na druhou stranu jiné druhy jednaroinji. Rad STE méa stanovit
takova pravidla, ktera umozni efektivni fungovaahtho mechanismu. Naopak
jednani, které fungovani trzni ekonomiky naruSuyg, byt fadem omezeno.
V ramci politiky /adu tak nejde o odstr&ni trznich selh&ni, aleilbec o umoz-
néni koordinace lidi ve spaleosti na zakla#i trzniho mechanismuDileZitou
normativni charakteristikotadu v ramci STE je koncept subsidiarity. Jedinci by
méla byt umozZgna co nej¥tSi svoboda, a zarowdy el nést za sveé jednani co
nejwtsi miru zodpo&dnosti. Stat ma zasahovat pouze v nezbywnych pi-
padech a na tom méstkde problém vznikl. Jednim Zipadi, kdy lze uvazovat

0 zasazich statu, j@sSenitrznich selhani Tato oblast v koncepci STE spada
do oblastiprocesni politiky

Ekonomicky-ad v pojeti konceptu STE chapeme jako ogew systém zasa
feny na obana/spdebitele a jeho vlastni petby a preference. Mira a kvalita
uspokojeni &chto poteb je ngfitkem UsgSnosti a efektivity systému (srov.
Bohm, 1982, s. 107 a n.; Miller-Armack, 1978, s6)32T'oto je normativni
prvek, ktery je dsledkem veéejného/politického rozhodnuti na konstitutivnim
stadiu. Timto zakfenim, kompatibilnim s normativni pozici metodoldgico
individualismu (kompatibilni s neoklasickou ekond®mse liSi od alternativnich
forem organizace socioekonomického systému.

Prikladem nize byt logikaraison d’étate- zangieni na velikost a prestiz
naroda/statu, kde jsou individualni agenti fipeni tomuto cili a maji sami (na-
toZpak jejich paeby a preference) instrumentalni povahu. Jsounedeizdraij
moci narodniho celku a jejich zajmy jsoustdvany (Ratzel, 1923). Jinyntip
kladem jecista formamerkantilismu Fijem pracujicich ma v extrémni foém
tohoto pohledu na hospadd&ou politiku pokryt pouze zakladni peby —
tj. post&ovat k regeneraci pracovni sily. Sigdiitelska poptavka ma byt omezena
(minimalizuje se tak poptavka po domaci produkt@rdu je mozné exportovat,

i po importech). Ekonomicky produkt ma byt ovSemnepwtsi a specificky vy-
chyleny ve prosgch produkce s vysokouiganou hodnotou — nezavisle na pre-
ferencich domacich subjéktV této ,konspiraci vladi, producent a obchodni-
ka“ neni uzitek spdtbitele vibec cilem hospodgké politiky. Poznamenavame,

5V souladu s fvodni verzi institucionélni ekonomie chéapetrrenikoli jako vychozi pedpo-
klad zkoumani, jak se¢fe implicitné v neoklasické ekonomii, nebo explicith nové institucio-
nalni ekonomii (Williamson, 1985, s. 143), ale jakden z moznych typlidské koordinace, ktery
je zapu&tn do ostatnich spatenskych instituci a jehoZ preference aktéry netdraaticka a musi
byt dale vyswtlena (srov. Hodgson, 2001, s. 255 — 256).
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Ze trzni ekonomika, jako dnes dominantni systémarurgce ekonomickych
vztahi, neni samdejmou, ani historicky fevazujici variantou (viz Polanyi,
2006). A plati rovaz, Ze uvedené ideové tradice jsou i dnes intedzbastou-
peny v jednotlivych prvcich praktickych hospésidych politik a v diskurzu, ve
kterém jsou formovany.

Neregulovany kapitalismys systém, ktery je v ramctigtupu STE charakte-
rizovan individualni racionalitou ageéntktera vSak nemusi byt vzdy optimalni
a racionalni z kolektivniho hlediskariRadem z obdobi industrializaceude
byt okamZitd maximalizace vystupu na pracovnikacionalni z pohledu jediné
firmy muaze vést k nizké motivaci pro investice do lidskédapitalu, vzdlani
a k nizké spdebitelské poptavce. V sdasnych ekonomikach jde typicky o unik
agenti pred trzni soutzi a snahu oiechod k jiné forrd hospodéské koordina-
ny aj. Za uditych podminek je racionalni z hlediska jedinéhatsttele nejen
lobbying, ale i korupcetédnili ¢i klientelismus. Dosahovani renty v priesti
slozitych ad hoc a na miru formulovanych pravniorem (exportni a dovozni
licence, monopoly, na miru Sité technické standajelyarové popenim trzni
sougze, ale i jejim logickym produktem (viz Buchanafalcok, 1965, s. 283
a n.; Vanberg, 2011, s. 15). Firma preferuje &pti svém vstupu na trh, pak je
Vv jejim zdjmu omezeni trhu a obrana trznich godihsto za viejné asistence
(narodni Sampioni). Vigsledku logiky kolektivni akce (politiky jsou Sityan
miru aktivnich a motivovanych natlakovych skupiapy vystupy politického
systému vychyleny ve prodgh producent, ¢asto velkych pimyslovych pod-
niki, mohou vznikat kartely a etablovat se monopolyh@ed, 1988, s. 221;
Eucken 2004, s. 172). V obchodni politice je pr@féna aktivni obchodni bi-
lance (export na cizi trhy, dovozy jsou konkurenee)pozitivum je povazovana
relativré slaba rmina. VSe je oft vychyleno proti spdebiteli a reprodukuji se
tak (neo)merkantilitické politiky.

Socialrg trzni ekonomika je ekonomickyifdadem preferujicim spiabitele.
Ma se opirat o pravidla, kterd umozni volnou &bwt vstupy na trh pro nové
soutZitele, domaci i zahratni. Socialg trzni ekonomika zvySujetedvidatel-
nost dalSiho vyvoje a stabilitu spétsti. Oldanu/spatebiteli je za daného
uspdadani umozg,o na zaklad vlastniho uvazeni omezit stasnou spdebu
adast fijmu investovat do budoucnha (wdni, rist kvalifikace). V takovém
systému je row¥ bezpéné spatebovatcast budoucichiimt dnes (U¥r, hypo-
téka) a posilit tak poptavku a&sit velikost trhu, jenz je k dispozici producen-
tam (domacim i zahratmnim).

Trh je tak charakterizovan vysokym stépnsoutzivosti (snadny vstup na trh),
je orientovan na uspokojovani peth spatebitele (pevaZuje cenova konkurence
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nad necenovou) a je transparentni (jsou dostugogmace umoiujici spotebi-
teli provadt informované rozhodnuti). Takovy trh je sktrig efektivnim nastro-
jem alokace zdrdja koordinace ekonomickych aktivit, postavenym aaknes-
lenych cenach. Je stimulujici, motivujici, inovafivefektivni a v neposledni
fack férovy. Selhani jsou mozna ditomna (naklady informace, nejistota), ale
jsou d@&asna a probiha procesemi.

2. Sociélni dimenze trzniho systému

Jak jsme jiz zminili, specifickym poZadavkem STé grientace na @h-
na/spotebitele.Cilema metitkem UsgsSnosti je mira uspokojeni geb olgana,
nikoli budovani moci a mocenské kapacity statu,onlebdovani a ochrana sil-
nych pémyslovych firem¢i udrzovani privilegii vybranych socialnich skupin
(tzv. nové feudality). V tomto ohledu je trzni ekonikasocialni— tj. na spolé-
nost orientovana (srov. Erhard, 1958, s. 1; Golaédha Wolghemuth, 2008,
s. 264 an.).

Koncepce STE vSak zarav&onstatuje, Ze v komplexni, moderni sgales-
ti, charakteristické pokedlou specializaci a&bou prace, jsou tradhi socialni
skupiny a sit (rodina, komunita) rozvolimy. Spolénost za vysokou efektivitu
v dasledku zapojeni velkého mnoZstvi aktélo trhem koordinovanych ekono-
mickych vztalii plati anonymitou —ifirozend spontanni solidarita a altruismus
jsou getizeny. RoviéZ tato oblast spotenskych aktivit se modifikuje — dochazi
k specializaci, profesionalizaci a komodifikacitahoto divodu — tam, kde je to
potrebné — stat f¥e intervenovat kigkonani dodasné slabé pozice individui
a skupin. V koncepci STE vSak existuji pro tuta salidni ekonomické argu-
menty. Tato solidarita by &a byt podmigna existenci &kterého typu trzniho
selhani (Muller-Armack, 1978, s. 326 an.).

Jako piklad trzniho selhani Ize uvést naklady informagéjech zpracovani,
které zvySuji transaki ndklady a vedou k neefektivnim vyslédk (naf. sle-
dovani tradinich postup a ignorovani potencianefektivrgjSich alternativ).
V disledku toho mize dochazet k omezeni ekonomickych aktivit. Jinyfkla-
dem jsou konkrétni varianty necenové konkurencgegsgose zneuZzitim posta-
veni na trhwi vyhrazenim trhu. Za vyznamné trzni selhani jegdovéana pod-
produkce statk, jejichZz spoléenska uZzit&nost je vySSi neZz pobidky k jejich
produkci existujici v ekonomice. Takovou typickoozjtivni externalitou jsou
nap. inovace a znalosti, kdy uZzitek z nich je j@st&ne kontrolovan (a posiluje
konkureréni pozici pivodce), 2asti ovSem unika (Unik informaci, &pé inZe-
nyrstvi) a prospiva celé ekonomice. Tim sniZujeivaot k produkci &chto stat-
kt jednotlivymi aktéry. Podolkinlze argumentovat u ¥ejnych statk, takovych,
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v piipade kterych plati, Ze jsou konzumovany poten&iafiemi aktéry, ale bez
piimé vazby a mozZnosti efektivni kontroly hrazenicfejnaklad. Bez veéejné
podpory produkceéthto statk ¢i Ucinné kontrolyéerného pasazérstvi pak do-
chéazi k niz8i nez spalensky efektivni Grovni produkce.

O omezeni konkurence s dopadem naékitete (domaci i zahragmi) a spo-
tiebitele jde i tehdy, kdy ¥ejné autorita vyuZije své regdld moci v souladu se
zajmy konkrétnich producent jejich skupin (technické pozadavky, exkluzivni
oznaeni s vlivem na konkurenceschopnost zboZi, vyhrkckrice a jiné regula-
ce zdivodréné véejnym zajmem) (srov. Mises, 1985, s. 76). V tonitipgd se
v3ak jedna o selhani statu.

V pripadt existence trznich selhéni existufivddy pro véejnou intervenci.
V disledku getizeni spontanni solidarity udrzujici socidtad existuji rovez
argumenty pro witou formu redistribuce.

2.1. Sociélni fad

Spol&enska solidarita (socialni hodnotyjibe byt realizovana do &ité miry
na ukor ekonomickych hodnot — hosptsld systém, ve kterém dominuje trzni
koordinace, ji produkuje jen ve velmi omezeném abzs Zakladem fungovani
takového socialniho a hospdsgiéhoradu je princip zodpasdnosti. Kazdy aktér
je zodpo¥dny za swj uspsch a Zivotni standard. Trzni ekonomicky systém, tak
jak jej chape koncept STE, je nejefektijgim nastrojem koordinace ekonomic-
kych aktivit, sam produkujici vysoky Zivotni standigro tSinu akté (srov.
Bohm, 1937, s. 105; Eucken, 2004, s. 315 a n.hcRrisubsidiarity se aplikuje
vtom smyslu, Ze stat nezasahuje do ekonomickytivitajednotlivce potud,
pokud tento fimo neohroZuje realizaci potenciélu jinych¢@je o swj blahobyt
ve vSech sirech, kde soukroma aktivita je alegpsiejré efektivni jako véejna
politika. Princip vlastni odpadnosti je pak dopkn solidaritou. RoviZ
v tomto gipadt se uplaiuje obecny princip subsidiarity — kdy sociélni faek
solidarity a altruismu mezileny rodiny, komunity a SirSi spdleosti je doplg-
na pé€i o ty, kdo jsou znevyhodni. Ta je poskytovana na zaktagojiseni
(soukromé pojigni je podprodukovano — jde oiegny statek s pozitivni exter-
nalitou, a proto je podporovard pfimo nahrazeno statem), nebo jeslédkem
konsenzu o nezbytnosti pomodi preité mite chudoby anebo neakceptovatelné
mite nerovnosti (viz Barr, 1992).

V koncepci STE je spravedlivé primértakové usptadani, kdy kazdy aktér
ziska podil na bohatstvi odpovidajici jeho Usiti.stimuluje aktivitu a jde o mo-
tivaéni prvek i pozitivni piklad. Takovy imperativ obsahuje poZadavek spole-
¢enské svobody — kazdy mé pravo nagdbmezavisle nagvodu, vychozi pod-
minky nesmi determinovat vysledek. V tomto ohledanirdosud efektiw}Siho
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systému nez trzni ekonomika. Existuji vSak silrguarenty pro dopkni trzniho
koordin&niho systém korektivem solidarni/socialni spravesiin

Pokud je distribuce bohatstvi povazovdna mnohyannespravedlivou, mo-
hou nespokojeni aktiéusilovat o znénu vysledku fungovani systému nasilnym
jednanim porusujicim dohodnuta pravidla. Z&tych okolnosti se @ité skupi-
ny obyvatelstva mohou pokusit o redefinici zéklatinbravidel samotnéhi@du.
Oboji by vedlo k destabilizaci systému, snizenbjgredvidatelnosti a zasadni-
mu nafistu ndklad na (soukromou) ochranu. Mnoho komplexnich akpvitbi-
hajicich v ramci slozitych vyrobnich a dodavatelskiratelskych vztah by
prestalo byt efektivnich. Zaroieby vzrostly naklady a sniZila by se efektivita
vykonu a ochrany vlastnickych a majetkovych préaeci8lni/redistributivni
spravedlivost je proto do &ité drovre efektivni — soukromé i wejné zdroje
mohou byt vyuzity produktivé (nikoli na ochranu majetku a vynuceni prav),
trzni pilezitosti jsou vyuzity, komplexni a dlouhodobé atzy mezi aktéry se
vyplaci, rizika Ize kontrolovat ip prijatelnych nakladech. Zde vidi koncepce
STE prostor pro tzv. sociélni politiku.

2.2. Socialni politika

Socialni politika se pokousi o zlep3eni hospski situaceéch, ktéi jsou
povazovani na zakladiijatych pravidel za pdebné pomoci. Zajillje existenci
téch, kdo nemohou pracovat. Omezuje iijatelné rozdily v pijmech vzniklé
v disledku piliSnych rozditi ve vychozich podminkach jednotlivych aktér
(Eucken, 2004, s. 291). Omezuje dopady maximaliekosmomického vystupu
z lidské prace ze strany za&stnavatel, kte‘i nemaji dostataé pobidky ze stra-
ny trhu k spoléensky Zadoucim investicim do kvality lidského kaluit(srov.
Eucken, 2004, s. 300). Reaguje na strukturalringnv ekonomice (zrychlujici
se tempo zrn — integrace tn rychly p'esun komparativnich vyhod) a sniZuje
tak nejistotu a zvySuje pobidky kinvesticim doswa kvalifikace, které se
zhodnocuiji v delSim obdobi (Eucken, 2004, s. 3@223). Vzhledem k tendenci
aktéifi prisuzovat disproporcion&nvyssi vyznam ztratam nez ekvivalentnim
bu a investice i relativné malém riziku ztraty budoucihatipmu) je adekvatni
pojistni na centralni trovni ekonomicky efektéy®i nez na drovni individualni.

Socialni politika m&adu cii. Pati mezi r& garance zakladni materialni svo-
body (svoboda od existencialniho nedostatku) —o#gtvi podminek pro dosaze-
ni piiméteného pijmu umo#ujiciho individualni investice do vZthni a opod-
statiujici omezeni salasné spdeby ve prosgch budoucich vyglka (Nutzinger
a Hecker, 2008). To zvySuje pobidky ke zkvaditani lidského kapitalu — akié

~ v

si uwdomuji moznosti moderni ekonomiky, efektivity vy&diry specializace,



888

mobility a pruzné reakce na jeji prény. Kultivace hodnoty socialni spravedl-
nosti vede k vysSi rig loajality k systému a ostatnigtenam spol€nosti, efek-
tivni hodnotové socializaci, sniZzuje tendencgeknému pasaZzérstvi a zneuzivani
verejnych sluzeb. SniZuji se tak transaknaklady, naklady vykonu prava a vy-
nucovani smluv, zlepsSuji se podminky pro fungowsiozitych a dlouhodobych
hospodé#skych vztali charakteristickych vzajemnou interdependenci sipje
Naopak, jeieba pipomenout, Ze naklady chudoby a vyeni jsou vysoke.
Marginalizace méa tendenci se reprodukovat, fixaégtice do lidského kapitalu
(povinna Skolni dochazka) a pozitivni externalitggukce véejnych statk jsou
ztraceny. Kroma piimych naklad na neutralizaci problému (naklady na be&zpe
nost a ochranu majetku) se jedna o naklad uSlézposti z vyuZiti lidskych
zdroja. Chudoba ma svou subjektivni i objektivni dimerziktSina ze zmi&
nych naklad je zaloZena jiz subjektivnim vnimanim vlastni aite jako ne-
uspokojivé a vlastnimi silami obtiZiteSitelné. Ti, kdo ve vyspych spol€nos-
tech dosahli witého standardu, maji vidledku vysoké dynamiky soasné
swtové ekonomiky mnoho co ztratit. Velkét$ina aktél v soasné spokanos-
ti ¢ini dlouhodobd investni rozhodnuti (dlouhodobé vddvéani, Gry, dicho-
dové speeni). Citliw vnimaji znény v socioekonomickém prdsdi, nejistoty
a turbulence mohou mit dalekosahlé a systematiékiedky na kliové sodasti
sowasnych ekonomik (finami systém a hodnoty aktiv, trh s nemovitostmi,
udrzitelnost fiskalni politiky). Jednim Zidodu pro politikufadu v této oblasti je
i zkuSenost se spiSe represivnim charakterem tyghckrimych politickych
opateni v reakci naitsledky chudoby a vylaigeni.

2.3. Socialni kapital

TrZzni ekonomika je sama instituci, je produkteracsfické socialni kultury
a hodnot. Samotné fungovani trzni ekonomiky prokbibdkonném ramctjdi se
ale také SirSimi socialnimi normami a neformalnjpnavidly (srov. Eucken,
1992, s. 81). Takova pravidla —tgwb, jak jednotlivci dekavaji, Ze budou jed-
nat ostatni &astnici trznich procés— jsou ekonomicky relevantni. abéra
a zodpo¥dnost jsou hodnotami, které maji pozitivni viiv egektivitu ekono-
mickych vztali. Pokud je obvyklé dodrZzovat smlouvy a pravidlamosi byt
vynakladany soukromé ani #ggné zdroje na vynuceni prav a umé&iinjejich
vykonu. Za ukitych okolnosti proto ritZze byt vertikalni perozdlovani efektivni
a jeho nasledkem dojde jak ke zvy3eni rovnostiatypsocialni spravedlnosti,
tak ke zvySeni efektivity. Jedné seegevsim o investice do lidského a socialni-
ho kapitalu, které vedou ke zvySeni produktivityzaené motivace aktér
(Okun, 1975, s. 4). Socialni kapital takto ushgd investicegini je pravépo-
dobrgjSimi a zisko¥jSimi. Usnaduje uzavirani dohod a smluv a tak zvySuje
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efektivitu hlubSi specializace &ldy prace. Vyhod§si je tak vstupovani do
slozitych hospodé&kych vztali s osobami mimo #imou, fyzickou kontrolu
aktéra. Vysoka urovesocialniho kapitalu je jednou z nejvyznaijsich vyhod
Z hlediska atraktivity investnich ileZitosti na utitém Uzemi a je wezitym
predpokladem realizace trznickilpzitosti. Statni zasahy v oblasti tvorby social-
niho kapitélu nejsou procesni politikou, nybrZ fikdiu tvorby fadu. Podpora
socialniho kapitalu neni pokusem o napravu trzisglbani. Trh jakoZto speci-
fickd forma koordinace spalenskych vztah je zapu&tn v dalSich institucich
a kulture. Cilem podpory socialniho kapitalu je za&jist fungovani instituci
(soudni systém) a kultury (dodrZzovani dohod), kfgo@edou k zajighi pred-
pokladi pro efektivni fungovéani trzni koordinace. Zakladnprvkem tvorby
socialniho kapitalu je politika vZthvani, kterd umaiuje socializaci aktérve
sneru slwitelném s udrzenim fungovarddu.

3. Problém statni intervence

V ptedchozichtéstech stétjsme se pokouSeli vymezit koncepci STE se za-
méfenim na argumentaci pro vyiemi obecného normativnittfédu jako pravi-
del hry pro trzni ekonomiku a podporuiegych zasal do ekonomiky za de-
lem zvySeni jeji efektivity. V nasleduji¢asti se zagtime na problémy, které
jsou se statnifejnou intervenci spojeny. Tato diskuze problemgtbkmo-
menti procesni politiky (fj. snahy o regdld zasahy do konkrétnich proées
a vztati) je vyznamnou saidsti koncepce STE. Préwna zéklad takové disku-
ze je mozné formulovatéhteré pozadavky a dopateni pro véejné regulativni
zasahy do moderni trzni ekonomiky.

3.1. Dezinterpretace koncepce STE

Jak jsme upozornili jiz v Gvodu, koncepce STECsto dezinterpretovana
a nespravé vykladana zejména v stasné politické praxi. Tato skuéteost je
relevantni pro nasi diskuzi, jelikoZ je symptomigdiqorotadu problém spoje-
nych s véejnou regulaci ekonomiky v politické realit

Koncepce STE jé€asto interpretovana jako argument pidgapelnost kom-
promisi mezi véejnym zajmem a pozadavky zajmovych a néatlakovyaipisk
(vSimaji si toho nap Goldschmidt a Wohlgemuth, 2008, s. 272). Poldéick-
prezentace z2iznych divodi produkuje politiky ve prosfch partikularnich
z4jm, STE je chapana jako koncepce podporujtestpp identifikujici zajmy
politicky vlivnych skupin se zajmem k&gnym (Bohm, 1980, s. 258). Takzvana
socialni dimenze ekonomiky je pakiadem pro akceptovani ekonomickych
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neefektivit a negrchodnost reforem. Ohled na partikularni zajmy do@té
skupin usilujicich o redistribucitfpmi ve swij prosgch je vydavan za reflekto-
vani spoléenskych poZzadavkkompatibilni s véejnym zajmem. Politiky jsou
Sité na miru angaZzovanym a silmotivovanym skupindmgsobicim v daném
segmentu ekonomiky s tdodngnim, Ze se jedna o konzultaci &etych sub-
jektt a zohledwni jejich poZadavik Koncepce STE je tak pouZivana jako ide-
ovy rdmec pro obhajobu ekonomickych neefektivititiggl voli¢tim) ¢i jinou
formu merkantilistickych politik (podpora viivnyabdvétvovych loby). Naklady
nese v podab neefektivit z omezeni konkurenée piimych ztrat pijmu v di-
sledku transfdr opst neorganizovanaé&tSina. Takové uzivani konceptu STE je
tak v gimém rozporu s jeho zékladni logikou.

3.2. Priklady selhani statu

Mezi typické selhani statu z pohledu STE Iz&ad# intervence do cenového
mechanizmu, kdy jsou na procesni drovni (tj. jaksystematické zasahyimo
do vztali mezi subjekty) stanovovany minimakliiimaximalni ceny ve progph
konkrétnich skupin a jejich zafm(srov. Hayek, 1976, s. 128; Hayek, 1960,
s. 224) Rada politik ma Gelové redistributivni konsekvence, zasahuje dddtzn
pobidek, omezuje vstup na trh. Netitggm obvykle zkoumano, zda vysledkem
politik je naprava oznmného trzniho selhani tj. typicky stimulace Zadchci
a utlumeni nezadoucich ekonomickych aktivit.

Hospod#sti aktéi v ramci politického procesu logicky usiluji o isttibuci
ve swij prosgch a dosahuji ji subvencemi, transfery, licencenmanopoly
(Bohm, 1960, s. 32; Eucken, 1992, s. 33). Jednatkt&i se snazi v ramci poli-
tik identifikovat své ekonomické aktivity jako zéld vyznamné a hodné xejné
podpory¢i ochrany (privilegované aktivity a firmyi¢i ostatnim v ramci eko-
nomiky, podpora domacich producemici cizim). Takova redistribucefmu
mezi jednotlivymi subjekty vytud alternativu k pizpisobeni se konkrétnim
zmenam v domaci i stové ekonomice, sniZuje tlaky na inovace, zlep3bvan
sluzeb a koordinmi efektivitu cenového mechanizmu. Y{stedku toho ma vliv
také na efektivitu, transparentnostiagvidatelnost trhu i ¥ejnych rozhodova-
cich proces. K popsanym charakteristikdm selhani statu, naznize demon-
strovat rkteré typické projevy, p#t nagiklad regulace ze&délskych trhu,
ochrana domacich producént vyhrazovani trhu a chrémi trhu, preference
domacich vyrobit v rdmci véejnych zakazek, podpora advi na zaklad jejich
zvlastnihati strategického vyznamu.

Zvlastni vyznam ma permanengevysoka setrvénost jednotlivych §asto
mimoradnych) opaeni, které trvale deformuji praeti souwtZze bez ohledu na
zmenu podminekéi zanik zajmii chrargnych danym (v konkrétnim historickém
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kontextu vzniklym) kompromisefhTakto niiZe vést podpora zemklské pro-
dukce v dob nedostatku potravin po valce (pevna vykupni cepi@s podporu
piijmu v odwtvich s niz§im dstem produktivity prace {fmé platby), k de-
formaci s¥tovych trhi (exportni subvence) i kigini politik do oblasti, kterych
se fivodni historicky kontext vzniku politiky dbec netykal (dorovnani plateb
pro now pristoupivsi zems do EU — argument rovnych podminek). Jinyii p
kladem niize byt letecky pimysl| (strategicky sektor v obdobi studené valky),
jehoz podpora vede k vzniku navazujicich &div véetrg vzdilavacich obak

a jehoz aktualni ekonomicka neudrzitelnosteena subvencemi, statnimi zaru-
kami a vladnimi zakazkami {etns vojenskych).

3.3. Fungovani demokratického politického systému arole statu

Pro praktickou aplikaci STE v demokratickém pokém systému jsou prob-
lematické zadry, k nimz dochazi ekonomické teorie demokracie piemipokla-
da, Ze politici maji tendenci vynou za politickou podporu a hlasy poskytovat
benefity a chranit zdjmy jednotlivych organizovamygijmovych skupin. Tako-
vé benefity ale majéasto charakter omezeni efektivity trzni koordinakeno-
mickych vztali, redistribuuji pijmy od spotebiteli a za¥Zuji varejné finance.
Producenti se zejména snazi omezit konkurencimaardosahnout pozice, kdy
jim verejnd politika pormiZze k dosaZeni permanentnich gisla Gkor spdtbite-
G a daiovych poplatnilt. Businessse tak napojuje nak&jny sektor. Véejné
projekty umo#uji navySeni ceny, v deklarovanéntej@ém zajmu jsou zavéd
ny liceréni podminky, certifikace, zakoneniizené komory s povinnyrilen-
stvim. Vdejnym z4djmem a podilem na vykonuremé spravy se zastiji od-
borné sdruzeni regulujici séat(komory notél, exekutoé, poskytovatel rtz-
nych sluzeb). SdruZeni lobuji o garanci édsnverejnou normou (zékony a vy-
hlaSkami stanovené tarify a pausaly, které limitefiovou konkurenci).

Ekonomicka teorie politiky (viz Downs, 1957Yeplpoklada, Ze rédnicky
aparat nema zajem na omezehto tendenci, protoZe jeho é@sh neni ndien
efektivitou managementdi uspokojenim zajiin obéani, ale indikatory vlivu
a vyznamu (velikost spravovaného ro&pn mnozstvi pracovnik rozsah kom-
petenci). Zvlastni oblasti zajimtohoto gistupu jsou viejné finance a wejny
rozpaiet. VySe nazngena logika (preference polifika administrativniho apara-
tu) vede k upednostini stranky vydaj verejnych rozpétu (ziskavaji podporu
a vliv) pred strankou fijmt (vedou k riziku ztraty podpory). Technokraticka
logika, ktera ma fevazovat v moderni demokracii nad ideovymi motivaice

5 Socialni spravedinost jako legitimizace zvlastrééimi a exkluzivnich privilegii viz Hayek
(1996, s. 252).
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a dislednou reprezentaci z&jnpak vede k nasledujicim tendencim v souvislosti
se sestavovanim a spravouejaych rozpéta: z potencialnich vydajjsou nej-
vice preferovany ty, které praygbdobré povedou k nejgtSimu zisku hlak
Z potencialnich fijma pak ty, které prawpodobr povedou k nejmensi ztet
hlasi. FricemZ gijmy rozpd@tu jsou chipany jen jako nezbytnost k realizaci
vydaji. Primat vydaj pred gijmy miZze do ukité miry vystlit jak tendenci
k deficitnimu financovani, tak komplikovanost a raesparentnost yejnych
financi. Vzajemné odtrzeni toho kolik, co a kdotiplad toho, kolikg¢eho a kdo
ziskava, umaiuje vytvait dojem, Ze jednotlivé socialni skupiny a jejichiray
jsou chramny. Benefity jsou koncentrovany aesré zamfeny, naklady jsou
netransparentnrozprosteny mezi mnozstvi aktén v case (konkrétni benefity
mohou byt pokryty budoucimitjpmy a/nebo jinymi skupinami).

Vysledkem viech uvedenych tendenci je politizazspbdéské sféry (Gsfch
je zavisly nejen na ekonomické efekidyile i na ovliviéni va‘ejného procesu)
a ekonomizace politiky (¥ejné sprava a realizacergegmych zajni je swrovana
soukromym subjekim pisobicim na regulovanych trzich, dochéazi k perso-
nalnimu provazani mezi ekonomickou a politickotoeli isgch v jedné z oblasti
je povazovan za vhodnou kvalifikaci pro druhou).

4. Doporu éeni

Smyslem interpretace politické a ekonomické reghiéerspektivou STE je
formulace zagri o podminkéach a charakteru vhodné regulace séce&kono-
mického systému ve vztahu k vymezenému cili — §ximalizaci miry uspoko-
jeni poteb olgani-spotebiteli.

Zakladem koncepce STE je regulace na urdadu, kdy/ademrozumime
stabilni, vzadjemé konzistentni a vigsledcich a normativnimigobenim pedvi-
datelny systém pravidel — pokud felta formalnich, pokud je to nezbytné prav-
nich (vykonatelnych systémem statniho vynucendv(seucken, 2004, s. 378).
Pokud jde o normy vynucované statem, je vhodnéSmzt konstitdni Urovei
tvorby pravidela procedurdlni Growerozhodovani v ramci pravidel o konkrét-
nich nastrojich k realizaci @il(srov. Eucken, 2004, s. 336). Na konstitutivni
arovni pravidel hry je ieba usilovat o naptmi podminky konsenzudlnosti
a dlouhodobosti. Na procesni Grovniiielta dbat toho, aby intervence do geut
Ze byly sprava zacileny, bylo jich uzZito pouze, pokud je to ndrgya rély by
byt datasného charakteru. Opani f¥ijaté na jasé definovanou dobu umozni
ptinejmensim lobbyingéth, kdo nesou néklady v zajmu jeho zruSeni (jeri-min
malni pozadavek: vifpac koncentrovaného uZzitku a rozpri@stych néklad
neni zruSeni pra¥godobné). Nutna je analyza skingch efeki: jsou naplgny
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deklarované cile, nebo slouzi jinym zam® V gipad napravy trznich selhani
— nag. omezeni negativnich externalit: felta zkoumat, zda dochazi k omezeni
jejich produkce a naprawnegativnich efekit (v pripact ekologické da& docha-

Zi zatizenim vyroby k omezeni neekologické vyrobyz eynosu k naprav
na tomto cili?

Systém STE by proto ¢hbyt transparentni a jednoduchy, Stihly (jen vsesz
hu nezbytd nutném, cili zdvodrény podil véejnych vydaj na HDP), vysoka
sougzivost trhu by mila v maximalni niie uspokojovat péeby spatebitel.
Cilem STE je omezovani benéfibro aktivni zajmové skupiny. Zakladni princip
subsidiarity je doplén — tam kde je to efektivni a spravedlivé — prieapsoli-
darity, ale pouze jako dafovym nastrojem.

Vyznamnym nastrojem ke zvySeni efektivity fungdvapstému je v ramci
koncepce STHepolitizace Politicky proces je totiz vychylen ve 8rm pragma-
tického naduzivani proceduralnich politik a ved®=dzi normativnich gekavani
vychézejicich z konstitutivni roviny. Je tomu ta& t¢ miry, Ze je ohroZena
predvidatelnost systému, coz vede ke sniZzeni mirpé&@ae v ramci komplex-
nich hospod&kych vztali — vede Kasté aktivizaci nakladného a nepruzného
aparatu vynucovani prav a rfafaké ke zvy3eni rizik v oblasti investic. Posluj
se tak motivace k jednani dle logiky kolektivni eka kéernému pasézerstvi.
Reakci je nekoncepi a partikularnimi zajmy stimulovana regulace, r&kte
(z hlediska zajmu spataosti na efektivnim fungovani hospdsiéého systému)
dale prohlubuje negativni jevy.

Normativnim zakladem koncepce STE jegEdceni, Ze jedinou legitimni
strategii obecného ekonomického &@pi je soupeeni prostednictvim vykonu.
Pokud je cilem a wititkem efektivity politiky boj o zdkaznika, pak u§p ten,
kdo poskytuje nejlepsi servis sfmttiteli (Eucken, 2004, s. 43). Jiné strategie —
preemptivni strategické jednani, kartely, prosamova&vlastnich pdeb firmy
prostednictvim véejné regulace acélova politicka intervence jsou nelegitimni
(srov. Bohm, 1937, s. 123 a n.; Eucken, 2004, 8; Répke, 1960, s. 31). Kon-
cepce STE fpousti uzitgnost utitych forem paimyslové politiky. Identifikace
sektoi s potencialem kistu a usrérnéni a urychleni pesunu zdr@j v ramci
ekonomické struktury fiZe vést k efektu pozitivnich externalit, vysokékéife-
té a kvali€ produkce, zvySovani kvality fyzického i lidskéhaplitalu a v kong
ném disledku k naistu uzitku spdebitele. Velmi realnym rizikem jsou ome-
zené pedpoklady (politické preference, logika kolektivaiice) a nizka Usg-
nost (turbulentni stova ekonomika) politického aparatu identifikovatrda/né

" Ekologicka da by msla sniZit pobidky k produkci spojenou se $kodamiprestedi a se
ziskanych progedki napravovat Skodyi kompenzovat déené.
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odwtvi a spravné nastroje k ovligmi ekonomické struktury. Zatimco zaruka
Uspichu €chto politik neni, je zde jistota diskriminace a@Zzemi gehlednosti
systému. Zvlagt lakava je pro politicky aparat moznost ochranyodbenych
(a k politické akci motivovanych firem a ogtvi). Proto by se #a strukturalni
(pramyslova) politika zarrit predevsim na vyti@ni obech piiznivych podmi-
nek pro hospodékou aktivitu (infrastruktura, sat#ni politika, efektivni ochra-
na prav, flexibilita pracovnich téh snizeni byrokratické z&te a kultivace lid-
ského kapitalu), které samy usnadni a zrychli gqieptisobeni.

4.1. Pozadavek silného statu

v s

NejdalezitéjSim prostorem pro aplikaci STE se po druh&®yé valce stalo
Némecko, tedy ze# kde cela koncepce vzniklRada aspekt STE se roz$ia
do dalSich statzapadni Evropy a koncepce se minindalrdeklaratorni rovié
stala zakladem hospagé&ého uspiadani EU. Bjeti zmirgnéhoradu je spojeno
s obdobim vysokych hospagéych hsti a relativni politické stability. Tento
prvni pokus o jeho aplikaci vSak, podle n&esdevsim v poslednich desetiletich
20. stoleti, ztracel naidlednosti, cofasem vedlo k degeneraci hospicia-
politického systému do podoby, kterou velmi tiolystihuje ekonomicka teorie
demokracie. Procesni politika proead politiky vedené vliastnim zdjmem &n
kterych oblastech 2zin& dominovat nad politikotadu. Vliv zajmovych skupin
usilujicich o vyuZziti statniho aparatu dosahl takavovr, Ze mize byt ohroze-
no udrZeni samotnéttédu, ktery postupgnztraci legitimitu. Reakci na zhorsuji-
ci se situaci riive byt napiklad nafist vlivu antisystémovych hnuti od konce 90.
let 20. stoleti.

Rada prvit STE, jako jsou nap trzni koordinace a ochrana vlastnickych
prav, jsou povazovany za samgmeé. Zapomind se, Ze jde o historicky speci-
fické instituce propojené s celdadou dalSich instituci a kulturnich vzércho-
vani, o které je pétba neustale pevat. Pra¢ to ma byt praktickou naplni poli-
tiky fAdu. Také se zapomina, Ze udrZzeni samotiahoje podmi#gno udrZzenim
jeho legitimity skrze zachovani socidlniho smiranje narusovan mj. i necitli-
vymi procesnimi politikami, které znemogi férovou soutZz v rovnych pod-
minkach a tudiz ztratu perspektivy pro znevyhioen skupiny obyvatelstva.
Problémem je i omezovanickterych systémay potrebnych statnich vydaj
(tvorba socialniho kapitalu) agsnérovani takto ziskanych prastki nejsilrgjsim
zajmovym skupinam v ramci procesnich politiki $haze o zestihleni statu jsme
swdky i jeho problematického oslabovanim v oblast&tdré jsou spojeny se zajis-
ténim fungovani samotnélfadu. Ricemz vysledkem deklarovanych snah v kene
ném disledku ¥tSinou neni Zadné vyragsi zesStihleni statu, ale pouziegng-
rovani véejnych vydaj ve prospch nejsilrigjSich lobbyistickych uskupeni.
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Redenim satasné newené situace je podle nadeho nazoru explictiai p
nani této situace a pokus o navrat k zakladnincipim STE s jasnym odite-
nim politiky fadu a procesni politiky. Druhy cileny a systematipkkus o apli-
kaci STE je podle naSeho ndzomtrohodnou cestou pri@seni skterych spole-
¢ensko-hospodékych nedvar zatatku 21. stoleti, zmémych v gedchozich
odstavcich. Pokusy o rezignaci na tvoifadu ze strany statu a snahy o jeho
nahrazeni spontanni tvorbou pravidel podle nasvezfmu ke kyZenému vysled-
ku, kterym je maximalni vyuZiti finost hospod#ské koordinace na zakkad
trhu. A tak zatimco ve sfé procesni politiky by zestihleni statu bylo vitany
jevem, snaha o eliminaci statnich politik v obldagtirby fadu by podle naseho
nazoru vedla k nezadoucinisgledikim. Bez politikyfadu by akt& mohli misto
rozSieni koordinace na zékladrhu radji volit prechod k historicky tradngj-
§im formam koordinace spojené s klientelismem atiepem, které mohou byt
neraciondlni z hlediska celé spsiesti. Vira v samovolné udrZeféidu bez cile-
ného Usili ze strany ¥ejnych instituci je proto podle néas problematicka.

Koncepce STE pracuje s pozadavkem silného staby.(€ucken, 2004,
s. 326; Vanberg, 2011, s. 17). Jde o bod, ktemnehdy nespravninterpreto-
van. Silny stét je takovy, ktery produkuje trangpdini a konsensualni pravidla
hry na urovni konstitutivnintédu a do samotného politickétiohospodéského
procesu intervenuje jen tehdy, pokud je to moZngedné (srov. Goldschmidt
a Wohlgemuth, 2008, s. 268). Idealem silného g&tina bazi zakladni spole-
¢enské smlouvy) delegovana autorita k téopolitik, kde ma expertni manage-
ment jask stanovené cile (nejobegnmanagement ekonomiky v zajmudani-
-spotebiteli) a pravidla jednarfiKlicové je omezeni mnoZstvi kahgiro inter-
akci mezi twrci politik a zajmovymi skupinami mimo demokraticlppliticky
systém (srov. Oatley, 2012, s. 95 a°nKontrola fistupu lobbyisi a pred-
staviteli zajmovych skupin k twcam politik a omezeni jejich vlivu neni pige
nim principh STE, ale naopak je znakem silného statu, ktefgjjen hlavnim
pilitfem. Pochopeni systematické tendence komplexnih@med@mmnomického
systému vedouci k omezeni hosps#té soutZe a netransparentnimu vyuzivani
systému subvenci a podpor vyustilo v poZzadavekldizage a gisného omeze-
ni moZnosti vyuZziti procesnich opai. Takovy stat ma za ukol odhalovatné
pasazéry a trestat je. Opakovana a transparentnistejinych aktér vede

8 Evropska integrace a podoba &asné Evropské unie je — pokud jde o zaklaghriky Rim-
skych smluv — s takovouto koncepci do&ramiry kompatibilni.

® prikladem niize byt institut tzvfast track authorityprezidenta v USA. Obeé&nnavrh vypra-
covany exekutivowi experty na zaklatddanych pozadavkje legislativnim &gesem jako celek
piijat ¢i odmitnut bez moznosti pozitovacich navrh (jako nefastji a nejmérs transparentniho
kanalu ovliviovani politik partikularnimi zajmy).



896

k prolomeni ¥ziiova dilematu a umaitije opustit Nashovu rovnovéahu (indivi-
dudlre racionalni — pragmatické — jednani remlijici partikularni zajem celo-
spole&enské efektivit) a umoiuje dosazeni paretooptimalni situace (vdestranna
kooperace sledujici absolutni astr uzitku) (viz Buchanan a Tulock, 1965,
s. 171 a n.). Politicka reprezentace ma za UkdiivikMat prostedi, posilovat
legitimitu systému, podporovat neformalni a kulfuansocialni pravidla a hod-
noty, které se ogdcily a vytvéreji predvidatelné a transparentni ptesi pro
sociélni a ekonomickou aktivitu (Muller-Armack, 198s. 60 a n.). To shiZuje
rizika vzajemné zavislosti v komplexnich vztazizfySuje tak navratnost osob-
nich i podnikatelskych investic. Socidltrzni ekonomika j&i mize byt v tomto
smyslu povazovana za instituci, ktera na zaklsmg @elnosti a efektivity sice
vede individualni aktéry k gitému omezeni svobody svého jednani, nicinémn
druhou stranu jejich svobodu roa§e, protoZze umaiuje jednani tive obtizi
dosaziteln&i nedosazitelné. Celkovym vysledkem je zvySeni amatkio uzitku
spolenosti a potazmo uZitku jednotlivych akiér

Zavérem

Hlavnim cilem v této stati byloredstavit a diskutovat konkrétni interpretaci
koncepce sociaintrzni ekonomiky. V nasi interpretaci jsme se s@akli nejen
na ideové zaklady koncepce, ali@gevsim na Zdazreni téch argumenténich
bodi, které pedstavuji propojeni se zakladnimi premisami a afhiimi di-
sledky neoklasické ekonomie. Ponechame-li normatpradpoklady samotné
neoklasické ekonomie stranou, podle nés Ize tvzdiha urovni realného fungo-
vani socioekonomického systému dochazi kKmému a pevazié bezrozporné-
mu piraniku mezi fundamenty neoklasické ekonomie a impldmi STE. Navic
mame za to, Ze argumenty podporujici aplikaci zhkzh bod koncepce STE
v reélné hospodaké politice jsou feswdcivé a inspirujici. Obhajoba obecné
potreby i konkrétni podoby statni intervence do fungdvaystému (na drovni
politiky fadu) — tak jak ji fedpoklada koncepce STE — séam opirat o argu-
menty trznich selhani, je vSak réZnvysoce kompatibilni s premisami institu-
ciondlni ekonomie.

Sekundarnim cilem této stati pak byla takova pregace a diskuze koncepce
STE, kterd by upozornila na spe¢ifost a tendemost vnimani tohoto konceptu
v geopolitické oblasti postkomunistické Evropy. tergsme se obzvlasStsous-
tiedili na sociélni dimenzi koncepce. Nepochopenieporozunini vychazeji
zcela Zejnm¢ z diskursivnich rozdil (pejorativni vnimani adjektiva socialni
v oblasti postkomunistické Evropy), ale i z odli§hyhistorickych a ideovych
podminek (extenzivniist zapadni Evropy po druhééswé vélce, podpeny
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kompromisni dohodou Klovych spoléenskych a socialnich aktgrznamenal
vyraznou podporou pro vznik a udrzeni STE, ktepéipads transformujicich se
ekonomik nanessti absentovala). Minimalnintiposem této stati pakike byt
objasréni zakladnich baid koncepce STE, kterd je povaZzovdadou tradinich
¢lenskych stét EU za zaklad sociénekonomického usgadani EU a vhodny
model pro nové&lenské staty, jez z velkésti ukorily transformaci svych poli-
tickych a ekonomickych systémavsak bez toho, aby tyto hlavni diskutované
body STE pevzaly zcela za své.
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