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Abstract

The aim of this study is to contribute to the clarification of the relationship of
law and economics from the aspect of law. Based on the above and taking into
account the recodification of Slovak civil law and historical development, author
of the study explores the possibilities of increasing the efficiency of private law.
The relation of law and economics is determined by the historical development
of human society. There was a wide range of social relations in the sphere of
interest of the earlier legislation. This relationship gets new quality under the
conditions of the transformation of Slovak economy. At present functioning of
the free market raises the question of the state's role in the economy, in particu-
lar the legality and the limits of state intervention in economic relations.
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1. Vymedzenie skimanej problematiky

Ciel'om prezentovanych teoretickych a legislativnych tivah, podnetov a navr-
hov de lege ferenda (z hl'adiska poziadavky na zakonodarcu) Vv tejto stati je pri-
spiet’ aspon ¢iastocne k poznaniu a objasneniu historicko-vyvojovych tendencii
slovenskej legislativy, predovsetkym Vv oblasti obchodovania vratane obchodnych
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zmluv a obchodnych spolo¢nosti, v SirSom zmysle regulacie hospodarskych
vztahov. Je nepopieratel'né, Ze takto koncipovany vyskum sa méze odvijat’ len
S0 zretelom na SirSie suvislosti pozndvania vztahu prava a ekonomiky, ked’ze
tento vzt'ah v istom zmysle slova determinuje aj tvorbu adekvatnych legislativ-
nych koncepcii. Aktualnost’ skiimania uvedenych institatov vystupuje u nas do
popredia aj v su¢asnom obdobi v suvislosti s prebiechajiicim procesom rekodifi-
kacie obc¢ianskeho prava, t. j. pripravou nového Ob¢ianskeho zakonnika, svojimi
dosledkami zasahujuceho (nielen okrajovo) oblast’” obchodnych vztahov, upra-
venych v Obchodnom zakonniku.

Ked’ze tazisko naSho vyskumu sa koncentruje na oblast’ hospodarskej (eko-
nomickej) legislativy, je prirodzené, ze vychodiskom nasho teoretického zaujmu
a spracovania su aj viaceré aspekty interakcii ekonomiky a prava (pravnej regu-
lacie hospodarskych procesov). Hned” v tivode treba zdoraznit', ze predkladana
Stidia ma vylozene akademicky, polemicky a diskusny charakter. Ked’ze svojou
odbornou a teoretickou profilaciou sa zameriavame predovsetkym na oblast’
obchodného, ob¢ianskeho a hospodarskeho prava, h'adame a snazime sa odkryt’
dal$ie suvislosti medzi uvedenymi pravnymi odvetviami na jednej strane a urcu-
jucimi spoloc¢enskymi a ekonomickymi determinantmi, ovplyvitujlicimi urovei
a efektivnost’ pravno-normativnych regulatorov na strane druhe;.

Vychadzajuc z uvedenych poznamok sme sa v predkladanej $tadii podujali na
nelahku ulohu, t. j. zaoberat’ sa aj vplyvom ekonomickych vzt'ahov a procesov
(slovom ekonomiky) krajiny na pravno-regula¢ny systém (pravny poriadok $ta-
tu), pricom tu vonkoncom nejde o komplexné pojednanie 0 takom zlozitom,
Vv podstate interdisciplinarnom subore viacerych vztahov, ich nuans a vyvojo-
vych peripetii, podliehajucich dobovym spolo¢enskym (politickym) pomerom,
dynamike a flexibilite ekonomiky.

O vztahu ekonomiky a prava (alebo obratene ,,prava a ekonomiky*) mozno
hovorit’ prinajmenej z dvoch pozicii: jednak ekonomickej (teorie, doktriny, poli-
tickej preferencie, dominancie, momentalnej hospodarskej situacie, praxe etc.),
jednak juristickej. Ked’ze tu navonok ide o vyhranené rozdielne vychodiska vy-
skumu (v podstate toho istého spoloCenského vztahu), aj vyskumné metody
(napokon aj zavery) mozu byt’ odlisné. Podl'a nasho nazoru pre vedecky vyskum,
najma SirSie koncipovany, to moze byt dokonca uzito¢né. Vznika tak komplex-
nejsi obraz o dobovej realite spoloc¢enskych vzt'ahov §tatu, siicast'ou ktorych je aj
Specificky fenomén interakcii prava a ekonomiky.

Zjednodusene povedané, ekondomovia preferuja skor (Castejsie) dominanciu
(urcujicu ulohu) ekonomiky vo vztahu k pravu nez pravnici. Naproti tomu
pravnici maju sklon interpretovat’ vSetky spolocenské a ekonomické vztahy,
akoby to boli vztahy vyloZene pravne (aspofi v potencialnej rovine), pri¢om
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casto neberu do uvahy okolnost’, ze optimalna pravna reguldcia ekonomickych
vztahov moze zahinat' len relevantné (rozhodujice) stranky takych vztahov. Na
tom, ako sa zda, je zalozena tedria a metodologia pravnej normotvorby a doktri-
ny o jej efektivnosti.

Pravna uprava ekonomickych vztahov v kazdej krajine ma svoju tradiciu,
historické Specifika a funkcie, ktoré v uréitom zmysle slova ovplyviuju aj pri-
tomnost’. Tyka sa to najmé zadkonov kodexového typu, predovsetkym klasickych
obchodnych zakonnikov (napr. Uhorsky obchodny zakon z roku 1875). So zrete-
lom na to potreba poznavania aj historicko-prdvnych reminiscencii a pravneho
dedi¢stva je jednou z metéd modernej normotvorby vratane poznavania ekono-
mickych vztahov aich mozného vplyvu na tvorbu zakonov (najmi kodexov),
regulujucich uvedené vzt'ahy.

2. Niektoré historické reminiscencie (paralely) a dozvuky

Uz od najstarSich dejin l'udstva a formovania primitivnych spolocenskych
Struktar (spoéiatku spontannych komunit nomadskeho typu prevazne s pastier-
skym spdsobom hospodarenia, ob&as dopinaného lapeZnickymi excesmi a avan-
turami vo¢i inym komunitam) sa subezne S tym zacinaju vytvarat’ prvky akéhosi
archaického prava, v podstate zvykového (obycajového). Hattenhauer v tejto
suvislosti poznamenéava, Ze ,,staré¢ pravo™ je Citatel'nejSie (,,lepSie sa chape®), ak
sa reSpektuje ,,fundamentalny* odstup medzi archaickym a modernym myslenim
(Hattenhauer, 1998, s. 2; Kol. PF UK, 2003, s. 79). Tendencia stabilizovat’,
»zmrazovat® stahovalecké aktivity a putovanie rodovych skupin (kmenovych,
vyssich etnickych spolocCenstiev, transformujtcich sa do vyvojovo novsich vy-
spelejsich foriem a podob, napr. barbarskych narodov v staroveku) stvisela aj
S osvojovanim si zru¢nosti pol'nohospodarskej vyroby a domestifikaciou hospo-
darskych zvierat, navyse v eurépskych dimenziach so stretom a vplyvom vyssich
kultar, najmé gréckej a rimskej. Takzvané barbarské narody (napr. Galovia, po-
vodni Briti a Germani) si v dosledku ¢ulych obchodnych stykov s Rimom vel'mi
rychlo osvojili hmotnu kultaru obyvatel'ov rimskych provincii (Collins, 2005,
s. 119; Christ, 1979, s. 105; Sommer, 1932, s. 82).

So vznikom tzv. barbarskych $tatov na eurdpskom kontinente po rozpade
Zapadorimskej rise (v roku 476) prenika do pravnych stistav novoutvarajucich sa
Statnych celkov rimske pravo, a to v akejsi Specifickej podobe syntézy povodné-
ho (starobylého) barbarského (napr. keltsko-galského, germanskeho, a neskor aj
slovanského) prava s pravom rimskym (pravda, uz v stredovekej inovovanej
verzii byzantského prava), pricom v dosledku christianizacie sa proces formovania



517

eurdpskych pravnych systémov obohacuje uz o prvky prava kanonického (Urfus,
1978, s. 136; Saturnik, 1935, s. 16; Urfus, 1994, s. 5; Bartosek, 1988, s. 276).
Zaujmovou sférou starSich pravnych tGprav (starobylych zakonnikov) v obdo-
bi staroveku boli dobové spolocenské vzt'ahy, po¢nic vztahmi v rodine, d’alej
majetkové vztahy pri transakciach s nehnutelnostami a spotrebnymi statkami,
v neskorSom vyvoji napriklad aj uprava obchodovania, trestné sankcie, nahrada
Skody, narovnavanie vzniknutych sporov etc. Napriklad aj slavny kodex starove-
kej Mezopotamie, Zdkonnik krala Chammurapiho (asi 1792 — 1750 pred n. 1.),
obsahoval okrem iného aj c¢lanky o obchodovani. V antickom Rime to bol zase
Zdakon dvanastich tabul’ (LEX DUODECIM TABULARUM) z 5. storocia pred n. |.
Je pozoruhodné, Ze uz v obdobi principatu dochadza v Rime k postupnej
premene republikanskeho zriadenia a ku koncentracii verejnej moci v rukach
cisara (caesara, augusta), pricom cisar V zaujme fungovania impéria umoznuje
a podporuje rozvoj obchodu a priemyslu, vistom zmysle aj priamo realizuje
z cisarskych zdrojov rekonstrukciu dopravnej siete a urbanizaciu vykonavanu
Vv celom impériu, a pritom uskutoénuje rozsiahle finanéné reformy umoziujuce
ovladnutie vtedajsicho sveta (Schelle a kol., 2007, s. 75; Skiejpek, 2001, s. 30).
Impérium ($tat, fiscus) v ur¢itom zmysle slova prebera na seba tlohu ekonomic-
kého subjektu, akéhosi regulatora hospodarskych aktivit a hospodarskeho rozvoja.
Europsky stredovek je poznamenany recepciou prdava rimskeho a v uréitom
zmysle aj prava kanonického, priCom zretelne pod tymito vplyvmi dochadza
k diferenciacii (partikulacii) narodnych pravnych systémov. Konkrétne v jeho
Strukturovani je to prdvo krajinské (tzv. zemské, akési celoStatne pravo), prdavo
cirkevné (vratane jeho nadstatnej zlozky kodifikovanej v zakonniku Codex luris
Canonici), pravo poddanské (tzv. rol'nicke, sedliacke vratane upravy tzv. urba-
rialnych pomerov), vyznamné bolo aj mestské prdvo (vratane kupeckého prava
ako predchodcu modernejSicho obchodného prava) a dalej s tym suviselo aj
tzv. cechové pravo, pravo banské, pravo Zidov etc. (Bena a Gabris, 2008, s. 24).
Dnes by sa dalo povedat, Ze diverzifikacia prava vzniknutych statnych celkov
v stredoveku prebiehala bez zretel'nej$ich konceptov, teda skor spontanne a na-
hodne nez na zdklade vopred ustalenych schém. Bez zretel’a na partikularnu
povahu stredovekého prava ajeho feudalnu podstatu mozno konstatovat’, ze
vtedaj$ia pravna ststava sa ako celok upina na ochranu vladnucich pomerov
Vv spolocenskej a hospodarskej Struktire spolocnosti, slovom inklinuje (svoju
pozornost’ obracia) k ekonomike, vratane obchodovania a postupného vytvarania
in$titucionalizovanych hospodarskych sustav.
Z aspektu skimanej témy stoji za pozornost’ v§imnut’ si niektoré pravne akty,
vydavané (panovnikom udelované) vo forme akychsi privilégii pre kupcov, ktoré by
bolo mozné v istom zmysle slova prirovnat’ k pravnym regulaénym prostriedkom
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(néstrojom) Statu (verejnej moci), napriklad aj so zretel'om na jeho koloniza¢nu
politiku (napr. saska kolonizacia v Uhorsku) (Zudel, 2010, s. 320; Chaloupecky,
1934, s. 239).

Obdobie novoveku produkuje uz historicky prvé, komplexnejsie a koncepcne
Strukturované legislativne subory, pravne knihy, zbierky predpisov a ustdlenych
zvyklosti (obyc¢ajov), neskorsie aj Ciastkové kodexy (zakonniky) z frekventova-
nych skupin (sfér) spoloCenskych vztahov (transakcii) (Urfus, 1959, s. 300).
Tato tendencia sa vyraznejSie presadzuje po Velkej franctizskej revolucii, ked’ sa
na europskom kontinente zacalo formovat’ ucelenejsie zdkonodarstvo v oblas-
tiach prava obcianskeho, obchodného, prava obchodnych spolocnosti (tzv. spolo-
Censtvoveho) vratane akciového, sutazného, firemného, registrového, dalej zmen-
kového, Sekového, burzového, poistného, konkurzného etc. a rovnako prava hos-
podarskeho, pri¢om sa postupne vygenerovali (nepochybne pod vplyvom vtedaj-
Sich vladnych legislativnych projektov eurdpskych krajin) akési sofistikované
modely pravnych (legislativnych) korpusov (celkov, blokov, odvetvi), z hl'adiska
Struktary reSpektované v podstate dodnes, s mensimi vyhradami aj akceptované
(Balik, 1990, s. 271; Luby, 2002, s. 72). V tom treba vidiet’ akysi historicky od-
kaz (,,presah“) novodobého prava, vytvaraného v 19. storo¢i v Europe v podstate
na liberalnom zaklade a jeho vplyv na pravne poriadky modernych statov 20.
a 21. storoCia vratane koncepcného riesenia integrovaného eurdpskeho prava.

3. Uréujuce faktory vytvarania interakcii prava a ekonomiky
so zretelom na aktualne rekodifikaéné procesy

S obnovenim trhového hospodarstva po roku 1989 a vstupom Slovenskej
republiky do Europskej tinie (2004) sa v legislative (predovsetkym hospodar-
skej) zacali uplatiiovat’ nové pristupy, rieSenia a tendencie. Zacina sa formovat’
novy koncept Statu v majetkovej a hospodarske;j sfére. V tejto suvislosti vznikaja
aj nové pohl'ady na vztah prava a ekonomiky. Vyskum a objasnenie tohto vzt'a-
hu, ako vzt'ahu v podstate interdisciplinarnej povahy, vykazuje Specifické znaky
dané interakciami relativne oddelenych sustav. Vyplyvajua z povahy a metodolo-
gie poznavacieho procesu, t. j. ¢i taky vyskum sa realizuje vylozene z pozicie
prava (pravnej vedy), alebo z pozicie ekonomickej vedy (teorie). V tejto otazke
mozu vznikat' rozdielne pristupy, postupy a zavery, a to podla toho, ¢i sa buda
preferovat’ ekonomické determinanty alebo juristické pohlady. To povazujem
vzhladom na povahu, t. j. interdisciplinaritu samého objektu skumania, za 0do-
vodnené, ba dokonca vo sfére zakladného vyskumu aj prospesné.

Uz v roku 1990 po prijati nevyhnutnych ustavnopravnych korekcii sa v legis-
lative (v tom Case eSte federalnej) zaCalo uvazovat’ aj o rekodifikacii sukromného



519

(obcianskeho) prava. Podstatou tychto legislativnych uvah a prvych konceptov bol
zamer vydat’ novy Obciansky zdkonnik, ked’ze stale platny kodex obcianskeho
prava zroku 1964 uz nemohol vyhovovat novym spolo¢enskym, politickym
a ustavnopravnym podmienkam, ktoré vznikli v dosledku spolo¢enskych a poli-
tickych zmien v roku 1989. Bez nejakych vacsich problémov sa zaroven prikro-
¢ilo k priprave a vydaniu historicky prvého ceskoslovenského Obchodného za-
konnika. Uvedené okolnosti mali svoj odraz aj v tedrii legislativy.

Vychadzajuc z nasledného ustavnopravneho zakotvenia systému trhového
hospodarstva, spocivajuceho na zladeni a vzajomnom pdsobeni principu social-
nej ochrany a reSpektovani a ochrane ekologickych zaujmov §tatu a jeho obca-
nov (¢lanky 55 anasl. Ustavy SR), sa vynorila otazka (stale aktualna) nanovo
preskimat’, ¢i platna legislativa §tatu koreSponduje s uvedenymi (ale aj inymi) de
constitutione lata (platnymi ustavnymi zakonmi), ustanovenymi prerogativami
i vS§eobecne uznavanymi principmi stkromného prava.

Navyse, také poziadavky a pristupy su stale zivé, smerodajné a v legislativ-
nom procese obvyklé aj pri priprave kazdého iného zdkona. V tedrii normo-
tvorby, ale hlavne v pragmatickom legislativnom procese vyznamnu tlohu zo-
hravaju uréité informacie (ich zber, evidencia a vyhodnotenie) tykajuce sa aj
skuto¢nosti, ,,ako platné predpisy plnili svoj ucel a ciel’; zhodnotenia tGlohy
zvolenych pravnych prostriedkov i celkového pésobenia prdavnej reguldcie®
(Knapp, 1998, s. 114).

Platné kdédexy a d’alSie iné zakony (nekddexového typu) vratane ich vzajom-
nych normativnych relécii su reflexom réznorodych, Casto protirecivych spolo-
¢ensko-ekonomickych determinantov. Kazdy zakon nesie akusi ,,pecat™ svojej
doby vratane tirovne a intelektualnej vybavy normotvorcu.

Uvedeny problém sa pokusime demonstrovat na dvoch, t. ¢. platnych kode-
xoch v oblasti majetkovych vztahov. Prvym z nich je Obciansky zdkonnik z roku
1964, prijaty este v podmienkach systéemu planovitého (v podstate dirigistického)
riadenia ekonomiky. Netreba osobitne zdoraziiovat, Ze medzicasom sa politické,
spolocenské, ekonomické, ale predovsetkym ustavnopravne podmienky, za kto-
rych bol uvedeny kédex prijaty, podstatne zmenili. Doteraz bol Obciansky zd-
konnik 53-krat novelizovany. Stal sa preto, z hladiska jeho normativnej Struktu-
ry, neprehladny, nehladiac ani na jeho legislativnu nevyvazenost jednak obsa-
hovii, jednak tykajiicu sa jeho kompatibility, t. j. jeho ukotvenia do novych kon-
textov reformovaného pravneho systému, ktory sa postupne vygeneroval, presa-
dzoval a kultivoval po roku 1989.

Trochu odli$na situdcia nastala v pripade Obchodného zékonnika, ktory bol
prijaty eSte v podmienkach spolo¢nej ¢esko-slovenskej $tatnosti (v roku 1991).
Aj tento kdédex bol dosial’ 41-krat novelizovany. Obchodny zdkonnik, ato uz
tradi¢ne, od Cias vydania slavnych francuzskych kodexov (Code Civil — 1804
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a Code de Commerce — 1807) bol povazovany za lex specialis vo vztahu k plat-
nému Obcianskemu zdkonniku.

Obchodny zakonnik v Case svojho vydania bol vSeobecne povazovany za
moderny kodex, porovnatelny s podobnymi koédexmi svojho druhu prijatymi na
europskom kontinente. LenZe od tych Cias sa SpolocCenska situacia podstatne
zmenila. V prvom rade s u¢innost'ou od 1. januara 1993 doslo k rozdeleniu spo-
lo¢ného ¢esko-slovenského statu. Po druhé, ditom 1. januara 2004 sa ndstupnicka
Slovenska republika (rovnako ako aj Ceska republika) stali Glenmi Eurdpskej
unie. V dosledku toho popri zakonoch narodnej proveniencie platia v ¢lenskych
Statoch Unie aj viaceré pravno-normativne akty (pravo EU), niektoré z nich
S priamou uc¢innost'ou, zaviznostou a prednostou. Je to tak napriklad aj v pripa-
de niektorych aktov (nariadeni) Eurdpskej unie ohl'adne tpravy obchodnych
spoloénosti, ¢o vytvorilo zaklad na formovanie eurdpskeho prdva obcholnych
spolocnosti (tzv. korporatneho). Viaceré problémy vznikaji aj v suvislosti S upra-
vou ekonomickych aktivit v dosledku migracie obéanov EU, prip. imigraénych
procesov v §tatoch EU (Halasz, 2007, s. 73).

So zretefom na uvedené v legislative Casto vznikajii neziaduce paradoxy,
spocivajuce v pretrvavani uritych neadekvatnych pravno-normativnych utvarov
(pravnych institutov, modelov, procesnych postupov), ktoré postupne stratili svoj
povodny akény naboj a schopnost ovplyviiovat spolocenské (ekonomicke)
vzt'ahy, ked’Ze boli konstruované (,,8ité*) na regulaéné pdsobenie v inom spolo-
censko-politickom a ekonomickom prostredi. Strata funkénej vitality (aplikacnej
a realizacnej kreativity a frekvencie) niektoré pravne normy a institaty posiuva do
pozicie tzv. obsolétnych noriem. Z tohto hl'adiska predstavuju uz len akysi legis-
lativny anachronizmus, V koneénom dosledku rozkladajuci integritu prava a jeho
regulaéné schopnosti. Efektivnost’ obchodného prava, predovsetkym prava ob-
chodnych spolo¢nosti, zoslabuju aj tendencie prislusnych legislativnych miest
podrobne precizovat’ a neustale spresiiovat’ a dopliat’ zakonné ustanovenia, &im
sa neimerne zvySuje pocet zdkonnych noriem vratane vzniku priznakov inflacie
legislativy a postupne;j straty stability celého pravneho systému.

Pravny poriadok $tatu nevytvaraji len rozumné, efektivne a spravodlivé za-
kony, ale aj vSeobecne uznavané a histériou konfrontované a prebojivané hod-
noty a principy, na ktorych spoc¢iva demokraticky a konstituény systém krajiny,
ktoré vo svojom suhrne charakterizuji uréity Stat ako pravmy Stat, ktory je
v koneénom désledku sim viazany pravom (panstvom prava — rule of law). Stat-
na moc, ako rozhodujica zlozka verejnej moci, mé byt ovladana zakonmi, na
prvom mieste vSak tstavnymi zdkonmi. Len v zakonoch a zakladnych princi-
poch je obsiahnuta a vymedzena legitimita organov $tatu (v SirSom zmysle orga-
nov verejnej moci vratane samospravnych tzemnych celkov).
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V tejto suvislosti sa opdt’ vynara otazka (uz po niekolkykrat nastolovana
a v istom zmysle historicky sofistikovana), do akej miery, v akom zaujme a aky-
mi prostriedkami moze $tat a jeho organické sucasti (t. j. organy Statu) vobec
intervenovat’ (ingerovat’) do ekonomickych dejov (procesov) v krajine a ¢i jeho
aktivne (Casto ,,dobromysel'né*) regulaéné pdsobenie v ekonomike sa nezvrhne
k stavu, ktory uz K. Englis oznacil ako ,,etatizmus* (Englis, 1946, s. 183; Hol-
lander, 2006, s. 139; lhering, 2009, s. 35; Alexy, 2009, s. 46; Hurdik a Lavicky,
2010, s. 22). Tymto fenoménom sa zaoberaju aj niektori politolégovia, napriklad
A. Heywood (2005, s. 75; 2004, s. 119).

Dany problém suvisi s tym, ze fenoménom Statu a jeho mocenskych Struktir
nemozno chapat’ nejaku fiktivnu osobu a legislativno-normativny ,,konstrukt*
s vopred naprogramovanym pdsobenim a ur¢enim, ale spolo¢enstvo l'udi (profe-
sionalne orientovanych ,,uradnych osdb*, demokraticky zvolenych funkcionarov,
poslancov, vybranych a ustanovenych manazérov etc.), pricom vykon S$tatnej
(verejnej) moci a exekutivy in concreto moze z roznych pri¢in zlyhavat’ a minat’
sa cielovych (,,programovych®) hodnét.

Ak teda sa pokusame prispiet’ k vyskumu pertraktovaného problému vztahu
prava a ekonomiky najprv v rovine vSeobecnej (makroekonomickej) a konkrét-
nejSie vybranych pravnych instittov vo vdzbe na dotknuté zlozky (Casti) eko-
nomiky Vv rovine $pecifickej (predovSetkym mikroekonomickej), prichodi nam
najskor vychadzat’ z niektorych podnetnych teoretickych nazorov vymedzenia
obsahu porovnavanych fenoménov, pricom si nerobime narok na komplexné
spracovanie skiimaného vzt'ahu.

Opét’ sa tu vynara zakladna otazka, €o pravo je, aké je jeho vnutorné podstata,
forma, Struktira, cielové (funkéné) zameranie a jeho objektivne relevantné inter-
akcie k regulovanym zlozkam spoloéenskej, predovsetkym socialnej, politickej
a ekonomickej reality. S tym uzko stvisi aj rozuzlenie obsahovo velavravného
a vari len nepriamo vymedziteI'ného pojmu ekonomika spolo¢nosti (Statu a jeho
organickych sucasti), napr. odvetvovych a teritoridlnych celkov, nadstatnych,
t.j. europskych a globalnych hospodarskych struktur.

V tejto stvislosti bude vari namieste pripomentt’ si & demonstrativne prezen-
tovat’ aj niektoré starSie nazory poprednych ¢s. ekondémov, pripadne prvé kon-
cepcie hospodarskeho prava odrazajuce legislativne potreby a impulzy s vyraz-
nej$im regulacnym nabojom na eurdpskom kontinente. Napriklad Engli§ svoje
teoretické tvahy odvija od vymedzenia terminu jednotnd hospoddrska sustava,
pri¢om poukazuje na to, Ze tu ide o ,,myslenkovou konstrukci, pomoci niz chape
véda urcity komplex jednani (jednotlivce, statu) jako jednotnou hospodaiskou
soustavou” (Englis, 1929, s. 28). V diele Ndrodni hospodarstvi Engli§ uvadza:
,Na lUzemi statu stoji celé sménné spoleCenstvi ve stinu spolecného prdavniho
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poradku a spolecnych organisacnich forem, které pfinasi stat (meéna, vahy a mi-
ry, pravni ochrana atd.)... Pojimame-li sménné spoleCenstvi na Gzemi statu ve
stinu jeho prdvniho rdadu 1S jeho hospodafstvim jako celek, mluvime 0 hospo-
darstvi narodnim® (Englis, 1946, s. 144).

Popredny slovensky a ceskoslovensky néarodohospodéar prvej polovice 20.
storoCia |. Karva$ objasnujuc fenomén hospoddrske spolocenstvo, zalozené na
mnozstve vztahov medzi jednotlivymi hospodarstvami, poznamenava: ,,Kym sa
vymena uskutocituje medzi jednotkami, ktoré st sticastami jedného hospodar-
skopravneho systému, hovorime o vnutrostatnej vymene. O medziStatnej vymene
hovorime vtedy, ked’ sa vymena uskuto¢iiuje medzi hospodarskymi jednotkami,
ktoré podliehaju roznym hospodarskopravnym systémom* (Karvas, 1999, s. 104).
Z uvedeného vyplyva, ze v uréitom zmysle slova Karva$ chape hospodarsky
systém ako integritu hospoddrstva a prdava (pod¢. J. S.).

V tejto stvislosti Si pozornost’ zasluhuje skuto¢nost’, Ze uz Vv prvych koncep-
ciach (doktrine) novovzniknutého pravneho odvetvia, t. j. hospodarskeho prava,
ktoré v Nemecku (za Weimarskej republiky) po prvej svetovej vojne nadobudlo
znaénu frekvenciu, dominuje komplexnejSie chapanie fenoménu ndrodné hospo-
darstvo ajeho spitost’ s pravom. Napokon aj sam pojem hospoddrske pravo sa
zacal odvijat’ od svojho SirSieho zakladu a pojmu hospodarske zriadenie (Wirt-
schaftsverfassung), prip. hospodarsky poriadok (Wirtschaftsordnung), hospodir-
sky systéem (Wirtschaftssystem), hospodarsky model (Wirtschaftsmodel) etc. Na
urovni eurépskeho prava sa vytvara fenomén Europdisches Wirtschaftsverfas-
sungsrecht (Rasin, 1922, s. 2; Rinck a Schwark, 1989, s. 1; Colson, 1997, s. 11;
Lebedev, 2002, s. 46; Kalss, Nowotny a Schauer, 2008, s. 30).

Aj napriek tomu, Ze obsah vizby (interakcie, relacie) pravo — ekonomika mo-
ze byt z teoretického hl'adiska sporny, a teda aj tazko definovatelny (tyka sa to
viacej objasnenia pojmu prdvo, pripadne tych jeho odvetvi, ktoré upravuju eko-
nomické vzt'ahy, napr. pravo hospodarske, pravo obchodné, antimonopolné pra-
VO etc.), neexistuju vacsie pochybnosti o ich vzajomnej podmienenosti, suvztaz-
nosti a zavislosti (Knapp, 1995, s. 40; Gerloch, 2007, s. 343). Vzt'ah prava a eko-
nomiky (individualnych pravnych aktov a legislativy na strane jednej a operativ-
nych rozhodovacich procesov v ekonomike na strane druhej) sa prinajmenej od
zacCiatku 19. storoCia povazoval za objektivne dany. Stal sa preto objektom spo-
lo¢ného vedeckého poznavania, objasinovania a interpretacie tak vied ekonomic-
kych, ako aj pravnych. Stviselo to aj s tedriou a pripravou novych kodifikacii,
prip. rekodifikacii (najmd v prelomovych obdobiach). Prave stc¢asné obdobie
U nés je toho jasnym dokazom.

V skiimani uvedeného vzt'ahu neraz dochadza k akceptacii zjednodusenych
predstav, modelov, koncepcii a z nich odvodenych neadekvatnych teoretickych
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konstrukcii a legislativnych dosledkov, napriklad akoby pravo (proces jeho tvor-
by a reprodukcie) bolo vo vyluénej zavislosti od ekonomiky (v jej vieku).

V spojitosti s predchadzajicimi tvahami sa postupom c¢asu (podla nasho
nazoru) V podstate vyhranili dve krajné (navonok protichodné) linie (pristupy,
metodologické vychodiska):

Po prvé, je to priklon k chapaniu prava, jeho podstaty, miesta, ulohy a funkcii
Vv spolo¢nosti z aspektu jeho akejsi dominancie vo vzt'ahu k ekonomike. V pod-
state tu ide o precenovanie ulohy prava v hospodarskych vzt'ahoch. Neraz je to
dané okolnost’ami vyplyvajucimi prevazne z krizovych (vynimoc¢nych) situécii,
ked’ pravo (skor Specifické krizové zakonodarstvo) ,,vstupovalo* (bolo ,,nasade-
né“) do ekonomickych (vratane obchodnych) vzt'ahov razantnejSie nez za ob-
vyklych (normalnych) podmienok, v ktorych sa ekonomicky pohyb realizuje
pokojnejSie (vyrovnanejsie). Absencia poznania funkénych dimenzii prava ne-
raz vedie k hypertrofii legislativy, k subjektivizacii jej regulatného vplyvu na
ekonomiku s akymsi planym odévodnenim ,,posluzit’ vlade mat’ veci pod kon-
trolou®. Pozoruhodny nazor v tejto stvislosti vyslovil svojho ¢asu F. A. Hayek,
t.J. ze ,,moderni vyvoj prava byl v Siroké mife veden falesnou ekonomii*. Po-
kracuje: ,,Tim nema byt feceno, ze ekonomie sama poskytuje principy, které by
meli zdkonodarstvi vést — vezmeme-li vSak v uvahu vliv, ktery ekonomicka po-
jeti nevyhnutelné vykonavaji, je tfeba si jen piat, aby takovy vliv ptichazel od
dobré ekonomie a nikoli od té sbirky mytu a bajek 0 ekonomickém vyvoji, ktera
dnes pravnimu mysleni, zda se, vladne* (Hayek, 1991, s. 64).

Koncepcia dominancie prava kore$ponduje s doktrinou ,,silného $tatu v eko-
nomike. Nie je to v kone¢nom désledku ni¢ iné nez Stdatny dirigizmus Vv oblasti
ekonomiky. Podobné koncepcie vo verejnych regulaénych systémoch sa vo vac-
Sej miere u nas uplatiiovali v obdobi centralne planovitého riadenia narodného
hospodarstva po roku 1948. To napokon viedlo k znizovaniu vahy stikromno-
pravnych institatov (napr. obchodnych zmluv, pravnej zodpovednosti za poruso-
vanie zavdzkovych povinnosti etc.). Naproti tomu sa preferovali inStitaty a na-
stroje verejného (napr. aj hospodarskeho) prava, ¢o naslo svoj nepriamy odraz aj
vo vtedajsich konceptoch filozofie prava, neraz nekriticky akceptovanych aj Cas-
tou pravnej doktriny (Hayek, 1991, s. 66).

Druhou, v zasade odlisnou liniou v otazke chapania tlohy prava v ekonomike
je v ur¢itom zmysle slova akysi ,,rezervovany* vztah prava k ekonomike, pricom
tu vonkoncom nejde o vztah diStanény. Tento problém vo svojej podstate sa od-
vija od netiplného (v podstate jednostranného) poznania mechanizmu fungovania
a struktiry ekonomiky, usporiadania jej vnutornych casti (zloziek), a to pocniic
rovinou mikroekonomiky az po rovinu vyssich celkov a Struktir (napr. sféra
mezzoekonomiky a makroekonomiky). Mozu tu byt aj d’alSie pri¢iny, napriklad
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doktrinalne, t. j. preferovanie istej (avsak relativnej) oddelenosti prava a ekonomi-
ky, napr. akoby pravo (legislativa §tatu) mohlo na ekonomické vztahy a pripadné
krizové peripetie vplyvat’ az ex post, nie ex ante (t. j. akoby preventivne).

Uvedena linia m6ze mat viaceré podoby a odtiene. Zavisia od stupiia realne-
ho ekonomického rozvoja. Zakladom tohto konceptu a jeho variacii z hl'adiska
historického vyvoja v stredoeuropskom priestore sa stala privatizdcia narodného
majetku a s tym spojena deetatizdacia. Opiatovne boli v legislative deklarované
principy slobodného trhu a hodnoty liberalizmu, tak ako sa v priebehu historie
postupne rozvinuli v kapitalistickych Statoch (Chovancova, 2009, s. 46).

V otdzke procesu privatizacie narodného majetku, ktory bol na zaciatku
devitdesiatych rokov minulé¢ho storo¢ia u nas nastartovany prijatim viacerych
zdkonov (odvtedy mnohokrat novelizovanych a tuéelovo doplianych), vzniklo
mnozstvo problémov. Dnes, po odstupe casu ich vSak nemozno jednoznacne pri-
pisat’ na konto privatiza¢nych zakonov. Dynamizicia a akceleracia vyplyvajuca
z0 subjektivizmu v regula¢nych mechanizmoch tohto procesu neraz sposobovala
tazkosti v aplikaénej praxi. V tejto suvislosti ¢asto vznikali neziaduce excesy,
predovsetkym aj zlyhanim kontrolnych mechanizmov vladnych organov. Rov-
nako sa to tykalo napriklad aj uplatiovania zakonov o verejnom obstaravani.

V podmienkach fungovania slobodného trhu sa v ostatnych rokoch v ekono-
mike narodnych Statov (nielen tzv. postkomunistickych), ale aj v globalnych
dimenziach, t. j. v rovine svetovej ekonomiky objavili vac¢sie ¢i mensie trhliny,
ktoré spdsobili krizové javy, predovSetkym v oblasti finanéného trhu, ale aj
Vv socialnej sfére, pricom (ako sa zda) ide o napitia S pokracujucou tendenciou
ich d’alSieho prehlbovania a recidivy, avSak, podl'a nasho nazoru, uvedené javy
navyse vykazuju urcité Specifikd v ekonomikach novych ¢lenskych statov Eu-
ropskej tnie (Schweickart, 2010, s. 34; Svihlikova, 2010, s. 16).

Beruc do uvahy uvedené javy a dalSie vyvojové tendencie hospodarskych
sustav, vratane krajne pesimistickych vizii vo svete a ich interpretacii, vynara sa
opravnena a nalichava otazka (uz po niekolkykrat permanentne nastolovana),
aku ulohu v predpokladanych ekonomickych procesoch bude zohravat’ pravo
(pravny poriadok Statov, legislativa, nielen narodna, ale aj europeizovana, pri-
padne globalizovana). Jedno je vsak isté, ze povodné, v ur¢itom zmysle slova
ramcové a polarizované koncepty prava (a jeho vztahu k ekonomike), casto sa
vyznacujuce naivnou Sablonovitostou, uz dnes (vzhl'adom na zésadnii zmenu
ekonomickych pomerov a podmienok obchodu v globalizovanom svete) nie je
mozné recipovat’ a reprodukovat’, hoci aj s urcitou revitalizaénou nadhodnotou
a optimistickou davkou aktualizacie.

Sucasné obdobie permanentného pretrvavania globalnej financnej a ekono-
mickej krizy produkuje nové a ozivuje starSie koncepty Statnej hospodarskej
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politiky. Odpoved’ na ¢asto kladenu, a pritom logicku otazku, ,,ako na to*, nie je
lahka. Konkrétnejsie to mozno precizovat’ v naslednej otazke, ¢i Gc¢inné rieSenia
krizovych javov treba hladat v ekonomike, ale predovSetkym v hospodarske;j
politike $tatu (v jej regulaénych mechanizmoch a Vv odvodenych centralnych
rozhodovacich procesoch), alebo skor v zdrojoch (mozZnostiach) legislativnych
rieseni (napr. v prijati novych zdkonov, hlavne rozhodujucich kodexov).

Casto sa v tejto suvislosti u nas diskutuje (a to prinajmensom od roku 1990)
0 potrebe vydania moderného Obcianskeho zédkonnika a S tym spojenych zako-
nov, napr. zdkona (kodexu) o obchodnych spolo¢nostiach, druzstvach, slovom
0 podnikani, pripadne d’alSich tzv. ekonomickych zikonov. Diskusie o tomto
rekodifikacnom probléme sa zacali v podmienkach spolocného Cs. Statu a na-
sledne, svic¢sou alebo menSou intenzitou a rezonanciou, pokrac¢uju nad’alej
v Slovenskej republike, po tom, ked’ v Ceskej republike prijali v marci 2012
novy Obciansky zakonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), d’alej zakon o obchodnych
spolo¢nostiach a druzstvach, skratkovo oznacovany ako zakon o obchodnych
korporaciach (¢. 90/2012 Sb.), a napokon zakon o medzinarodnom prave su-
kromnom (zékon ¢. 91/2012 Sb.) s u¢innostou od 1. januara 2014 (Elias, 2012,
s. 1; Lazar, 2008, s. 295; Ogris a Olechowski, 2009, s. 210).

Vychadzajuc z naértnutych poznamok prichodi sa skimanym vztahom a jeho
legislativnymi dosledkami podrobnejSie zaoberat’ aj z aspektu tvah de lege
ferenda.

4. Uvahy a podnety de lege ferenda

Niet pochybnosti o tom, ze §tat ako pomerne zlozity fenomén institucionalnej
Struktury spolo¢nosti sa navonok prezentuje prostrednictvom svojich organov,
predovsetkym ustavnopravnych. Siet’ organov §tatu s presne vymedzenymi pra-
vomocami (opravneniami) predstavuje rozsiahlu platformu (ststavu) legitim-
nych aktivit, Cast’ ktorych sa tyka aj ekonomiky (ekonomickych vzt'ahov, proce-
sov) a jej regulacie. Posobenie statu v ekonomike sa spaja s uplatiovanim prin-
cipov pravneho S§tatu a demokratického spolocenského zriadenia a podlieha
ustavnopravnej regulacii (Brostl, 2008, s. 11). Moc $tatu z hP’adiska jej kreovania
a uplatiiovania nie je ni¢ iné ako delegovana moc suverénneho l'udu, priCom jej
jednotlivé zlozky (Casti) vytvaraji Cleniti sustavu vratane kontrolnych mecha-
nizmov, historicky danych a podmienenych vSeobecnym akceptom (konsenzom)
modernych zmluvnych teorii statu (jeho genézy) a koncepcie moci (del’'by moci).

V Standardnej pravnickej literatire z oblasti v§eobecnej teérie prava a Statu
(vratane zahranicnej) sa mozno stretnfit’ s viacerymi nazormi na povahu §tatu,
jeho ucel a funkcie.
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V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest' nasledujucu stru¢nia po-
znamku: Vedecka literatira zaoberajiica sa uc¢enim (doktrinami) o State, jeho
podstate a funkciach predstavuje pomerne rozsiahly komplex vzt'ahov a nazorov,
ktorym sa zaobera osobitnd vedeckd disciplina — s§tatoveda. So zretel'om na uve-
dené sa odvolavame len na niektoré teoretické nazory z uvedenej oblasti, ktoré
zo svojho hl'adiska a s prihliadnutim na cielové vymedzenie tohto spracovania
povazujeme za prinosné pre poznanie niektorych aspektov skimaného vztahu.

Napriklad Hart (1997, s. 218) poukazuje na zloZitost chapania pojmu (slova)
Stat a v istom zmysle sa to tyka aj jeho ,,vlastnej rozsiahlej neurcitej oblasti®. Aj
Vv sucasnom obdobi su frekventované zmluvné tedrie Statu, najma v chapani Johna
Rawlsa (1971, s. 21), ktoré nadvazuju na starSie zmluvné teérie Johna Locka a Sa-
muela Pufendorfa, a napokon na teériu Jeana-Jacqua Rousseaua (2010, s. 167).

V politologicke;j literatare (Heywood, 2004, s.106) sa uvadzaja d’alSie teore-
tické koncepty $tatu, napriklad constitutional government, state of nature, mini-
mal state etc. V teérii prava dominuje chapanie §tatu v zmysle pravneho Statu
(Rechtsstaat), aj socialnopravneho $tatu.

Problém moznosti zvySenia ucinnosti prava v ekonomickych vztahoch sa
obvykle spaja Snavrhmi na zmenu doterajSich pravnych predpisov, prip. na
ich doplnenie, pricom nie je vyli¢ena ani moznost’ vydania celkom nového za-
kona o uprave uréitych spolocenskych vztahov(vybranej oblasti), ktoré dosial
neboli komplexne (v jednom predpise) pravne regulované. V minulosti sa tak
stalo napriklad v pripade upravy o elektronickom obchode (zakon ¢&. 22/2004
Z. 2. 0 elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov). Takym pravnym predpisom zo zaciatku 90. rokov minulého
storoCia bol aj ¢esko-slovensky zdakon o privatizacii narodného majetku (zékon
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni ne-
skor$ich predpisov).

V legislativnej praxi sa ¢asto mozno stretntit’ s predkladanim navrhov novych
zakonov do zakonodarnych zborov bez toho, aby bola predtym nalezite, zodpo-
vedne a komplexne preskimana a zhodnotena ucinnost’ predchadzajicich za-
konnych uprav. V nejednom pripade tu ide o podcenenie vyskumu efektivnosti
zakonov (ich dosahu) so zretel'om na ti-ktoru sféru regulovanych vztahov.

Uz v minulosti sa legislativa, predovsetkym teéria legislativy, neraz (viac-me-
nej spontanne, inokedy ststredenejSie) zaoberala fenoménom efektivnosti urci-
tych pravnych tprav, predovsetkym kodexového typu, na oblast’ spolocenskych
vzt'ahov. Takéto tivahy stviseli hlavne s pripravou novych zékonov, od ktorych le-
gislativa o¢akavala vyraznej$i posun (zmenu) v spravani adresatov koncipovanych
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pravnych noriem. Legislatori, najmé vSak kodifikatori pri priprave novych zako-
nov neraz opoment zhodnotit’ u¢innost’ derogovanych, pripadne dopliianych prav-
no-normativnych tprav (Knapp, 1998, s. 49; Boguszak a Capek, 1997, s. 74).

Literatara o efektivnosti zdkonov (v $irSom zmysle prava) v ostatnom obdobi
zdo6razituje vyznam funkéného chapania efektivnosti. Gerloch napriklad pozna-
nie efektivnosti spaja s podmienkami a okolnostami, za ktorych sa funkéné moz-
nosti naplnaju (Gerloch, 2007, s. 303).

Zaujmovou sférou teoretického spracovania problematiky efektivnosti st pre-
dovsetkym jej dve nerozlucne spété roviny.

Po prvé, je to vyskum efektivnosti uvazovanych (planovanych, prerokuva-
nych) legislativnych rieSeni (zamerov, konceptov, programov, navrhov novych
zakonov vratane kodexov), presnejsie, ich oakavaného a mozného vplyvu na
spravanie subjektov prava v anticipovanych spolocCenskych a hospodarskych
vztahoch. V skutocnosti je to vyskum efektivnosti de lege ferenda, podstatou
ktorého je vlastne prognoza (Casto vSak len urcitd vizia) budiceho vyvoja,
t. j. ako sa budu (skor mbzu) spravat’ recipienti ,,pontikanych® pravnych noriem
v nimi predvidanych spolocenskych vztahoch. V procese takého poznavania
moznosti (kontir) buduceho vyvoja je vSak vela neznameho (nepredvidatelné-
ho). Legislativa s tymto javom musi ratat, prinajmenSom ho pripustit’, napriklad
narast nekalych zmluvnych podmienok v obchodovani. Tyka sa to predovsetkym
spotrebitel'skych zmlav, ako aj rozhodcovskych zmlav (doloziek). V takych,
pripadne v obdobnych situaciach (hoci vopred nepredvidatel'nych, ale moznych)
pripravované zakony by mali ratat’ s alternativou uplatnenia naslednych ade-
kvatnych pravnych rieSeni. V skuto¢nosti tu ide o reSpektovanie principu opti-
malizacie medzi kogentnymi (imperativnymi) ustanoveniami navrhovanych za-
konov na jednej strane a ustanoveniami dispozitivnej povahy, vyznaéujiacimi sa
znakom subsidiarity na strane druhej, ¢o je charakteristické hlavne pre oblast’
stkromnopravnych vztahov.

Po druh¢, problém efektivnosti prichodi skimat’ z hl'adiska platného prava
s cielom hodnotenia intenzity regulacného podsobenia a vplyvu tych-ktorych
zakonov na vybrané aspekty realnej (aktualnej) ststavy spolo¢enskych (osobitne
hospodarskych) vztahov.

Kritériom efektivnosti, prili§ vSeobecne vzaté, je v prvom rade vol'ba zako-
nom nastavenych cielovych parametrov, a to nielen exaktne ,,meratelnych* (¢o
modze byt sporné), ale aj hodnotovo orientovanych (napr. nastolenie rovnovahy
v obchodovani pri eliminacii nekalych praktik, naruSujacich principy obchodné-
ho prava, v $irSom zmysle sukromného prava).

Platformou na vyskum efektivnosti toho-ktorého zakona je vlastne sam za-
kon, ato v jeho komplexnom ponati vratane jeho SirSich suvislosti a interpretacii,
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pricom urcitym vychodiskom tohto poznavacieho procesu moze byt napriklad aj
dovodova sprava k zakonu, v kazdom pripade vSak vymedzenie ucelu zakona
V jeho uvodnych ustanoveniach.

Otazka urcenia (vol'by) kritérii hodnotenia efektivnosti uréitych pravno-nor-
mativnych aktov, napriklad ekonomického prinosu zakona, je ¢asto zavadzajuca.
Je obvyklé, ze v legislativnom procese kazdej vyspelej krajiny sa s pripravou
a vydanim urcitého zakona skiimaji aj ekonomicko-finan¢né dosledky pripravo-
vanej zékonnej upravy, konkrétne, ¢i s prijatim a uplatiiovanim nového zdkona
budi spojené zvysené naroky na Statny rozpocet krajiny (aktualnym prikladom
je napr. prijatie zakona o uprave platov zdravotnych sestier etc.).

Legislativa ¢asto od urcitého zakona ofakava prinajmenej udrzanie vyrovna-
ného $tatneho rozpoctu krajiny, v lepSom pripade ekonomicky prinos pre Statnu
pokladnicu (napr. v pripade novelizacie danovych zakonov). Ekonomické krité-
ria hodnotenia efektivnosti ur¢itych zakonnych rieSeni mozno zaiste povazovat’
za vyznamné, nie v§ak vylucné (jediné). Nemoze byt pochybnost’ o tom, Ze na-
priklad zékony upravujice viaceré ekonomicko-finanéné nastroje (napr. zakon
0 Statnom rozpocte, colné a devizové zakony, danové zakony etc.) nepriamo
akoby ,,ponukali® $irSie moznosti uplatiiovat’ ekonomické kritéria hodnotenia
efektivnosti zakonov, ked’ze su, dalo by sa zjednodusene povedat,, ,Citatel'nej-
Sie“ nez napr. kritéria axiologickej povahy.

V tejto suvislosti v8ak prichodi akcentovat’ vyznam aj druhej strany mince,
t. j. hodnotové parametre skimanych zakonov, na prvom mieste vSak ich sulad
so vSeobecne uzndvanymi principmi spravodlivosti. ,,Tvrdé* ¢i jednostranné
uplatiovanie ekonomicko-finan¢nych kritérii ako akejsi pragmatickej ,,mierky*
(Sablony) pri hodnoteni efektivnosti konkrétnych zakonov neposkytuje kom-
plexny pohl'ad (lepSie povedané ,,éasovy nadhl'ad*) na vSetky stranky (t. j. aj tie,
ktoré su z &isto ekonomicko-finanéného hl'adiska t'az$ie meratel'né, ba dokonca
mozno aj nemeratel'né) fenoménu efektivnosti v zmysle SirSie chapanej socidlnej
ucelnosti a odévodnenosti vratane vkladu (prinosu) do nosnej struktiry samych
zakladov demokratického $tatu a ustavne zakotvenej slobody trhu.

Stcasné obdobie pretrvavajucej finanénej a ekonomickej krizy vo svete,
nadobudajticej globalne rozmery, produkuje napriklad viaceré uvahy predsta-
vitel'ov ekonomickej vedy o dimenziach slobodného trhu a jeho regulacii. Ze-
leny Vv tejto suvislosti poznamenava: ,,Svobodu trhu je tieba chranit, svobodny
vstup do transakce zarucovat a ochranu obou stran transakce garantovat tak
jako svobodu ¢lovéka a dustojnost jedince. Regulace trhu je proto nutna k za-
jisténi jeho svobody* (Zeleny, 2011, s. 1). Fenomén spolocenskej regulacie
vratane ekonomickych procesov a vzt'ahov presahuje ramec a dimenzie pravnej
regulacie.
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V ekonomickej literatire sa problematika regulacie (regulovania) v ekono-
mike skuma v SirSich suvislostiach, nez je samotna oblast’ trhu. P¥ivarova napri-
klad s odvolanim sa najmé na franctzske teorie (S8koly) regulovania (M. Aglietta,
A. Orléan etc.) vymedzuje (definuje) tedriu regulovania ,,ako sthrn mechanizmov,
ktoré umoziuju, aby systém dosiahol svoje ciele, aktoré napomahaju néavrat
k rovnovahe v pripade jej naruSenia®. V spojitosti s tym sa uvedena autorka za-
mysla aj nad zakladnymi StruktGrnymi (institucionalnymi) formami vzt'ahujici-
mi sa na tedriu regulovania, napr. poziciou (alohou) $tatu v ekonomike, pricom
s odvolanim sa na R. Delorma a Ch. Andrého hl'ada odpoved’ na otazky, preco
existuju Statne intervencie a preco Statne intervencie nadobudaju formu vydav-
kov (Ptivarova, 2007, s. 916).

Opit’ sa treba vratit’ k nasim predchadzajucim tvaham ohl'adne volby adek-
vatneho pravneho ramca (legislativneho ukotvenia) regulacnych vystupov Statu
v ekonomike. Aj napriek urc¢itému skepticizmu v otazke uplatiiovania preferencii
a regulaénych nastrojov v ekonomike a ich moznému efektu (napr. R. A. Epste-
in), vznikaju snahy ,,zapojit* do mechanizmu §tatnej (verejnopravnej) regulacie
ekonomiky, av8ak len v miere objektivne (?) nevyhnutnej — legislativu Statu.
Takato legislativa je u nas skutocnostou. Otazka je, ¢i ju treba chapat’ len ako
akysi relikt (rezidualnu stopu) uplynulého historického vyvoja poslednych viac
nez dvoch desatroc¢i, poznamenanych casto inflaciou legislativnych rieSeni, ich
unahlenost’ou a rozporuplnostou, alebo ako perspektivnu, objektivne odévodne-
nu a vyvazent metddu a funkciu prava (legislativy) v ekonomike.

Jednou z funkcii Statu je udrzat rovnovahu v ekonomickych a socialnych
vzt'ahoch. Z tohto hl'adiska by bolo mozné hovorit’ o stabilizacnej funkcii. Pod-
stata tejto funkcie nespociva v obmedzovani, pripadne vyradovani regulacnych
moznosti §tatu (potencialnych, prip. aj realnych). Inymi slovami, tito funkcia
nema ,,pribrzdit* ekonomicky rozvoj a dynamiku obchodovania. Stabiliza¢na
funkcia je jednym z atributov pravneho Statu a jej ucinky presahuji ekonomicka
rovinu §tatu, a to v tom zmysle, Ze maju dosah v podstate na vSetky stranky Stat-
neho regulacného mechanizmu, ako aj SirSie aspekty spolo¢nosti.

Obsahom stabiliza¢nej funkcie nie je vonkoncom konzervacia urcitého dané-
ho stavu v ekonomike a socialnej sfére. ,,Zmrazovanie* dosiahnutého stavu (ba-
zirovanie na zachovani urovne oznaCovanej ako status quo) zdanlivo (avsak len
docasne) mdze navonok pdsobit’ ako ekonomicky a socialny ,,pokoj (akysi rela-
tivny pokoj), je to vSak Casto len iluzia postupne zbavovana vplyvu dynamic-
kych faktorov a G¢inkov (v Ginosnej miere aj nepredvidatelnych, avsak ,,ovla-
datelnych®, inymi slovami ,,regulovatelnych*). Stat (sustava organov verejnej mo-
ci) musi v ekonomike ratat’ aj s faktorom vzniku tinosného hospodarskeho rizika,
spojovaného s istymi nepriaznivymi nasledkami, ktoré ex ante mozno vymedzit
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len ramcovo, bez zretel'nejsej identifikacie potencialnych ekonomicko-finanénych
strat a ujmy postihujticej socialnu sféru spolocnosti. Vychadzajuc z tychto tivah sa
Vv koncepciach funkcii Statu zaroven vygenerovala akési jeho prognosticka funkcia,
ktora sa aktivizuje subezne s funkciou regulacnou.

5. Ekonomicko-pravne vychodiska rekodifikacie sukromného prava

Problém uplatiiovania jednotlivych funkcii $tatu (predovsetkym v ekonomic-
kej a socialnej sfére), najma funkcie prognostickej a regulacnej, vykazuje v pod-
state dve dimenzie.

Prva je ukotvenia v mechanizme pdsobenia ekonomicko-finanénych nastro-
jov. Tu treba zaradit’ predovsetkym Stdatny rozpocet arozpocty vysSich tzem-
nych celkov a obci, §tatne financné hmotné rezervy, operativne transakcie (na-
kladanie) s majetkom Stdtu, prip. s majetkom vysSich uzemnych celkov a obci,
dotacie a subvencie z fondov Eurdpskej unie, uvery z medzinarodnych banko-
vych institacii etc.

Druha dimenzia realizacie funkcii $tatu spociva v legislative Statu v zmysle
jeho zakonodarnej Cinnosti, t. j. v priprave a prijati stabilnych a efektivnych za-
konov v oblasti ekonomickych a socidlnych vztahov. V podstate tu ide o reali-
zaciu Statnej regulacie ekonomiky prostrednictvom prava, t. j. verejného aj su-
kromného, v danom pripade vydavanim pravnych normativnych aktov, najma
nosnych zakonov, predovsetkym kdédexového typu.

V sticasnom obdobi zakladnym problémom slovenskej legislativy je pripra-
vovana rekodifikacia sukromného prava. Rekodifikaéné procesy prebiehaju aj
v susednych krajinach, ¢o pre rekodifikatorov v Slovenskej republike prinasa
cely rad podnetov. Navonok sa moze zdat’, ze vzt'ah (spatost’) prava a ekonomi-
ky sa dotyka iba noriem a institutov prava verejného (napr. ustavného, spravne-
ho, hospodarskeho, finan¢ného, bankového, devizového, colného, danového,
prip. dalSich verejnopravnych odvetvi) a uz menej prava sukromného, hlavne
obcianskeho a obchodného vratane prava zmenkového a Sekového, prava poist-
né¢ho, prava obchodnych spolo¢nosti, taktiez prava pracovného, prava socialneho
zabezpecenia a d’alSich.

Pravny systém S$tatu, aj ked” je vnatorne diferencovany a Cleneny (Struktro-
vany) na pravne odvetvia, funguje (ma fungovat’) ako integrovany systém. Integ-
ritu pravneho systému mozno chapat’ jednak v zmysle statickom (aspekt norma-
tivnej vyvazenosti), jednak v zmysle komplexného dynamického pdsobenia
pravnych institatov, t. j. aplikacie a realizacie prava v praxi (Law in Action),
napriklad uzavieranie obchodnych zmluv, uplatiiovanie sankcii za porusSenie
prevzatych zavizkov, vydavanie individudlnych aktov aplikacie prava, dosledky
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konania proti principu férového obchodu, ochrana dobrej viery v obchodovani
(Treu und Glauben), verejného zaujmu, zakaz nekalej sut'aze, ochrana hospodar-
skej sutaze a sankcie etc. (Olszewski, 2004, s. 36).

Treba tiez zdoraznit, Ze miera realnej G¢innosti prava Vv spolo¢nosti zavisi aj
od celkového ,,politického ovzdusia“ v krajine vratane rovnovahy socialnych
vztahov a uplatfovania principov ,,vlady prava®.

Pri vyskume vztahu prava a ekonomiky, v istom zmysle aj politiky, viaceri
predstavitelia ekonomickej vedy a tedrie hospodarskej politiky (napr. Z. Sulc) uz
pred rokom 1989 spajali v§eobecné pravidla (tzv. pravidla hry), v tom ¢ase sme-
rodajné skor v podmienkach fungovania nekapitalistického petiazno-trhového me-
chanizmu, so ,,zakonnym vymedzenim systémotvornych i regulativnych prvkov
mechanizmu fungovania ekonomiky* vratane pravnej upravy predovsetkym pod-
nikania, zmluvnych (hospodarskych) vztahov, bankovnictva, kapitalového trhu,
pracovného prava, procedury tvorby a schvalovania Statneho rozpoctu (dainovej
sustavy, Statnych vydavkov, vzt'ahu §tatnej pokladnice a ustrednej banky, najma
vymedzenia moznosti a limitov kratkodobych aj dlhodobych Statnych poziciek),
pravidiel devizového hospodarstva a procedury tvorby a schvalovania celospo-
logenskych preferencii (makroekonomického planovania) (Sulc, 2004, s. 346).

Ked’ze slovenska ekonomika, rovnako aj mechanizmus jej pravnej regulacie,
sa postupne zbavuju istych dirigistickych prvkov, uplatiovanych pred rokom
1989, prichodi dnes cely subor zdedenych ekonomicko-finanénych nastrojov
a priamych instititov zosuladit’ v stlade s principmi trhového hospodarstva
a v istom zmysle objektivizovat’ vztah prava a ekonomiky. J. Sima V tejto savis-
losti napriklad poukazuje na nebezpecenstvo ,,politizacie vSetkého zivota® s do-
razom na spravnu interpretaciu fenoménu ,,verejny zaujem* (Sima, 2007, s. 293).

Proces objektivizacie vztahu prava a ekonomiky predpoklada, pokial ide
0 oblast’ ekonomiky (hospodarskej politiky a selekcie adekvatneho modelu regu-
lacie), v istom zmysle ustalit’ (?) zdkladné parametre regulacnych mechanizmov.
Je to agenda vlady (Statu ako institucie). O. Krpec a V. Hodulak poznamenavaju,
ze ,,... Sama existence statu predpoklada regulaci. Regulace je jednim z klicovych
prvki politiky a jejim logickym obsahem* (Krpec a Hodulak, 2012, s. 22).

Fenomén hospodarskej politiky Statu sa spaja s politikou socialnou vratane
politiky zamestnanosti a politiky rozdel'ovania (napr. podpora v nezamestnanos-
ti, pridavky na deti etc.). V skuto¢nosti tu ide o prerozdel'ovanie narodného do-
chodku (Slany a Zak, 1999, s. 145).

To je jedna strana vyskumu uvedeného vzt'ahu. Ako na to upriamuje pozor-
nost’ L. Bortel, pristupy k poznavaniu vztahu prava a ekonomiky mozu byt aj
iné, teda nielen z aspektu Law and Economics, ale aj z aspektu Economics of
Law (t. j. ekonomicka analyza prava) (Bortel, 2006, s. 555).
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Druha stranka vyskumu uvedeného vztahu spociva v urCitej relativizacii fe-
noménu prdvo, tentoraz chapanej v zmysle platnej legislativy, t. j. de lege lata.
Ako sme uz na inom mieste zdoraznili, za dotykové body (hrani¢né ¢iary) prava
s ekonomikou nie je mozné povazovat’ len institaty prava verejného, predovset-
kym prava hospodarskeho. Vychadzajlc z integrity prava a jeho komplexného
pOsobenia na spolocenské vztahy, mimoriadny vyznam (aj z hladiska prekona-
vania neZiaducich a netinosnych rezidui v legislative, pochadzajtcich z nedavnej
minulosti) na prvom mieste prislucha rekodifikacii ob¢ianskeho a obchodného
prava, t. j. riadna, vyvazena a kompetentnd priprava nového Obcianskeho zakon-
nika a s tym stvisiacich dalsich koédexov a zakonov, napr. o podnikani, o ban-
krote, o registracii podnikatel'skych subjektov, o kontrole a dohl'ade nad burzo-
vymi a bankovymi transakciami, o fiziach obchodnych spolocnosti (vratane
cezhrani¢nych), o ochrane spotrebitel’a, o rozhodcovskom konani a d’alSich.

6. Namety a koncep¢éné navrhy de codificacione (de lege) ferenda
(z hfadiska poziadavky na zakonodarcu)

So vznikom a rozvojom obchodného prava na naSom uzemi, ¢o mozno dato-
vat’ od druhej polovice 19. storocia, a to vydanim obchodnych zakonnikov (ra-
kuskeho v roku 1862 a uhorského v roku 1875), sa uz vo vtedajsej legislative
uplatiovala tzv. komercializacia (v SirSom zmysle ,,ekonomizacia®) prava. V tom-
to obdobi vznika cely rad zakonov z ekonomickej oblasti, konkrétne uprava zmen-
kového a konkurzného prava, zakony 0 ochrane znamok a tovarovych znackach
a d’alsie. Z tohto hladiska treba spomenut’ aj zakonny ¢lanok (1883) o uzere
(lichve) a o skodlivych uverovych tkonoch, zakonny ¢lanok (1895) o uréeni
zékonnej tirokovej miery a niektoré d’alsie. V podmienkach prvej Cesko-Sloven-
skej republiky, ktora v podstate recipovala sakromné pravo zaniknutej Raktsko-
-uhorskej monarchie v roku 1918, navyse boli vydané d’alSie tzv. ekonomické
zakony, napriklad 0 pomeroch druzstiev na Slovensku, Zivnostensky zékon, za-
kon o ochrane proti nekalej sutazi, zdkon o karteloch a sikromnych monopo-
loch, konkurzny poriadok a zmenkovy zakon. V tejto suvislosti treba zddraznit’,
ze v akademickych diskusiach o rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej
republike sa okrem iné¢ho vyzdvihoval historicky vyznam a odkaz obchodnych
kodexov z 19. storocia pre sucasny proces pripravy novych sukromnopravnych
kodexov, pricom viaceri akademici (napr. M. Mamojka) sa domnievaju, Ze exis-
tujaci dudlny stav (t. j. existencia jednak Obchodného zakonnika, jednak Ob-
¢ianskeho zakonnika) ,,nie je potrebné razantne menit** (Mamojka, 2009, s. 130).

Aj napriek tomu, Ze v ostatnych rokoch prebiehajuci legislativny proces v Slo-
venskej republike ovplyviiujii nové impulzy a trendy, vyplyvajuce z dosledkov
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¢lenstva SR v Eur6pskej nii, oznacované ako ,,europeizacia slovenského prava®,
nad’alej u nas pretrvava zdujem akademického vedeckého vyskumu poznévat
a vyhodnocovat’ inSpiraéné zdroje historickych obchodnych zakonnikov z 19.
storocia (Husar, 2012, s. 51).

Aké mozné rieSenia de codificacione ferenda (z hl'adiska poziadavky na za-
konodarcu) prichadzaju do tvahy:

1. Ked'Ze platnd pravna uprava sukromného prava (vratane zmluvného) je
rozdelena v podstate do dvoch kodexov, t. j. Ob&ianskeho zakonnika a Obchod-
ného zakonnika (Cast’ problematiky je obsiahnuta aj v Zakonniku prace, aj v za-
kone o rodine), v zasade mozno akceptovat’ tendenciu zjednotenia zavizkového
prava, predovsetkym zmluvného v novom Obcianskom zakonniku.

2. Otvorenym problémom vSak zostava vSeobecna tprava obchodovania (uza-
vierania obchodov, obchodnych vztahov, obchodnych zmlav). Doterajsie legis-
lativne zamery, ktoré boli publikované (Lazar, 2008), akoby dostato¢ne neprihlia-
dali na Specifické pomery a okolnosti podnikatel'ského prostredia, v ktorom sa
realizuja obchodné zmluvy, t. j. na §ir$iu realiza¢nu zo6nu, ktora v uréitom zmysle
slova komplexne determinuje dynamiku podnikania (obchodovania) (Suchoza,
2012, s. 544).

Poziadavka zakonnej fixacie fenoménu obchodnej zmluvy, ako osobitného
objektu kodifikacie, je podmienena aj z vyvojovo-genetického hl'adiska. Urduju-
cim faktorom historického zrodu institatu obchodnej zmluvy su $pecifické okol-
nosti (mechanizmy), za ktorych prebieha samo obchodovanie, ako integralna
zlozka hospodarskej sustavy (ekonomiky). Struéne povedané, nie zakony, ale
primarne (v prvej institacii) obchod (obchodovanie, dynamika tovarovo-penaz-
nych vzt'ahov, uzavieranie obchodov), ako sucast’ celého komplexu ekonomiky
krajiny (Statu, suprasStatnych zoskupeni etc.), generovali pocas celého historické-
ho vyvoja obchodu specificky rezim obchodovania (obchodnych transakcii), a to
uz od staroveku.

3. V podstate ukoncena ceskd rekodifikacia sikromného prava ponuka isté
alternativy postupu rekodifikacnych procesov prebiehajtcich v Slovenskej re-
publike. Viaceré pozitivne prvky, vyplyvajuce znovych kodexov a zdkonov,
vydanych v Ceskej republike v minulom roku, zaiste treba povazovat' za vy-
znamné podnety aj pre slovensku rekodifikaciu.

Problém je vsak v tom, ze ¢esky zakonodarca, istotne v dobrej snahe vytvorit
uceleny a vnatorne vyvazeny kodex sukromného prava a tym rekodifikovat’ roz-
siahly komplex sukromnopravnych vztahov, dosial’ upravenych (,,roztrasenych®)
v 238 derogovanych pravnych predpisoch, teraz sa ocita v historicky prelomovej
situdcii, ked’ prijaty kodex po nadobudnuti svojej ucinnosti (1. 1. 2014) sa bude
realne a organicky vclenovat’ do kontextu platného zédkonodarstva a presadzovat’
v aplikacnej praxi. Kazdy zakonodarca je vSak optimisticky naladeny.
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Prijatim d’al§ieho vyznamného zakona v Ceskej republike (akoby v poradi
druhého kodexu), t. j. zakona o obchodnych korporaciach (zakona ¢. 90/2012
Sb. 0 obchodnich spoleénostech a druzstvech) vznika otazka, ¢i Cesky ramec
osobitnej upravy matérie, ktord po zruSeni Obchodného zdkonnika nepresla
do nového Obcianskeho zakonnika, je v terajSej etape pre slovensku rekodifika-
ciu prijatel'ny, pricom tu nemame na zreteli vecna stranku ipravy obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev. V tejto suvislosti sa u nas Crtaju nové moznosti a $irsi
koncept tipravy.

Niet pochybnosti o tom, Ze vydanie nového zakona, najskor vo forme d’alSie-
ho kodexu, ako je to napriklad v Pol'sku (Kodeks spotek handlowych z roku
2000), je namieste.

V ostatnych rokoch v niektorych krajinach v désledku pretvarania starSich
koncepcii podnikového prava (Unternehmensrecht) prikrocili k prijatiu kodexu
0 podniku (Unternehmensgesetzbuch). Tak sa napriklad stalo v Rakusku v roku
2006 (Kalss, Nowotny a Schauer, 2008, s. 41; Krejci, 2008, s.4) V uréitom
zmysle slova je to alternativa klasického obchodného prava. Koncepcia podni-
kového prava zahffia okrem upravy obchodnych spolo¢nosti tpravu a vymedze-
nie viacerych aspektov fenoménu podnik (Unternehmen) a podnikatel’ (Unter-
nehmer), Upravu firmy a firemného registra, u¢tovnictva, prokury a obchodného
plnomocenstva (Handlungsvollmacht), uzavieranie obchodov, Upravu cennych
papierov vratane zmeniek a Sekov.

Vychadzajuc z uvedenych tivah, jednym z moznych legislativnych rieseni (¢o
povazujeme za optimalny variant v si¢asnom obdobi) je vydanie osobitného za-
kona (najskor v podobe zdkona o podnikani), v ktorom by bola obsiahnuta upra-
va najma tychto ekonomickych vztahov:

« vymedzenie pojmov podnik a podnikatel’ vratane firmy a obchodného regis-
tra (v SirSom zmysle evidencie podnikatel’skych subjektov);

e ochrana proti nekalej sutazi;

e antimonopolné pravo;

e Gprava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (korporatne pravo);

o fizie obchodnych spolo¢nosti (vratane cezhrani¢nych);

e Gprava konkurzu (insolvenéné pravo);

¢ zasady obchodovania (obchodnych vztahov vratane vymedzenia fenoménu
obchodna zmluva,

« zdsady intervencie (ingerencie) organov verejnej moci do sféry podnikania;

e rezim obchodnych vztahov v obdobi krizovych stavov v krajine.

Podstata uvedenych nametov a navrhov spoc¢iva vo vydani dvoch zakonov
(vzhl'adom na tradicie najlepsie kodexového typu), ktoré by sa mali prijat’ v ¢a-
sovej nadviznosti (paralelne). Ked’ze tu ide o rekodifikaciu sitkromného pra-
va, bolo by vhodné, aby aj druhy zakon (oznaceny ako zékon o podnikani) bol
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v uréitom zmysle slova kodifikaciou. Navrhovana matéria (oblast) upravy
v takom zékone je dnes rozptylena (roztriisend) vo viacerych pravnych predpi-
soch. Tym by nesporne doslo k funkénému prepojeniu pripravovaného Obcian-
skeho zakonnika a uvazovaného zakona o podnikani. V tychto zakonnych pred-
pisoch by sa odrazali prvky tak prava sukromného, ako aj prava verejného (hos-
podarskeho), ¢o by nepochybne zvysilo integritu a funkénost’ celého pravneho
poriadku a potvrdilo by vSeobecne uznavany historicky princip ius unum lex
multiplex (jedno pravo, vel'a zakonov).
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