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Uvod

Proces socialni transformace sgates makroekonomickymi zémami po-
stuprgé pasobicimi na postsocialistické zérmstredni a vychodni Evropy podnitil
za poslednich 25 let vyraznou diferenciaci foredcpr ktera je stale mé&ukot-
vena véasovém, prostorovém i futikim pojeti. Tato prokna na jedné strén
nabidla moznost flexibilniho uplaini zangstnané na trhu prace (tz\pozitivni
flexibilita prace, na druhé stranvdak vzrostl i tlak trhu a zafstnavatei a po-
Zadavky n&asovou i prostorovou pruznost firem i zstmand (negativni flexi-
bility prace). Z pohledu socialni a ekonomické geografigiganejzajimagjSim
a nejpodsta)Sim aspekim menici se prace v séasné spoknosti zejména
problematicka lokalizace novych drutpracovnich¢innosti, (ne)pravidelnost
prostorovych pohyip souvisejicich s vykonavanim a ddjkou do prace. Prév
dojizd¢ka do prace a vztahy mezi byd#ist a pracovi&m seifadi k zasadnim
téematim ekonomické geografie. Hierarchick&igiuSnost (poiizenost) sidel
v jednotlivych regionech je do z&r@ miry determinovana spadovosti sidel
k centfim pracovni (pipadre i Skolské nebo obsluzné) dajizy. Pokud se tyto
vztahy v poslednich desetiletich vyrazronenuji, méni se charakter i lokaliza-
ce prace, podil osob bez prace a variabilita vykangch ¢innosti, je pateba
iniciovat i seriézni debatu o vypovidaci schopndstposud vyuZivanych teore-
tickych a metodickych koncejpt

Zejména v zahradii tato debata néstava v poslednich dekadach bez po-
v8imnuti ¥decké komunity aienasi se do vyzkumu flexibilnich forem prace
(Kashefi, 2007) i z pozice tzv. geografie pracerfide 1997; Castree, 2007; Coe
a Jordhus-Lier, 2010). ZvySeny zajem o problemafikxibility a lokalizace
prace zejména v zahrani literatde vede vzhledem k mimédné sloZitosti této
problematiky k odliSnym teoretickym konceptualizaci

Cilem gedkladanéhctlanku je diskutovat relevanci novych teoretickych
a metodickych fistupi v ekonomické geografii verdch konkrétnich krocich:
flexibility a lokalizace prace; (b) ¥adit kritickou reflexi &chto koncept prede-
v8im z pohledu ekonomické geografie; (c) diskutomatzitelnost teoretickych
koncept pro sodasny vyzkum metropolitnich oblastCesku.

Cilem autoit tohoto¢lanku je finést do vyzkumu prostorovych aspekty-
voje metropolitnich regidnv Ceské republice nové koncepty z#emé na pod-
chyceni znin v charakteru prace. Za nejvyr&@i zmeny Ize povazovat nés-
tajici flexibilitu a neugitost v lokalizaci prace, ktera je dana &snymi zréna-

mi v informanich technologiich (internetizace, mobilni komumigri SirSich
zmeénach ve spolmosti (Fechod na trzni ekonomiku a jeji tercierizace, druhy
demograficky pechod, individualizace, z¢ny ve formach domacnosti, prény
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produkénich vztali). Clanek se v Gvodnéasti wnuje teoretickym fistupgim

k hodnoceni flexibility a lokalizace prace, ktevéif vyznamny ramec pro sou-
dobé tendence vyzkumu této problematiky. Nasigsou v gFispsvku klasifiko-
vany dosud publikované textymujici se prostorovym aspékn prace podle
prevladajici tematické orientace vyzkumu. V dagsti se ¥nujeme specifickym
podminkam flexibility a lokalizace praceCiesku a diskutujeme moznosti im-
plementace hodnocenych kondepto vyzkum metropolitnich regidnV zaw-

ru jsou pak nastimy mozné alternativy empirického vyzkumu geograiiéce
v postsaocialistickém kontextu.

1. Z&kladni teoretické p Fistupy ke studiu flexibility a lokalizace prace

Relativre vyznamné rozdily v teoretickychiptupech, vyuzivanych koncep-
tech i metodice empirického vyzkumu prostorovycheks prace jsou podmi-
néné preferovanym ontologickyn¥igtupem, ale také odliSnostmi vimipodlé-
hani novym tematickym trefch ve sledované problematice (Dastmalchian
a Blyton, 2001; Castree, 2007; Kashefi, 2007; TafSavage, 2009). Z geogra-
fického pohledu jsou odliSnosti vyvolany také rdagin nefitkem sledovani
ekonomickych a socialnich prodepodmiiujicich lokalizaci prace na makro-
arovni kontinent nebo stét (Frobel, Heinrichs a Kreye, 1980), nebo na mikro-
arovni regiori a jednotlivych nist (Kain, 1968). Resto Ize v sotasnych teore-
tickych pristupech identifikovat dva vyrazné &m, které jsou charakteristické
rozdilnym nahledem na prostorové aspekty praceniRBmer tvori skupinaeko-
nomicky zangtenych teorii a jejich implikace nalézajici odranarodnichi
regiondélnich politikach, regionalnim rozvejistrategiich deciznich organTyto
pristupy se snazi identifikovat vyvojové trendy aimabdopordeni pro zvyseni
ekonomické efektivity a konkurenceschopnostedevsim wtSich Gzemnich
celki. V pripadt firem je jejich podstatou zefektigni fungovani, nap vnitini
adaptace Zisobu produkce a interni organizace na godryvolané trhem, se
zmefenim na zvySeni dynamiky vlastnich pracovnichsilihy snér predstavuji
soudobésociologickyzangiené pistupy, jeZz zohletlji predevsim perspektivu
jedinceci specifickych socialnich skupin na trhu praceZ8mnimi tématy jsou
zde gredevSim dopady flexibility prace na kvalitu Zivotgymisoby a strategie
adaptace na trhu prace slacni osobniho a profesniho Zivétspecifickym
smérem k poznani problematiky prace jsokispupy, které explicite hodnoti
prostorovéaspekty flexibility prace. Tématem jsou jak impulsak dopady pro

2 Dw¢ zmirgné kategorie fistupi jsou ugitym zjednoduSenim, které slouZiepevsim
k ptehledrjSimu utidéni jednotlivych praci. Kro uvedenych fistupi Ize jisg vyclenit dalSi
aspekty flexibility prace — n@ipmarketingové koncepty, které vSak pro geografickderpretaci
nejsou tolik pinosné.
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konkrétni uzemi. Typické jeasté pejimani teoretickych koncept metodik prv-
nich dvou kategorii fiistupi a vysoka komplexnost nahledu sakzem na vy-
zkum prostorové diferenciace. Tato kategofiistppi je zarové vychodiskem
pro nas dalsi vyzkum v dané tématice. V nasledégisii se ¥nujeme postuph
relevanci uvedenych teoretickyckigiupa ke studiu specifického tématu flexibi-
lity a lokalizace préace.

1.1. Ekonomicky zam éfené koncepty

V ramci tohoto srru byla v¥novana systematicka pozornost vyzkumu flexi-
bility prace v souvislosti s deterministickou kopt€lni premisou, ZeieZziti
organizace a jeji ugph na trhu souvisi se schopnosti zab&zpistou Urove
flexibility, ktera umozni rychlou adaptaci na &my v prostedi (Burns a Stalker,
1961; Duncan, 1972). Keny vyzkumu pracovnich vztalmiZzeme datovat do
obdobi 50. let, kdy se v pojeti printimeoklasické lokalizmi teorie (Losch,
1954, Isard, 1956) v ekonomii i regiondlnicédach vyzkumy soutdily pre-
vazre na lokaliz&ni rozhodovani firem. Na zasstnance (pracovni silu) v indi-
vidualnim i kolektivnim smyslu bylo nahliZzeno poyako na vstup do produkce
¢i lokalizaéni faktor. S pichodem keynesidnské ekonomie dochazi z pohledu
regionélnich ¥d k posunu z neoklasické implikace koncelté za pracik in-
tervertnimu konceptyprace za lidmi Nasledny fichod aplikaci marxizmem in-
spirované ekonomie a ekonomické geografie v 78ejména 80. letechiedsta-
voval ontologicky posun v analyzach prace (viz tora Walker, 1989; Harvey,
1999) smirem k nové prostorovéethe prace (Frobel, Heinrichs a Kreye, 1980;
Massey, 1995). Do popdi ekonomickych konceptse dostala analyza vztahu
kapital — prace, ovSem na organizaci gsimanosti bylo nahlizeno zhv& rigid-
n¢ a zandstnanci byli zprvu povazovéani za uttevanou tidu bez kapacitijmo
pozmeénit systémy organizace skrze jejich kolektivni akci

Paralelg s timto vyvojem jiz od 70. let probihaly vyzkumgm&tené na
hodnoceni dopadproces globalizace v postindustrialni spaf®sti reprezentova-
né v ekonomii zejmeéna teofiexibilni specializac¢Piore a Sabel, 1984), jenZ by-
la pozdji kritizovana, mimo jiné, za strukturalni omezehasomezenou schop-
nost vysw¥tlit kulturni diferenciace organizace prace a ggpady’ Presto vSak
napomohla rozgéni analogické teorisegmentovaného trhu pra¢Boeringer
a Piore, 1971), ktera rozliSuje mezi trhem prima@rri privilegovanym ve smyslu
lepSich pracovnich a platovych podminek, perspaktikariérnino istu a za-
meéstnaneckych jistot, a trhem sekundarnim, w§gjie@im se nizSim platovym
ohodnocenim, kvalifikaci a nestabilitou pracovnffista’ Tento pistup inspiroval

3 Pro rozséhlou kritiku konceptu z marxistického ledh viz téZ Sayer (1989).



469

vznik jedné z nejrozBngjSich teorii nahlizejicich na problematiku flexityil
prace —teorie flexibilni firmy(Atkinson, 1984; Atkinson a Meager, 1986). Ta
nahlizi na adaptai schopnost firmy na trhu préstinictvim vnitropodnikového
uspdadani pracovnich sil a jejich ohodnoceni, v pojetikéni, numerické
a mzdové flexibility (k vysgtleni viz tab. 1). Progtdnictvim aplikace nastrioj
téchto i zakladnich druin flexibilni organizace prace pakae byt nahlizeno
na rozdleni pracovnill uvnitt firmy, jako na ,jadro a periferii“, ficemz jadro
tvori zangstnanci na stabilnich pracovnich Uvazcich, s fistatandstnani, kté
jsou zpravidla lépe kvalifikovani a kbvi pro chod firmy (Dudova, 2008). Tito
kmenovi zamsstnanci jsou pak vyraZp motivovani prostednictvim mzdove
flexibility a ocekava se od nich flexibilita fudki (mnohdy pak tasova a pro-
storovd). Naopak perifernimi pracovniky se rozuarstnanci na nestandard-
nich pracovnich Gvazcich, me&rhrarni zangstnaneckymi jistotami, jejichz
pocty Ize upravovat skrze numerickou flexibilitu. Jetmé zdiraznit, Ze na peri-
ferii se mohou vyskytnout i vysoce kvalifikovanappovnici (Pollert, 1988).

Jiz gred roz&fenim tohoto pojeti v 80., a zejména 90. letech wfaizotioval
Bell (1973) na rozdily industridlni éry fordizmugyk organizace sgtvala e-
devsim v kontrole pracovnich sil a produkce, apagtindustrialni (postfordis-
tické), kde se organizace z&fmje snérem k tvorlé védomosti a znalosti, schop-
nosti UZit informace a adaptabilni reagovani nanstrspaieby. Organizace pra-
ce je nyni charakteristicka @&@mi hierarchickymi vazbami, &Si horizontalni
komunikaci, roz$enim outsourcingovychmetod, neformalnimi mechanizmy
ovlivnéni, jako je kultur&i participace, stiranim hranic mezi jednotkami gaer
nizacemi, akceptaci systémovych nejistot a inovacérmbdobném duchu Dast-
malchian a Blyton (2001) adaziuji, Ze dilezitymi faktory, jeZ jsokasto redu-
kovany pouze na vykyvy ekonomickéhistu, jsou procesy globalizace, které
redukcicasovych a prostorovych bariér pro obchod a intégreastoro¢ sepa-
rovanych trii vytvareji podminky pro intenzifikaci aktivit na trh&im prispivaji
jak k prongné pojeti prace, tak i k delokalizaci prace a péagnfunkeni struk-
tury metropolitnich regiain Prikladem tohoto tvrzeni zejména v souvislosti
s Upadkem fordizmu @iZe byt delokalizace pmyslu z rozvinutych zemi v 80.
letech, ktera progmila nejen fyzické prosedi zapadnich &st, ale i odétvovou
strukturu zamsstnanosti. Tento zvySujici se tlak vyplyvajici 2néosouéze trhu
na konkurenceschopnost jednotlivych aktéale podmiuje jejich potebu adap-
tace v dynamicky se &nicich podminkach, ktera je dosahovana mj. érmm

4V analogii teoriesegmentovaného trhu prapek autdi zabyvajici se problematikou rozliu-
ji: ,dobré vs. Spatné“ pracovni pozice (Esping-Arsgé@, 2000); ,tradini vs. alternativni“ praci
(Kashefi, 2007); ,primarni vs. sekundarni“ pracotnhi (Bluestone, 1970); ,jadrova vs. periferni®
povolani (Osterman, 1988); ,pruzné personalni t&mi“ (Houseman, 2001); ,ndhodnou vs. regu-
Iérni* praci (Blank, 1998Xi ,standardni vs. nestandardni“ pracovni usgani (Kalleberg,
Reynolds a Marsden, 2003) aj.
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své organizéni struktury. MuZstvi autdr (viz nag. Ghoshal a Barlett, 1990;
Powell, 1990) jiz tradin¢ zdiraziuje, Ze prototypy postindustrialnich forem
organizaci prace jsaité, clustery, joint venturestrategické aliancé virtualni
organizace. V poslednim obdobi se riagéi diskuze kolem syntetického propo-
jeni vertikalnich i horizontalnich prodékich vztali (globélnich produdnich
siti a regionalnich inovaich systém) a relativni otekenosti €chto vztali

a proces (viz naf. Baldoz, Koeber a Kraft, 2001; Blazek, 2012).

V téchto gistupech je zohleana dualita lokalni — globalni vertikalni inter-
covni vztahy (Coe a Jordhus-Lier, 2010). Diskuzdloi — globalni interakce
poukazuje m;j. i na skutaost, Ze i pes to, Ze vyvoj prostorové organizace pro-
dukénich a urbannich systénjsou do jisté miry sowiné procesy, jejich vztah
v souvislosti s nezvyklou sloZitosti viivglobaliz&nich tendenci jiz dale nelze
vnimat pouze lineamn Na tyto skuténosti upozaiiuje fada autak losangelesské
Skoly (Dear a Flusty, 1998). Zatimco v obdobi indakzace dochazelo kip
mejSim a lokalwjSim prostorovym vazbam a rozhodnutim, pro obdaisitip-
dustrialni jsou fiznané jisté formy ,neukotvenosti‘, a to ve trojim srwsled-
nak neukotvenosti strategickych a orga&ideh rozhodnuti aktérmimo lokalitu,
na které poukazala jiz Doreen Massey (1995). Dalengukotvenosti ve smyslu
stability produkniho systému, ktery je vlivem ¥8ich tlaki trhu vystaven po-
tiek® adaptabild reagovat asovém, prostorovém i futikim pojeti a mj. delo-
kalizuje pracovni filezitosti mimo divéjSi centra. Tato skutaost se s ohledem
na nefitkovou Grové projevuje v podob delokalizace vyroby z rozvinutych do
rozvojovych zemi v fipadt globalniho nahledui vznikem tzv. novych gimyslo-
vych oblasti a formovanim napedge citiegGarreau, 1991) vifpadt metropo-
litnich aredh. Ve tretim pojeti pak rizeme hoviit zejména @&asové a prosto-
rové neukotvenosti jednotlivych akierjenz svojicinnosti a kazdodenni zkuSe-
nosti reprodukuji sociélni i fyzicky prostor, ca patrné zejména v oblastech
nejintenzivigjSich koncentraci lidskych aktivit, a tedy v mewbmich regio-
nech.Rada studii zagtenych na tento posledni aspekt neukotvenosti vgak |
spada spiSe do druhé skupiny sociologicky oriempsfa teoretickych fistupi.

1.2. Sociologicky zam érené koncepty

Koncept flexibility praceti spiSe zargstnaneckeé flexibility a jeji implemen-
tace zaujal v poslednich dekadachcmgamisto i ve vyzkumech ekonomické so-
ciologie. Jednim z primarnich nahtede stala diskuze ro¥8hi Marxovy teorie
working classeskterou diskutuje Sayer (1989) jako rozliSeni dlmiia technické
delby prace. Zatimco technick&lda prace pedstavuje vykonavani rozdilnych
ukoli zangstnance u jedné firmy (v jistém smyslu fdnkflexibilita, viz tab. 1),
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socialni @lbou prace rozumi zagatnani u firmy jiné (v jistém smyslu numericka
flexibilita, viz tab. 1), respektive zafstnani jinym kapitalem, figemz apriorni
fizeni technické &by prace podécuje reakci pracovniho trhu, ktery pakiwje
socialni @lbu prace. Pozgsi pojeti flexibility prace inspirované nemarxgstou
explanaci bylo jiz vnimano jako ,pozitiviiiidni kompromis*, vzhledem k faktu,
Ze v kapitalisticky orientované spotesti je tidni konflikt obsazen vice v kom-
promisech zahrnujicich reélné vysady nezZ v jedaosim vnucenii egalit&stvi
(Wright, 2000). Pracovni vztahy jsou podle tohadhledu udrZzovany skrze aktiv-
ni souhlas padzené tidy. Naproti tradiné marxisticky orientované logice, kde
jsou pracovni vztahy dany jako ,hra s nulovymd&em®, se tedy kladetdaz na
adapténi strategie zasstnavatel a zandstnané zefektivnit své pozice skrze
variace forem proaktivnich kréka vzdjemné kooperace. Existence takto defino-
vané moznosti uspadani vztah je dana dvojim zajmem za&stnavatel — o kon-
trolu pracovnich sil na strarjedné, a zaroveo spolehlivou kooperaci, iniciativu,
motivovany pistup a zodpasdnost u svych za#stnané, na strag druhé.
V rdmci konceptu takto definované interakce Cumhdedms a Swanson (2010)
rozliSuji ¥ zpisoby adaptich strategii zasstnané na gikladu postfordistic-
ké transformace industridlnihogéata: (i) pruznostrésiliencg, kdy zangstnanci
prostednictvim malych krok pruZré reaguji na pozadavky z&stnavatele,
piicemzZ neztraceji své soci&hpracovni vztahy; (ii) rekvalifikaceréworking),
ktera reflektuje pagebu zamstnand zlepSit své sociélni i materialni podminky;
(iii) a odolnost (esistency ktera pedstavuje neochotu z#@sinané byt pod
kontrolou vyuZiti svéh@asu a sociakiipracovnich vazeb. Aukbpii tom pouka-
zali nejenom na doplmi premisy spéivajici ve zdrazreni vile aktéra-zawst-
nance, ale i na ptetbu alespb casté&né typizovat Siroké spektrum adapréch
strategii zargstnané@ na trhu prace.

K vyraznému doplkni prevladajicino deterministického pojeti, s omezenym
nahledem na roli aktéra-zé&stnance vSak doslo jiz v 70. letech piedhictvim
Hagerstrandova (197@gsoprostorového konceptu omezesonstraint. Vni-
mani ¢asoprostorovych vazeb nabidlo sofistikasjahrozliSeni analyz ,zdola",
zejména v fipadt proces socialni polarizace v dynamicky semicich metro-
politnich regionech, jak poznamenali Castree 2803, s. 64) skrze ,,... #itko
kazdodenniho Zivota, kde prace, Zatmanecké procesy a vazby probihaji na
bazi den za dnem". Samotna Hagerstrandova (197®jadeprvni skupiny ome-
zeni — omezeni danychigobilosti €apability constraintg jako vnitnich ome-
zeni lidskych aktivit vznikajicich z nezbytnostbialogickych poteb, dava podt
k poz&jSimu Sirokému diskursu ndwznikajiciho paradigmatu aktér-struktura
v 80. letech. Z mnoZstvi aufomuZivajicich tento koncept je za néjpsrgjsi
povaZzovana teorie strukturace Anthonyho Gidden&84)l Jak poznamenali
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Coe a Jordhus-Lier (2010), z prostorové perspeldivglyzy pracovnich vztéh
nabidla Giddensova teorie strukturace moZznost pohle makro- i mikro-
perspektivy a fesahla limity voluntaristického i deterministicképojeti. To je
mozné tim, Ze aktér i strukturdéighdzeji do vzdjemné interakce gasr¢, vza-
jemrg se ovlivauiji i limituji a vzajemr se podileji na kazdém momentu socialni
interakce. Tato zékladni konceptudlni premisa, ro@ o roli aktéra a jeho
moznost rozhodovani, z&v& rozstila variabilitu sociologickych nahlédve
vyzkumu flexibility prace, kterd se odrazila v teioky Sirokém spektru empi-
rickych i teoretickych vyzkumin® Guy Standing (1999; 2014) ve vyzkumu
schopnosti zasstnand adaptabils (flexibilng) reagovat na fibézrneé se ngnici
podminky na trhu prace, vyvolané procesy globatizatochazi k reformulaci
konceptu ,prekariatu”, jako ohroZzenéidy zangstnand, ktei nejsou schopni
svymi adapt&nimi strategiemi ¥asovém, prostorovem i futikim smyslu odo-
lat vrejSim tlakim trhu a dostavaji se do pozice marginalizovéio.tPrimarnim
faktorem marginalizace a novéhtdhiho @leni pracovniho trhu je podle autora
predevsim nejistotéi Iépetreceno nestalost pracovniho Uvazku a jeho r&pin

Analogicky, v teoriich socialniho statu Esping-Agnmsen (2000) dochaziip
formulaci tzv.junk jobs tedy pracovnich pozic nekvalifikovanych pracovnik
v obsluzné sfie, k za¥ru, Ze liberdini socialni staty s vysSi mirou dalage
pracovniho trhu se nevyzhgi vétSi schopnosti snizovat nezéstnanost a vy-
tvaret nové pracovni pozice nez konzervatiginsocialre-demokratické sociélni
staty. Tato skutaost je podle autora podnéima divergentnim vyvojem, zejmé-
na platovych podminek zastnané v ,dobrych a Spatnych pracich®. Jalese-
ni Esping-Andersen (2000) uvadi tzkett — skandinavskou cestu, neboli maxi-
malni moznou kombinaci rovnosti na pracovnim tdangstnanosti, jistou miru
flexibility organizace pracefléxible) a socialnich a za¥stnaneckych jistot
(security zarover (tzv. flexicurity). Konceptflexicurity a implementace jeho
principa (blize viz European Commission, 2007) se stalyijadze zakladnich
piliFa aktivni politiky zangstnanosti Evropské unieiddto, Ze porozuh atrak-
tivnosti tohoto gvodné danského konceptu z 90. let je poné jednoduché, byl
podroben znéné kritice (Calmfors, 2007), a to zejména v otabkiaplementa-
ce danych principjednotlivymi narodnimi stat.

® Napriklad fenoménuprace pes interneti prace z domovétzv. home base teleword ho-
meofficg, komplexnim analyzam flexibility prace vybranyétzemi (Veé&ernik, 2001) a jejich
srovnani (Wallace, 2003), prace zdgemy na vyzkum marginalizace znevyh&dfch skupin na
trhu prace (Dudova, 2008), adaptastrategie zasstnand (Cumbers, Helms a Swanson, 2010),
socialni dopady flexibility prace a propojovani kmmého a pracovniho zZivot&etnt moznosti
jejich kvantitativniho nsteni (Coltrane, 200@®)i otazky institucionalni regulace pracovniho trftl o
konceptuwelfaresmerem kworkfarea jejich kritickou reflexi (Peck, 2001) aj.

® Pro hodnoceni Ggpnosti implementace koncepfiexicurity v prostedi Ceska viz nap
Nekolova (2008).
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Tabulka 1l
Kategorizace terminologie flexibility prace

Kategorizace | Terminologie Explanace Vybrani autofi pracujici
z hlediska: s konceptem
Skloubeni Kvantitativni | Schopnostasow skloubit pracovni a Beck (2000); Kalleberg,
pracovnich a | flexibilita rodinné aktivity zkracenim doby prace, | Reskin a Hudson (2000);
rodinnych prostednictvim moZnosti pracovnika Dudova (2008)
aktivit uréovat do fizné miry¢as, kdy je prace
vykonavana.
Kvalitativni Predstavuje nezavislost z&stnance Beck (2000); Kalleberg,
flexibilita z hlediska mista a #pobu vykonavani Reskin a Hudson (2000);
prace. Dudova (2008)
Vnitropodni- | Funkeni Schopnost v ramci své organina Atkinson a Meager (1986);
kovéhotizeni | (interni) struktury uvnit podniku, efektivei Standing (1999); Kashefi
flexibilita alokovat pracovniky zacélem maximali- | (2007); Dudovéa (2008);
zace vynos prace (vzdlavaci opateni na | Nekolova (2008)
podporu pracovni a kvalifikai flexibility,
mobilita zangstnand aj.).
Numericka Schopnost firmy regulovat velikost Atkinson a Meager (1986);
(externi) pracovnich sil uzitim zaéstnandé na Standing (1999); Kashefi
flexibilita snestandardnich Uvazcich* i schopnost | (2007); Dudovéa (2008);
zmény pracovniho mista pomocigehodu | Nekolova (2008)
k jinému zanistnavateli.
Finareni Schopnost za#stnavatele progtdnictvim | Atkinson a Meager (1986);
(mzdova) systému odméovani pruzi reagovat na | Standing (1999); Kashefi
flexibilita vngjSi tlaky trhu a pizpisobovat mzdy (2007); Dudova (2008);
podle schopnosti, vykonnosti a motivace Nekolova (2008)
zanestnand.
Technologic- | Schopnost podniku inovovat, zapojovat doPiore a Sabel (1984); Saye
ka flexibilita vyrobniho procesu adaptabilni technologig1989); Pollert (1988)
(mysleno i jejich obsluzny personal)
schopné pruzhptizpasobit vyrobu.
Percepce Pozitivni (ze | Umoziuje zangstnanci lépe kombinovat | Beck (2000); Kalleberg,
zanmestnance | strany nabid- | pracovni a soukromy Zivot. Reskin a Hudson (2000);
ky) flexibilita Dudova (2008)
Negativni (ze | Zamstnanec je pod tlakenfippiisobit se | Beck (2000); Kalleberg,
strany poptav- | pozadavim zangstnavatele. Reskin a Hudson (2000);
ky) flexibilita Dudova (2008)
Casové Casova Nestala pracovni doba v z&stnani, prace| Standing (1999); Herod
a prostorové | flexibilita na sngny, praceiaso¥ neukotvené. (1997); Jordhus-Lier
fixace (2007); Dudova (2008)
Prostorovéa Prizptisobeni nestalému mistu praco¥jst | Herod (1997; 2001);
(geografickd) | mobilita pracovnich sil. Jordhus-Lier (2007);
flexibilita Dudové (2008); Cumbers,
Helms a Swanson (2010)
Institucional- | Vngjsi Flexibilita zakotvena v legislativnich Kalleberg, Reskin a Hudso
niho numericka podminkéach pro za#stnavani, propoudt | (2003); Standing (1999);
flexibilita ni a najimani standardnich i flexibilnich | Nekolova (2008)
zanmestnand.
Vnitini Legislativre upravené flexibilni formy Kalleberg, Reskin a Hudso
numericka organizace prace a pracovni doby. (2003); Standing (1999);
flexibilita Nekolova (2008)
Flexibilita Diferenciace nakladzanestnavatel na Standing (1999); Kalleberg
pracovnich pracovni silu (digové zatizeni pracovni Reskin a Hudson (2003);
nakladi sily, Grovéi praimérnych mezd aj.). Nekolovéa (2008)
Flexibilita Schopnost rekvalifikacefedevsim nizko | Standing (1999); Nekolova
profesni kvalifikovanych a nizkofijmovych skupin| (2008)
struktury zanmestnand.

Pramen:Vlastni usp#adani autory.
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DalSi kritika sndfuje obecwji k ,pfiliSné flexibilit¢ v uziti pojmu flexibilita*
(Pollert, 1988; Sayer, 1989). V jistétm smyslu klgnime k ndzoru Anny Pollert
(1988), Ze pojerfiexibilni prace(obdobr jako terminflexibilni region, zejmeé-
na v pabéhu 80. a 90. let, podlehl z&@é inflaci uzivani. Za flexibilni je ¥ad
piipadi povaZzovana kazda prace, kterd unovala rjakou formu satisfakce.
Jednotlivé studie pak vychazeji z pojeti flexililprace na zakladinklinace
k jeji vnittni konceptualni a vyznamové diferenciaci, kteroflekéuje i ter-
minologie flexibility prace. Terminologické vymeZemezbytné pro dal3i teore-
tickou i empirickou praci jeighledr uvedeno v tabulce 1, ktera obsahujedstru
ny popis a jména autibspojena s jednotlivymi koncepty.

1.3. Reflexe konceptu flexibility prace v geografi ~ cké literatu fe

Pro lokaliz&n¢ zamétenou skupinu geografickych koncépje flexibilita
prace socialkkrekonomickym jevem ffgdstavujicim mimo jiné specificky vyraz
jak vnitrni (organizani) tak i vrEjSi (prostorové) mobility a jeji otisk v prostoru.
Noveé formy lokalizace flexibilni praceigdstavuji postindustridlnii@chod od
kvantitativnich (prostorovych) koncentraci, em k dophovani koncentraci
kvalitativnich (intenzifikaci, ale i diverzifikaeiktivit). Na tyto vyvojové tenden-
ce vramci SirSiho vyvoje organizace socio-geogksfin systém upozonuje
Hamplova (2005) ,teorie stadii“. V takovémto usqdéni flexibility prace pak
jeji lokalizace pedstavuje mozné naruSeni tkadho vnimani ,prace prostorév
ukotvené“ a nabizi pro transformujici se sptest, organizaci prace i prostor,
formy relativre nové. Z vyvojového hlediska inovace v oblasti oigace prace
zaznamenaly zpravidla nejen vyrazné skoky v prostora socialni mobikit
obecr, ale zarove taktéZéasto zasadni z#ny ve formach, rozsahu, intergit
flexibilit ¢, produktivig, stabili€ i lokalizaci prace a jejich dop&dha geografické
prostedi ve smyslu prosm krajiny i socialg-ekonomickeé struktury. Vyvoj lid-
ské spolénosti a s nim spjata soust@vee snizujici mira WjSi determinace
s sebou pinasi jak Zadouci, tak i nezadouci momenty ve vyz@kladnich cha-
rakteristik i v samotné podstaprace. Na jednu strandipnivad skuténost, ze
z lidské aktivity dive nevyhnutelné proigZiti jedince i spoknosti se stala ak-
tivita prindSejici zadostitinéni, seberealizaali zabavu, vSak na druhou stranu
zpasobuje zn&né mnoZstvi nezadoucich wviiyprace na geografické, ekonomic-
ké, sociélni i kulturni prostdi.

Geograficky vyzkum vlit prace a jeji organizace se z#nje zejména na
problematiku maloobchodu, regionélniho rozvojecpvai migrace (vnitrostatni
i mezinarodni), regionalizace (Hampl, Gardavskyidi, 1987; Hampl, 2005)
¢i problematiku osidleni a vyvoje &stskych aglomeraci. Ty jsou podchyceny
nagriklad v konceptecledge citiedGarreau, 1991gdgeless citied.ang, 2003),
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limitless cities(Gillham, 2002), decentraliza¢e dekoncentrace pracovnichiip
leZitosti a komemi suburbanizace (Razin, Dijst a Vazquez, 2007;npuBRlater-
-Zyberk a Speck, 2000).

Vyzkumi podchycujicich interakci prostor — aktér — stru&tyez by prefero-
valy nahled z pozice aktéra-zéstnance, fed nahledy z pozice ekonomického
subjektu, spoknosti, institucesi regionu, je vsak jiz mensi mnozstvi. Tuto me-
zeru zapluji od poloviny 90. let auto ,geografie prace* (Herod, 1997), kie
byli zprvu inspirovani nemarxistickymi nahledy acaktovali nutnost reformu-
lace pohled akumulace kapitalu &itiniho boje. Pozfji vyvstava v ramci této
Skoly poteba SirSi diskuze role aktéra a jeho soéi@iracovnich vztaln
v produkénim systému. Vy&r autofi této subdiscipliny ekonomické geografie
jsme se v analogii na Heroda (1997) a Coeho a uerHiera (2010) pokusili
kategorizovat v tabulce 2.

Tabulka 2
llustrativni faze vyvoje geografie prace
Faze atasova | Prevladajici analytické Limitace vyzkumu Vybrani auto¥i
perioda zamgreni
Faze 1: do 80. let| Naklady na pracovni silu| Zaméstnanci jsou brani pouze | Alfred Weber (1929)
jako lokaliza&ni faktor jako vstup do produkce nebo | August Losch (1954)
Neoklasicka Chovani firem a rozho- | lokalizaéni faktor Walter Isard (1956)
lokalizaini teorie | dovani o investicich
Faze 2: 80. léta | Vztahy kapital — Kapital vniman jako primamni | Michael Storper
zamgstnanec determinant ekonomickych a Richard Walker (1989)
Marxisticka Ti{dni boj vztahi Doreen Massey (1995)
ekonomicka Prostorové ukotveni Individualni role aktéra sith David Harvey (1999)
geografie a akumulace kapitalu omezena
Faze 3: 90. Iéta | ZvySujici se role aktéra-| Primarni zansteni na odbory Andrew Herod (1997)
-zaméstnance Identifikace izolovanych Ugg- | Jane Wills (1998)
Teorie strukturace Prostorové ukotveni nych gipadi, nikoli systema- Tod Rutherford (2010)
Teorie flexibilni | a strategie prace tickych trend Andrew Cumbers, Gesa
specializace ZvySovani niiitka Zametfeni na vyrobni sektor Helms a Kate Swanson
vyzkumu v rozvinutych zemich (2010)
Faze 4: od r. 2000 Nové sektory Rola aktéra stale nebyla Andrew Herod (2001)
Nové snéry akce Systematicky teoretizovana Steven Tufts
Studie organizace Nové modely organizacé Nedostaténa integrace a Lydia Savage (2009)
Role aktéra Nové geografické s koncepty globalni produkce | Jane Wills (2009)
domény a restrukturalizace statu
Absence analyz
zprostedkovatel prace
Faze 5: od r. 2010 Propojovani vertikéalnich| Nizka mira citlivosti Noel Castree (2010)
a horizontalnich pro- k regionalnim diferenciacim na| Tod Rutherford (2010)
Riznorodé dukénich a pracovnich | lokalni drovni Andrew Herod (2001)
pristupy vztahi Nedostaténa akcentace Steven Tufts a
Zdiarazreni role Nové modely organizace vyzkumu v metropolitnich Lydia Savage (2009)
aktéra a syntéza | Konceptualizace role regionech David Jordhus-Lier
problematik aktéra v individuainim | Odkloreéni od gedn®tu vyzku- | (2012)
i kolektivnim smyslu mu v @iliSné pravo-levé diskuz
Vyzkumy role Omezené vyzkumy podchycenii
pracovnich agentur prostorovych aspektkvality
Zivota

Pramen:Herod (1997); Coe a Jordhus-Lier (2010); déptna usptadano autory.
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2. Vyuziti konceptu flexibility a lokalizace prace v Cesku

V domaci literatie jetfada aspektproblematiky prostorovych aspékiprace
dlouhodols rozpracovana v dile Martina Hampla (1994; 200&).od 70. let je
v ramci kvantitativniho zpracovani dajikovych vztali podchycen mj. prosto-
rovy charakter pracovni funkce center osidleni dn@livych fddovostnich
arovnich, konceptuétnzasazen do komplexniho nahledu teoretického ramce
socialré-geografického usgédani. Tento konceptualni nahled, jeheih@sem
pro problematiku lokalizace prace je mozZnost sléddwdlouhodobého vyvoje
pracovré-dojizdkovych vztali regioni, se stal podkladem pro dalSidditegio-
nalizace a analyzy problematiky vzigprace — osidleni z prostorového hlediska,
jako je vymezeni pracovnich regioti center doji#’ky (viz Novak a Otedni-
¢ek, 2011). Flexibilizace organizace pracefedpvsim obtizna lokalizace mno-
ha novych profesi vSak dodité miry omezuje platnost takto pojatého kvantita-
tivniho vymezeni pracovnich regirilro je Zejmeé z naistajiciho petu i funkeni
diferenciace ,neukotvenych“ pracovnich pozic v poosvém’ asovém i funk-
nim smyslu a prosmy zpisohi organizace prace v poslednich dekadéach.

V domacich podminkach je mozné zminit vyzkumy zaklgi se flexibilitou
a lokalizaci prace, jenz roli aktéra vicmém hledisku neopomijeji. V prvni fazi se
vyzkumy &novaly obecnym prosmam flexibilizace pracovniho trh@eska
v 90. letech (viz Ve&ernik, 2001). Na podchycené vyvojove trendy Viecernik
(2003) navazuje v projektugshranini spoluprace HWF (viz téZz Wallace, 2003),
ktery nabidl moZnost mezinarodniho srovnani zerpadidi i postsocialistické
Evropy. Na metodické roz&ini redeSlého zpracovani kvantitativnich dat o do-
taznikové Séeni, kde se zaly odréZet i subjektivni percepce akténavazaly
i dalsi vyzkumy ekonomické sociologie a rdibgispektrum metodik o rozhovory
s aktéry a vybranymi skupinami na trhu prace (vim@va, 2008). Zikéenim
svych metodologickych postluglosly tyto vyzkumy k cennym empirickym poznat-
kam o flexibilit¢ prace z nadhledu aktéra-z&stnance a z pozice vybranych povo-
lani. Resto, Ze byly citlivé na roli aktéra ze socialnispektivy, hledisko prosto-
rové diferenciace bylo ¥thto vyzkumech zriaé poddimenzovano a v zasad
omezeno na srovnani na urovni vybranychiastatEU ¢i OECD). Zandteni vy-
zkumi na vnitni regionalni diferenciaci flexibility praceQesku doposud schézi,
pricemz za podstatné povaZzujeme nejen fem§ivyzkuni do nizSich riitko-
vych drovni, ale zejména jejich rozpracovani ngptice prostorové polarity jadro
— periferie. To by umoZznilo bliZzSi nahled na sadiabziizneni pojeti flexibility
prace jednotlivymi aktéryi skupinami na trhu prace, ale £ani moznych pravidel-
nosti a kauzalit vychazejicich ze SirSich souviskagialré-prostorové diferenciace.

" Podle vysledi itani lidu, doni a byt (SLDB 2011,CSU), pes 13 % denfvyjizdgjicich
do zanmdstnani vyjizdi do nestalého (prosto¥ameukotveného) mista pracovist
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V Siti vyzkumi ekonomicko-geografického zareni flexibility a lokalizace
prace v postsocialistickém prostoru, kladouciired na regionalni diferenciace,
obecr ¢asto schazi istupy nahlizené z pozice z&stnance, znamé zejména
z anglosaske literatury od konce 70. let jako kphegency of labarZangieni
geografickych vyzkumu na aktéra-zéstnance ziéraziuje mnozstvi satasnych
autoi geografie préé‘e(Castree et al., 2003; Jordhus-Lier, 2007; Tuf&agage,
2009; Castree, 2010; Rutherford, 2010 aj.). Tetiistyp je v domaci literata
zna&né omezeny na kvantitativni prostorovou analyzuanalyzu kvalitativni,
které ovSentasto schazi prostorové hledisko a citlivost k regioi diferenciaci.

Specifikum @iklonu k roli aktéra v liberalni ekonomice v postisdistickych
zemich doklada i diskuze prostorového vzorce razmiigkonomickych subjekt
a pracovnich ffleZitosti v zazemi st v dichotomii ,polycentrického vs. roztrou-
Seného vzorce” (viz Lang, 2003) rozmiisttéchto subjeki a pracovnich pozic.
Zatimco ¢astym jevem delokalizace pracovnictilgZitosti do zazemi zapado-
evropskych metropoli jéetny vyskyt relativd malych roztrousenych lokalnich
provozoven, typickym jevem postsocialistické metiep(viz Sykora, Kamenic-
ky a Hauptmann, 2000) je naopak polycentricky vykajcentrace &tSich pro-
vozoven. Dekoncentrace konieich aktivit v zAzeméeskych nist je charakte-
risticka zejména pro obchod, logistiku¢@st&né i volnocasove aktivity (Sykora
a Odedntek, 2007). Z hlediska morfologie suburbannich aewtaikaji zcela
nové typy sidel popsané ve farrizv. edge citiegGarreau, 1991), které prova-
zeji i zmeny v regionalnim a lokalnim uspiani pracovnich vztdhEmpirické
studie v8ak diskutuji tuto problematiktiznorod; nagiklad Moretti a Fishler
(2001) dochéazeji k zé&wim, Ze proces koncentrace ekonomickych aktivit v za-
zemi nésta, nevyhnutethnemusi vytveit nové ,sub-centruméi edge cityi kdyz
samotny proces koncentrace vyfvdro tento vznik vhodné podminky.

3. Diskuse

Pro sodasny geograficky vyzkum metropolitnich oblasti degiiho systému
jako celku Ize zrelevantni ekonomické, sociologidkgeografické literatury,
predstavené vipdchozim textu, abstrahovatedevSim zrny ve dvou aspek-
tech préce.

Prvnim z nich jeprostorova neukotvenosady novych profesi v konkrétnim
mis& a nasled& promenujici se vztah mezi dojdkou z mista bydligtdo mista
pracovis¥. Pokud je lokalizace pracovniho mista nejist&niei se, nebo do
urcité miry dokonce nezavisla na prostoru (e-pracg@pdobné vlastnosti Ize

8 Vice o vyvoji geografie prace viz tabulka 2.
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pripisovat také rnicim se podminkam v bydleni (translokalni charakigko-

lik bydlist, bezdomovectvi), je piba kriticky gehodnotit roveiZz vypovidaci
schopnost metod zaloZenych na takto definovanytithexych procesech. Vy-
sledky posledniho popuaiho cenzu z roku 2011 poukazuji na 13% podil vy-
jizdgjicich do prostoro¥ neukotveného za¥stnani. V realt je v3ak #ejme
proporce prostoravneukotvenyckinnosti mnohem vyssi. To souvisi S moznos-
ti prace z domovae(ectronic cottage na cestach, pop,odkudkoliv* prosted-
nictvim elektronickych medii. Z metodického hledisje v fFipack nekterych
profesi a v Bkterych situacich velmi obtizné odlisit, kdy osadvacuje a kdy se
vénuje mimopracovninginnostem. Typickym fipadem niZe byt telefonovani
nebo e-mailova komunikace.

Druhym aspektem je tz¥lexibilita, tedy proménlivost, nejistota a nestalost
pracovniho rezimu, kombinacekolika profesi, prace v Sedé zba rizné for-
my neplacené a neregistrované prace. Krotazky, kde pracujeme, je naslédn
duleZité pro ut¢ovani prostorovych vazeb také sledovat, kdy agto zde pra-
cujeme’ Rizné formy zkracenych GvaizkmoZnost pracovatasténs z domova,
sezonni nebo periodicky seidgjici mista prace snizuji celkovy e dennich
cest mezi bydli$mn a pracovi&m, respektive je dbec nerozliSuji. Standing
(2014) vtomto smyslu upoztuje na patebu rekonceptualizace pojetasu
a prostoru pro préaci, blize odpovidajici terciérangiené globalizované ekono-
mice. V analogii na teorii vyvojovych stadii Stamglidale upozdiuje, Ze ob-
dobrg jako byla v pipadt agrarni spoknosti nemyslitelna domluva pracovniho
¢asu na 40 hodin tydnv jasré vymezenéntasovém intervalu a s jasnou lokali-
zaci prace, neni tato mozné ani v terciérni ekooena to vzhledem k tomu, Ze
globélni ekonomika je stroj pracujici v systému724/zorce vyuZziticasu a pro-
storu pro praci etablované v p&gich fazich industridhzantiené ekonomiky
v podolg 40-hodinového pracovnihéasu a s pravidelnym vzorcem dajky
mezi mistem bydligta mistem pracovi§ttedy nemohou dale nabizet zcela od-
povidajici rAmec pro prostorovou (geografickou)amapracovniho procesu.

Wallace (2003, s. 785) v této souvislosti potvezuja pikladu Ceské republiky
a sedmi daldich evropskych zemi, #&adi vétsina zansstnand v Cesku ma stale tra-
di¢ni dojizkové vzorce, 8 % z nich pracuje z domova a u 5 &b e® misto pracedn
ni.’° Na zaklad posledniho &tani lidu Ize usuzovat na pozvolnou prama podilu osob
podilejicich se na vyt¥éni dennich systéimprostorovych vazeb. V roce 2011 z cel-
kového pdétu obyvatelCeské republiky (10,436.560) tkitw 48,7 % ekonomicky aktivni

® Podle Gdaj Eurostatu za rok 2011 niapryuZivalo Gasténych Gvazk v ramci glenskych
stafi EU 20 % zarsstnané.

10 Tato ¢isla koresponduiji s Udaji z popétého cenzu, kde 13 % udava préci v prostdrov
neukotvenych profesich.
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obyvatelstvo. Z tohoto fitu se na denni dojize do prace nepodilelo 95.709 Zen na
mateéské dovolené a 499.859 nezsmtmanych. Ekonomicky neaktivnich bylo naproti
tomu 4,784.923. Do zatstnani vyjizdlo celkem 2,062.124 osob, pouze polovina z to-
hoto pdtu vstupuje ziznych divodi do &isel pro uéeni sndrové dojiziky.'* Z tdaji
cenzu vyplyva, ze celkem 943 tis. zsmtmand a 301 tis. studefttvori denni systém
dojizd’kovych vazeb, &Sina vSak dojizdi nebo dochézi do prace v rdmce diydlist.
Celkem 13 % udava praci v prostoéoneukotvenych zadstnanich. ZvySuje se navic
podil nepracujicichicchoddi, pomahajicich v domacnosti, a zejména osob s3teru
ekonomickou aktivitou.

Tyto skuténosti nas nuti k tvahdm o vypovidaci schopnostioddojizl’ce,
Zjistované ve &tani lidu, jako indikatoru regiondlni integritynaoZznostech do-
pinéni novych metod vyzkutn prostorovych vztaln Alternativou vyzkumu
prostorovych vazeb a regiontvornych prdaceg tak alespo v kvantitativnim
smyslu jevi sledovani konkrétnich cest mezi statpsivyuzitim lokaliz&nich
dat poskytovatél mobilnich siti (Novak a Novobilsky, 2013; fedntek et al.,
2014), nebo monitoring GPSiptroji v osobnich automobilech a dalSichiza
zenich. Sledovani denni mobility s vyuzitim takdvyaat umo#uje navic po-
stihnout nejen aktivity spojené s praci, ale ta8icslozky denniho rezimu, jako
rekreace a aktivity volnéhsasu, nakupovani a dojfku za sluzbami i dalSi
cesty. DalSi fednosti je moznost dlouhodobého sledovantikigol v piibéhu
celého pracovniho tydne i vikendu, coZ umgé posoudit pravidelnost dennich
pohyhi.

Misto bydlis¢ a pracovidt (resp. hlavnich mist denniho atn@ho pobytu) je
v takovém vyzkumu identifikovano na drovni UzemgirSi oblasti na zakl&d
prevazujici pitomnosti mobilniho telefonu v jednotlivych fdkkdch mobilni si
v pribéhu dne. PevaZzujici misto denni a &wi péitomnosti je weno z opakova-
n¢ potvrzovaneé fitomnosti v této oblasti. Obdobny princip identide iblizné
oblasti bydlis¢ a pracovidt byl predstaven ¥lanku Ahas et al. (2009). Nespor-
nou vyhodou lokalizénich dat oproti dojiZkovym dafim zachycenym v cenzu
je pokryti rekterych skupin populace, které nelzefippd stitani lidu efektivig
sledovat. Lokalizéni data poskytuji informace o aktualnich ddkdvych vaz-
bach osob, které maji prémlivé misto pracovigt(femesinicifidici, architekti);
osob, které jsou zafstnanégi studuji, ale nevyplnilyadre itaci arch (ve &-
tani lidu nebylo podchycenogs 35 % pracovni doidky), nebo které nejsou
v cenzu vbec zachyceni (nemaji v Uzemi trvalé ani obvykld@lit, odmitli
vyplnit stitani apod.). Oproti poputaimu cenzu, ktery sleduje tyto informace
jednou za deset let, mobilni data utfgz informaci ziskat a analyzovat okangZit
témsi v realnémcase a také v jednotlivyctasovychiezech Bhem roku, tydne

11 ziejme predevsim z tivodu nedokonalé evidencé poslednim &itanf lidu.
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nebo dne (Novék et al., 2013). To umoje mimo jiné stanovit proporce mezi
rutinni a nerutinni organiza¢asu a pozici prace v dennich rytmech jednotlivych
skupin lidi v izemi. Novak a Temelova (2012) dokamaristajici podil osob
s nerutinnim aktivnim Zivotnim stylem, ktery je ddigeristicky mnoZstvim
stanic a mist prace naikladu vyzkumu mobility mladych lidi v Praze.

Naristajici nerutinnost, flexibilita a translokalni cakter prace, prolinani
pracovniho a soukromého Zivota vede ke ztizenépshsd vyzkumnika odd
lovat nejen jednotlivé kazdodenginnosti, ale pedevsim jejich lokalizaci. Mezi
stéZejni otazky vyzkumu geografie prace na Grovni @livych ¢asti metropo-
litnich regioni tak musime Zadit p‘edevsim:

Jaky je podilasov a prostoro¢ ukotvenych a neukotvenych profesi waeu
né spolénosti a jakym zgsobem, s jakou dynamikou se tento podil v poslednic
desetiletich vyviji?

Jak vyznamné jsou regionalni rozdily v charakf@ace s ohledem na urbanni,
suburbanni versus ruralni pragdi, v jadrovych a perifernich lokalitach?

Zaver

Prispsvek nabidl teoreticky, &aste&n¢ i metodicky gistup, ktery dopgluje
v sowasnosti dominantniifstupy @i hodnoceni pracovni funkce a jejich geo-
grafickych aspeki V prvécasti jsme se snaZzilifpdstavit dva proudy — ekono-
micky a sociologicky, které svymiigtupem k hodnoceni flexibility a lokalizace
prace mohou nabidnout inspiraci pro socialni a ekockou geografii. Ekono-
micky zangrené pistupy nabidly konceptualizaci flexibility a lokzdice prace
zantrené pevazrié na explanaci wjSich faktofi ekonomické determinace vyvo-
lavajici nutnost adaptab#ireagovat na neustale séniti podminky trhu. Upo-
zomuji ptitom na vyvojové hledisko sidazem na obdobi turbulentnich struktu-
ralnich prondn ekonomiky. Zejména pak v souvislosti s tercierizekonomik
zapadnich statz prelomu 70. a 80. let, kterd vedla nejen k delokalizaace
»-modrych lime&ka" z rozvinutych zemi do rozvojovych, alégivéi i socialré-
-prostorovou organizaci #stskych regiofl. Spjatost flexibilnich forem prace
z procesy tercierizace ekonomiky (respeghodu od fordizmu k postfordistické
organizaci prace) vedla k tvarloeléiady specializovanych profesii¢he occu-
pationg, které z podstaty své pracovni n&ptremusi, a mnohdy ani nemohou
byt prostoro¥¢ a ¢asow ukotvené. Siichodem novych komunikaich techno-
logii pak doSlo k dalSimu rozvoji neukotvenostiggaa to ve dvojim smyslu:
Jednak se komunikai technologie stavaji samy mobilnimi a etablujtseSiro-
kého spektra pracovnich pozieimz vytvé&eji néstroj pro fekonénicasové
a prostorové ukotvenosti lidskych aktivit. V druhé&myslu pak jejich rozvoj
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vytvoril, nebo vyznam#é modifikoval, Siroké spektrum relatigmovych pracov-
nich pozic a v podstai celych ekonomickych odwi (informani technologie,
telekomunikace, finami sluzby aj.).

Sociologicky zars‘ené koncepty ispivaji k poznani novych forem prace
zejména akcentactidniho usptadani spoknosti, ¢im upozotiuji na potebu
rozliSovani (a) pozitivnich — umadjicich, a (b) negativnich — determinujicich
vliva flexibility prace na jednotlivé skupiny obyvatelat Dilezit4 je také po-
stupnd prorégna wdeckych pistupi, v jejichZ centru nyni stoji hlubSi porozém
ni vnitrnich podmignosti adaptéich strategii obyvatel vénicich se podmin-
kach prace, a to jak na stgapracovniho progedi, tak i socialniho uspédani
v osobnim¢i rodinném Zivot. Vyznamnym pinosem sociologie do diskuze
flexibility prace byla pak bezesporu préna smérem k paradigmatu aktér —
struktura, se Zdtazrenim role aktéra-zadéstnance.

V prostedi Ceska je vdak mozné vnimat analogii&#3im vyvojem v za-
padnich zemich a jejich metropolitnich oblasteehkieré reaguje i vyvoj mys-
leni a vznik jednotlivych jiz zmimych koncepcti teorii pouzetasteéné. Jednak
proto, Ze socialistické obdobi znamenalo mj. prodémi industrialni faze vyvo-
je (Hampl, 2005), a zejména proto, Ze naslednysfmmiadovy vyvoj znamenal
ponerné turbulentni spok&enskou prornu, @i které je podle Martina Hampla
nutné rozliSovat dva sodiné procesy transformace: jednak transformaci post-
socialistickou — v jistém smyslu kratkodobou, na&preou, jednak transformaci
dlouhodokjSiho charakteru vedouci k integrém a globalizéanim procesm,
coz podle Hampla vede k vyrazné sloZitosti geogkéfio usptadani WCesku.
Na rozdil od vyvoje v zapadnich zemich do3l6esku k intenzivni progmsé
nejen pracowvé&produkeniho, ale také celospd@enského systému, a to v relativ-
n¢ kratkémcease. Navic v tomto obdobi doSlo k rozvoji a masayemistupréni
fady novych mobilnich a komunikaich technologii, které na sebe navazaly
znanoucast ekonomickych i spalenskych aktivit, kteréignesly do tzv. virtu-
alniho prostoru, coz vyznarampiispiva k narudovani tratié pojatych pracovd
prostorovych vazeb. Na druhou stranu vSak ravvoj inform&nich a komu-
nikaénich technologii umaiuje vyuZiti kombinace vyzkumnych metod, které
mohou byt no¥ zaloZeny nejen na udajich z posledniho cenzuasle na sle-
dovani dennich cest s vyuZzitim dat mobilnich opetidkteré oteviraji celé nové
pole empirického vyzkumu. Tento vyzkum je nutnditop teoretické koncepty
vzniklé v poslednim obdobi v ramci geografie pragibuznych disciplin, které
nabidl i gedkladanylanek. Atkoliv idaje mobilnich operatbmemohou dopo-
sud nahradit ploSné Udaje o struktuojiz’ky, mohou slouzit jako néstroj pro
triangulaci monitorovacich metod za&fenych na vyzkum prostorovych vazeb
ve flexibilni a mobilni spoknosti.
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