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AK POZNAVATE JAZYK KRAJINY, ZIADNA VAM
NEBUDE CUDZIA. ROZHOVOR S JURAJOM VANKOM

Sandor Janos Toth — Juraj Vaiiko

Tohtoro¢ny jubilant prof. PhDr. Juraj Vanko, CSc., sa narodil 25. 3. 1945 v obci
Mlynarovce, okr. Svidnik. Studoval v r. 1963 — 1968 na presovskej Filozofickej fa-
kulte Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach odbor slovensky jazyk — ukrajinsky ja-
zyk. V1. 1968 — 1973 posobil v Studijnom stredisku Univerzity 17. novembra v Her-
lanoch ako stredoskolsky profesor, v r. 1973 — 1975 bol odbornym pracovnikom na
Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Najdlhsie (1975
—2017) pdsobil v Nitre, kde presiel kvalifikacnym postupom (1979 CSc., 1983 doc.,
2002 prof.). V r. 1975 — 1992 bol odbornym asistentom, resp. docentom na Katedre
slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Nitre, v r. 1992 — 1996 bol
docentom Katedry slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych vied Vyso-
kej skoly pedagogickej v Nitre, od r. 1996 do r. 2017 docent, resp. profesor na Ka-
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa (FF
UKEF) v Nitre, v 1. 2003 — 2007 veduci katedry; predseda odborovej komisie v odbo-
re slovensky jazyk na FF UKF v Nitre, ¢len doktorandskych komisii v odbore slo-
vensky jazyk a literatura, v odbore vSeobecna jazykoveda na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, v odbore jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin, Speciali-
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zacia germanistika a anglistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a Filozofickej fakulte UCM v Trnave, ¢len odborovej komisie v Studij-
nom odbore slovanské jazyky na FF UKF v Nitre a Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove. Od februara 2022 garantuje Studijny program slovensky jazyk
a literatara na Univerzite J. Selyeho v Komarne.

Vedecko-pedagogicka ¢innost’ profesora J. Vaika presahuje hranice Sloven-
ska. Ako lektor slovenského jazyka v k. r. 1973/74 posobil na Statnej univerzite
v Uzhorode, v r. 1980 — 1984 na Humboldtovej univerzite v Berline, v r. 1989 —
1991 na Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii, v r. 1992 — 1994 na Pandzab-
skej univerzite v Candigarhe v Indii, v akademickom roku 1995/96 na Londynskej
univerzite (School of Slavonic and East European Studies — Stipendista Britskej
rady), v rokoch 1999 — 2003 na Univerzite v Cublane (lektor slovenského jazyka)
a v rokoch 2007 — 2009 na Univerzite v Koline nad Rynom (lektor slovenského
jazyka). Externym vyucujucim bol na katedrach slavistiky: r. 1996 — 1998 na Ka-
tolickej univerzite Petra PAzmania v Pilisskej Cabe a v r. 2012 — 2013 na Masary-
kovej univerzite v Brne.

Zaobera sa syntaxou slovenského jazyka, textovou lingvistikou, porovnavacim
vyskumom slovanskych jazykov, jazykom literarneho diela, rusinskymi / ukrajin-
skymi nare¢iami na vychodnom Slovensku a problematikou strojového prekladu. Je
¢lenom redakénej rady Jazykovedného Casopisu. Svoje vedecké a expertizne kom-
petencie uplatnuje vo vedeckych radach niekol’kych akademickych institucii, ako aj
pri rieSeni a posudzovani projektov VEGA a APVV.

J. Vanko je autorom deviatich kniznych publikécii, z toho tri vydal v zahrani¢i.
Zo zahrani¢nych kniznych publikacii mala najvacsi ohlas monografia The Language
of Slovakia’s Rusyns (2000), v ktorej sa opisuji narecia a spisovny jazyk vychodo-
slovenskych Rusinov.

Monografia Slovasko-slovenska medjezikovna homonimija. Slovar slovasko-
-slovenskih medjezikovnih homonimov (2003) sa zaobera pri¢inami vzniku a klasifi-
kaciou homonymnej slovensko-slovinskej lexiky. Knizna publikacia Slovaska slov-
nica za Slovence (2004) je vysledkom komparativneho studia jazykovych systémov
sucasnej spisovnej slovenéiny a slovinciny.

Sandor Janos Toth: Mnoho lingvistov potvrdilo, Ze pre ich vedeckovyskumnil
pracu bolo motivujuce sociokulturne a jazykové prostredie v ktorom vyrastali. Bolo
to tak aj vo vasom pripade?

Juraj Vaiiko: Ano, uréita ¢ast’ mojej jazykovednej prace bola determinovana &i
motivovana najmi etnickym a jazykovym prostredim, v ktorom som vyrastal. Dal-
$im vyznamnym c¢initelom bola doba vratane spolocensko-politickych pomerov,
v ktorej okrem spomenutych dvoch spolupdsobili aj viaceré d’aliie faktory. Co sa
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tyka etnického a jazykového prostredia, mojim rodiskom je obec Mlynarovce v okre-
se Svidnik, ¢ize severovychod Slovenska, kde okrem prevazujiiceho slovenského
etnika ziji najmé Rusini, Gorali a Romovia. Je to teda multietnické, multikonfesné
a do urcitej miery aj multikultirne prostredie, ¢o sa, samozrejme, prejavovalo aj
v komunikacii medzi obyvateI'mi tohto regionu. V Mlynarovciach a v prevaznej vac-
Sine susednych obci zakladnym dorozumievacim prostriedkom bolo rusinske lem-
kovské narecie, ktorym sa Mlynarovéania a obyvatelia d’alSich rusinskych obci do-
rozumievali aj v styku s obyvate'mi hovoriacimi Sari§skym narec¢im. Z obidvoch
stran i8lo tak o tzv. receptivny bilingvizmus, ¢iZe o podobny typ dorozumievania,
aky dnes funguje napriklad medzi Slovakmi a Cechmi. Mbj otec, ktory sa do Mlyné-
roviec prizenil zo susednej obce Rovné, kde sa tiez hovori po rusinsky, komunikoval
aj v SariSskom nareci, a to vd’aka castému a zivému kontaktu s nositelmi severo-
SariSského narecia (v takych obciach ako Mestisko, Hazlin, Kurima...). Okrem toho
plynulo hovoril aj goralskym nare¢im, ked'ze vo svojom rodisku (v Rovnom) zil
v susedstve s malou enklavou Goralov, ktorych Roviiania a Mlyndrovcania nazyvali
Poliakmi alebo pol'skymi kolonistami. Otec s nimi udrziaval kamaratske vztahy aj
vd’aka tomu, ze im radil pri kiipe koni, pri ich lieCeni a kovani. U nds doma sa s nimi
rozpraval v ich goralskom nareci, ¢o prispelo k tomu, ze som tento jazyk zacal nielen
rozumiet’, ale postupne — asi od dvandstich-trinastich rokov — som nim zacal aj ho-
vorit. Jazykovu pestrost mojho rodiska a okolia, v ktorom som vyrastal, svojim
sposobom dotvarala aj skutocnost’, ze mdj otec a viaceri chlapi z Mlynaroviec
a z okolitych dedin, ktori v 30. rokoch minulého storocia boli na robotach v Ameri-
ke, najméd v nedel'u alebo vo sviatok sa pri kartach a pive o svojich zazitkoch zo za-
moria rozpravali po anglicky.

Takto naznacenu ,,jazykovu situaciu® mojho rodiska a jeho okolia vyznamnou
mierou determinoval a ovplyviioval dobovy spolo¢ensko-politicky faktor, ktory sa
tykal najmi otazky vyucovacieho jazyka v Skolach, kde zilo rusinske obyvatel'stvo.
Rustinu, ktora bola po 2. svetovej vojne vyucovacim jazykom v rusinskych skolach
na severovychode Slovenska, v zmysle nariadenia Komunistickej strany Slovenska
(z r. 1952) nahradila ukrajin¢ina. Rovnako administrativne sa vybavila aj nerieSena
otazka narodnej identity Rusinov (v nareci zvycajne oznacovanych ako Rusnakov),
ktorym sa podl'a sovietskeho modelu uplatiovaného na Zakarpatskej Ukrajine ,,pri-
sudila“ ukrajinska identita. S tym koreSpondovala aj likvidacia gréckokatolickej
cirkvi na severovychode Slovenska a kolektivizacia pol'nohospodarstva. V mojom
pripade sa nacrtnuta jazykova situdcia prejavovala a prejavila tak, Ze 1. ronik Na-
rodnej Skoly som absolvoval v rustine ako vyu¢ovacom jazyku a v d’alSich ro¢ni-
koch Osemroénej strednej $koly (v Sarisskom Stiavniku) vyuéovacim jazykom bola
ukrajin¢ina, pricom silné (kvantitativne a kvalitativne) zastipenie mala slovenc¢ina
a ru$tina. Na natlak rodi¢ov v obciach s rusinskym obyvatel'stvom bola v $kolach,
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kde zilo rusinske obyvatel'stvo, v Sest'desiatych rokoch minulého storo¢ia namiesto
ukrajin€iny zavedena slovenéina ako vyucovaci jazyk.

Co tato situdcia pre vas prakticky znamenala?

Ja som bol teda vysledkom viacerych ,,laboratérnych* pokusov s vyucovacim
jazykom, no spomenuty jazykovy virvar som vo veku ziaka povinnej Skolskej do-
chadzky nevnimal ako problém, a to tym viac, ze vSetky vyucovacie jazyky — rusti-
nu, ukrajin¢inu, slovenéinu — sme vo vzt'ahu k miestnemu rusinskemu nareéiu vni-
mali (nielen ja, ale aj moji spoluZziaci) aj ako pribuzné s nasim nare¢im, najma ukra-
jin¢inu a slovencinu, aj ako odliSné od naSho narecia, nie Uplne totozné s na$im na-
re¢im. U mila (a urCite nielen u mna) sa tato ,,jazykova situacia® prejavila pozitivne,
a to tak, ze v desiatich rokoch som plynule hovoril a ¢ital po ukrajinsky, po sloven-
sky, po rusky a vd’aka spomenutému kontaktu mdjho otca s Goralmi som neskor
postupne dobre hovoril aj po pol'sky. Maturitné skisky na Strednej v§eobecnovzde-
lavacej skole vo Svidniku (1962) som robil zo slovenského jazyka, z ukrajinského
jazyka, z matematiky a z nemc¢iny ako vyberového predmetu. Takto sa formovalo
jazykové zazemie a zaroven vytvarali predpoklady pre moje buduce filologické stu-
dium odboru sloven¢ina — ukrajin¢ina na Filozofickej fakulte UPJS v Presove (1963
—1968), hoci pévodne som chcel Studovat’ Zurnalistiku a aj som bol prijaty na Sta-
dium tohto odboru na FF UK v Bratislave, ale po absolvovani tzv. nultého ro¢nika
som zhodou rdznych okolnosti zakotvil na FF UPJS v Presove (1963). K spomenu-
tym jazykom, ktoré som pocas mdjho Stiidia absolvoval, treba este dodat’, Ze na FF
UPJS v Presove sme okrem samozrejmej rustiny mali jeden semester ¢esky jazyk
a jeden semester Cesku literaturu.

Ako sa to napokon premietlo do vasej vedeckej orientacie?

Pokial’ ide o bezprostredny vplyv a dosah etnického a jazykového prostredia na
moju vedeckovyskumnil pracu, ten sa prejavil uz pocas vysokoskolského Stadia
v diplomovej praci o syntaxi narecia mojej rodnej obce. Vyskumu narecovej syntaxe
som sa venoval aj po¢as mdjho pdsobenia v Studijnom stredisku byvalej univerzity
17. novembra v Herlanoch (okr. KoSice), kde som vyucoval slovenc¢inu ako cudzi
jazyk pre zahrani¢nych Studentov pripravujucich sa na vysokoskolské studium na
slovenskych vysokych skolach. Vysledkom vyskumu syntaxe abovskych nare¢i bola
rigordzna praca Syntax ndreci obci Herlany, Kecerovské Peklany a Kecerovské
Kostolany (1974). Vyskumu syntaxe rusinskych nare¢i som sa intenzivnejsie veno-
val najmi po¢as mojho pdsobenia vo Vyskumnom kabinete ukrajinistiky FF UPJS
v Presove, ked’ som v obdobi rokov 1973 — 1975, ,,vyzbrojeny* magnetofonom
a predsavzatim doplnit’ vyskum rusinskych nareci o syntax, ktora bola dovtedy na
periférii dialektologickych badani, precestoval prakticky cely severovychodny re-
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gion Slovenska, kde ziju Rusini. Vysledkom bola nielen dizertacna praca Syntax
ukrajinskych ndreci okresu Bardejov (1976), ale aj prehibenejsie poznanie jazyka
slovenskych Rusinov vratane vel’kého mnozstva nareCového materialu, ktory som
odvtedy vyuzival pri dalSom lingvistickom §tadiu. Zmena tejto mojej vedeckovy-
skumnej orientacie nastala po mojom prichode na Pedagogickt fakultu v Nitre, kde
som nadviazal tesny pracovny kontakt so zndmym vedeckovyskumnym timom
v Kabinete literarnej komunikécie (terajsi Ustav literarnej a umeleckej komunika-
cie) a na podnet profesora A. Popovica a prof. F. Mika som sa zacal venovat’ otazkam
jazyka literarneho diela. Vysledkom tejto novej vyskumnej orientdcie bola monogra-
fia Interpretdcia jazyka umeleckej prozy (1985) a niekol’ko zbornikovych a ¢asopi-
seckych prispevkov o jazyku slovenskej umeleckej prozy, resp. o otazkach syntaxe,
textovej lingvistiky a pod. Popri tom som najprv sporadicky publikoval doma aj
v zahranic¢i (NDR) niekol’ko §tadii o syntaxi rusinskych nareci na vychodnom Slo-
vensku a neskor — po renesancii rusinskeho kulturneho, jazykového a vobec spolo-
¢enského Zivota po r. 1989 a najmé po kodifikacii rusinskeho spisovného jazyka
(1995) — som sa ,,prihlésil* do diskusie a polemik o postaveni jazyka vychodoslo-
venskych Rusinov medzi ukrajinskym a slovenskym jazykom monografiou The
Language of Slovakia's Rusyns (2000).

Spominané jazykové prostredie, v ktorom som vyrastal, ¢ize ukotvenie rusin-
skych nare¢i na vychodnom Slovensku medzi vychodoslovanskym (ukrajinskym)
a zapadoslovanskym (slovenskym a pol'skym) jazykovym svetom, ako aj neskorsie
poznavanie slovinského jazyka pocas lektoratu slovenského jazyka na Univerzite
v Lublane v rokoch 1999 — 2003 do znacnej miery prispeli k tomu, ze dost’ vel'kt
cast’ mojej jazykovednej prace som venoval komparativno-konfrontaénému vysku-
mu slovanskych jazykov (pozri najmé syntetizujucu kniznt publikaciu Slovencina
medzi slovanskym vychodom a juhom, 2012).

Cast' vasho univerzitného stidia spadala do obdobia priprav akademickej Mor-
fologie slovenského jazyka. Prejavovalo sa to nejako na predndskach a semindroch
pocas vasho Studia?

Prednasky a seminare z morfoldgie slovenského jazyka sme mali v akademic-
kom roku 1964/1965, teda rok pred vydanim Morfolégie slovenského jazyka (MSJ),
takze ako Studijna literatira k dispozicii eSte nebola. Vedeckym opisom a vykladom
morfologickych prostriedkov slovenciny, obsiahnutych v tomto vel'kolepom jazyko-
vednom diele, sme sa prehryzali pri priprave na Statne zavere¢né skusky v r. 1968.
Postup opisu a vykladu jednotlivych tvaroslovnych javov nebol vSak pre nds ani
novy, ani neznamy, jednak preto, Ze v prednaskach z morfologie profesor Juraj Fur-
dik vychadzal z monografii, studii a ¢lankov, ktoré sa potom stali zakladom syntetic-
kého spracovania v akademickej MSJ, ako aj preto, ze zo vSetkych relevantnych
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studii a ¢lankov jednotlivych autorov sme ako pripravu na seminare robili konspek-
ty, o ktoré sme sa opierali pri rozbore a interpretacii jednotlivych tvaroslovnych ja-
vov na semindroch. Neboli to teda referaty, ¢ize postup, ked’ jeden Student pripravi
referat, na seminari ho prednesie a ostatni k nemu diskutuju, ale teoretickd priprava
kazdého Studenta, opierajlica sa o prestudovant odbornt literatiru, najCastejsie Stu-
diu publikovanu v jazykovednom casopise alebo zborniku, resp. kapitolu v mono-
grafii. Ako d’alSia, na Studium gramatického systému jazyka jednoduchsia a medzi
Studentmi oblibena, sluzila Slovenskd gramatika (4. vyd. 1963) od E. Paulinyho,
J. Ruzi¢ku a J. Stolca. V kazdom pripade viak powerpointova prezentacia k dispozi-
cii nebola... Podobne sme boli akymisi aktivnymi svedkami zrodu Mikovej ststavy
vyrazovych kategorii, ktorou nam profesor F. Miko na prednaskach a seminaroch zo
Stylistiky demonstroval svoju koncepciu $tylu, vychadzajiucu z jednoty jazykovej
a tematickej zlozky textu.

Navstevy kniznice boli teda prirodzenou sucastou Studentského Zivota podobne
ako niekol'kohodinovy futbal, spolocné sledovanie medzistatnych futbalovych zapa-
sov v televizii, Pohdra europskych majstrov, hokejovych prenosov (na internate bol iba
jeden televizor), bujaré Studentské zabavy so zivou hudbou. Internat bol domovom
vysokoskolakov, domov k rodi¢om sa chodilo raz-dva razy za mesiac. Ako vysokosko-
laci sme si skratka uzivali atmosféru 60. rokov 20. storocia, ¢o sa vo vtedajSom socia-
listickom Ceskoslovensku spéjalo s demokratiziciou spolo&nosti, s reformou socialis-
tického politického systému, ktord mala vyustit’ do socializmu s 'udskou tvarou. Bolo
to obdobie uvolnenia v oblasti umenia, kultiry, slobody prejavu a pod. Napriklad
u nas v Presove obnovilo svoju ¢innost’ divadielko poézie, neskor transformované na
Studentské divadlo pri FF UPJS, ktoré od r. 1965 ako dramatik a dramaturg dlhé de-
satro¢ia viedol moj ro¢nikovo starsi spoluziak Karol Horak. Na druhej strane — podob-
ne ako asi na vietkych vysokych $kolach v Ceskoslovensku — sme zrusili Ceskoslo-
vensky zviz mladeze (CSM). Zo zapadnej kultiry k ndm prenikali nové impulzy napr.
v oblasti hudby (The Beatles), filmu, vytvarného umenia, literatlry, ale aj mody; hnu-
tie hippies, sexualna revolucia, pristatie ¢loveka na Mesiaci, po futbalovych travni-
koch behal Pelé... Toto vSetko sme vnimali a s tym sme aj Zili aj u nas v PreSove.

Ako vidite rozvoj lingvistiky a najmd vysokoskolskej slovakistiky od tych cias?

V stvislosti s vasou otazkou si s izasom uvedomujem, ze ,,0d tych ¢ias“ uz
uplynulo 60 rokov. A ked’Ze ide o 2. polovicu 20. storoc¢ia a prvua Stvrtinu 21. storo-
Cia, teda obdobie, ked’ v kazdej oblasti Zivota spolo¢nosti — vo vede, technike, eko-
nomike, umeni atd’. — nastali za par desatroci také zmeny, ktoré predtym trvali nie-
kol’ko storo¢i, podobne ako ostatné vedy, aj jazykoveda zaznamenala prudky rozvoj
tak v celosvetovom, ako aj v naSom slovenskom meradle. Ako je zname, zhruba od
60. rokov minulého storoc¢ia vo vyvoji lingvistiky nastava radikalny obrat od $tudia

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 221



foneticko-fonologickych, morfologickych, syntaktickych a sémantickych aspektov
jazykového systému k skiimaniu moznosti funkéného vyuzitia jazykovych pro-
striedkov v réznych komunika¢nych sférach, teda orientdcia na skimanie funkcie
jazyka v spolocenskej komunikacii. Tento komunika¢no-pragmaticky obrat, oznaco-
vany ako ,,zmena paradigmy®, bol motivovany jednak zvnutra, ¢ize imanentnymi
lingvistickymi faktormi, jednak zvonka, teda poziadavkami spoloc¢enskej praxe kla-
denymi na jazykovedu. Rozvoj slovenskej lingvistiky (aj v spomenutom obdobi)
vratane vysokoskolskej slovakistiky dobre zmapoval Martin Olostiak v Slovenskej
reci (2023), takze sa k tejto otazke nebudem podrobnejsie vyjadrovat, ale radsej by
som sa vyjadri k tomu, ¢o nam este podl'a mna chyba, resp. o by sa ziadalo doplnit’,
pripadne korigovat’.

Ako je zname, autorsky kolektiv, ktory pripravil akademicka MSJ, ale aj vtedaj-
Sia generacia jazykovedcov planovali podobne synchronne a syntetizujiico opisat’ aj
dalsie roviny systému slovenského jazyka, o sa, zial’, doteraz nepodarilo. Na druhej
strane ako kompenziciu za takéto syntetizujiice lingvistické prace, ktoré vznikli za
poslednych 50 — 60 rokov, mozno pokladat’ viaceré kvalitné monografie, studie ¢i
vysokoskolské ucebnice z oblasti fonetiky a fonoldgie, lexikologie, syntaxe a Stylisti-
ky, ponukajtice osobity pohlad ich autorov na vyklad a rieSenie skimanych jazyko-
vych javov. Ako este stale aktivnemu vysokoskolskému pedagégovi mi chyba tesnej-
Sie prepojenie jazykovedného vyskumu vratane jeho produktov s pedagogickou pra-
xou. Nasa jazykoveda by mala pedagogickej praxi podat’ pomocnt1 ruku okrem iného
aj pri dokladnom posudzovani, resp. opdtovnom postudeni a hodnoteni existujiicich
ucebnic slovenského jazyka na vsetkych stupiioch $kol; pozornost’ by si zasluzila aj
analyza jazyka ucebnic prirodovednych predmetov, samozrejme, vratane formulacie
uloh v matematike a v inych odbornych predmetoch. Vzhl'adom na neuspokojivé vy-
sledky nasich Ziakov v testoch PISA pri testovani ¢itania s porozumenim bolo by zia-
duce skumat psycholingvistické, pragmalingvistické a iné faktory podmienujice po-
rozumenie, resp. spdsobujuce neporozumenie ¢itaného textu. Ale podobne by sa po-
zornost’ mala venovat’ aj skimaniu formulécie tloh v samotnych textoch.

Co by podla vis pomohlo pedagogickej praxi?

Pokial’ ide o vysokoskolské ucebnice slovenského jazyka, v niektorych pripa-
doch som zaznamenal az prilisnt snahu autorov/autoriek po originalnosti, v dosled-
ku ¢oho sa napriklad v hierarchii slovnych druhov na prvé miesto dostavaja slovesa,
resp. z tejto pozicie sa odsuvaju podstatné mend. Tym sa nielenze popiera postavenie
podstatnych mien ako pomenovani samostatne jestvujucich substancii, nezavislych
od inych slov, ktorych vyznam sa viaze na substantiva, vyjadruje ich priznaky (sta-
tické — adjektiva, dynamické — slovesa), ale zaroven sa tym narisa aj systém a hie-
rarchia gramatickych kategorii, a to najmi kategorie zhody, ktora sa tyka nielen
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substantivno-adjektivnych, ale aj predikativnych syntagiem. S tym potom suvisi aj
postup syntaktického/vetnoclenského rozboru, ktory sa v duchu verbocentrického
pristupu zacina od slovesného prisudku, pricom podmet vyjadreny substantivom
v nominative sa odstiva do zavislej pozicie rovnako ako predmet. LenZe ak sthlasi-
me s tym, ze prototypova dvojclenna veta (s podmetom, prisudkom a predmetom) by
sa mala analyzovat’, rozkladat tak/takym postupom, akym bola zlozena, t. j. postu-
pom od témy vypovede, ¢ize od toho, ,,0 Com sa hovori/pise”, v gramatickej stavbe
vety vyjadrenej podmetovou ¢ast'ou so substantivom v nominative ako jej dominan-
tou, k réme , t. j. k tomu ,,Co sa o tom/téme hovori/pise*, v gramatickej Struktare vety
vyjadrenej prisudkovou ¢astou so slovesnym prisudkom ako jej dominantou, potom
postup rozboru vety by mal byt opac¢ny: od podmetovej Casti, koreSpondujice;j s té-
mou vety/vypovede, k prisudkovej Casti, koreSpondujicej s rémou. Ale podobnych
otazok, o ktorych by mali diskutovat’ lingvisti a pedagogovia, by sa naslo viac.

Tematika vasich publikacii ma dost velky rozptyl: od narecovej syntaxe cez ja-
zyk literdrneho diela k strojovému prekladu. Cim je to dané? Ako to vysvetlujete?

Ano, vyzera to tak, ze moje publikacie su tematicky rozptylené do viacerych
lingvistickych oblasti: zacalo sa to nare¢ovou syntaxou, po nej nasledoval jazyk lite-
rarneho diela, potom syntax a morfosyntax slovenského jazyka, porovnavacie (slavis-
tické) stadie a napokon lingvistické otazky strojového prekladu. Suvisi to najma s od-
bornym ¢i vedeckym zameranim pracovisk, kde som pdsobil, s ich potrebami, ale aj
s mojim prirodzenym, spontanne sa vyvijajicim zaujmom o niektor¢ lingvistické sféry
¢i otazky. Ako som uz spomenul, vyskum syntaxe rusinskych nareci na vychodnom
Slovensku sa opieral o moje praktické poznanie tychto nareci z prostredia, v ktorom
som vyrastal. Hlavnym motivujicim ¢initelom tohto badania bolo usilie poukazat’ na
osobitosti v oblasti morfosyntaxe a syntaxe rusinskych nare¢i na vychodnom Sloven-
sku, vyplyvajuce z ich $pecifického postavenia na hranici troch slovanskych jazykov,
resp. jazykovych arealov: ukrajinského, slovenského a pol'ského. Tymto otdzkam som
sa venoval hlavne po¢as mojho pdsobenia na FF UPJS v Presove, ale aj neskor, napr.
v monografii The Language of Slovakia's Rusyns (2000).

Po prichode na Pedagogicku fakultu do Nitry sa mdj vyskumny zaujem pre-
orientoval na jazyk literarneho diela, ¢o vyplyvalo zo spoluprace s Kabinetom lite-
rarnej komunikacie pod vedenim prof. A. Popovica a prof. F. Miku. Zaciatkom
80. rokov minulého storocia sa v tomto znamom literarnovednom pracovisku riesila
uloha komplexnej interpretacie literarneho diela, ktord mala zahfnat’ aj jazykovu
zlozku tejto analyzy, a prave tato téma sa stala predmetom mojej prvej monografie
Interpretacia jazyka umeleckej prozy (1985). Po nej nasledovalo niekol'ko prispev-
kov o jazyku literarnych textov publikovanych doma aj v zahrani¢i (NDR). Podobne
ako v pripade ostatnych vysokoskolskych pedagdgov, aj niektoré moje publikacie
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boli motivované potrebami pedagogickej praxe. Napr. moja knizna publikacia Ko-
munikdcia a jazyk (1999), syntetizujica poznatky teérie komunikacie a akcentujica
ulohu jazyka v procese komunikacie, bezprostredne suvisela so zavedenim discipli-
ny teéria komunikécie na Katedre slovenského jazyka FF UKF v Nitre tym, Ze vypi-
nala medzeru v odbornej literatire v oblasti komunikacne orientovanej lingvistiky.

Niektoré¢ d’al$ie moje publikacie boli motivované potrebou rozvijat’ starsie teo-
retické poznatky nasSej jazykovedy z oblasti morfologie, resp. morfosyntaxe. V tejto
suvislosti vznikla napr. moja $tudia Fixdtory dependencie, publikovana v kolektiv-
nom diele Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (2010). Ako som uz spomenul,
trvalou ¢i kontinudlnou sucastou mojho odborného pdsobenia bola porovnavacia
slovanska jazykoveda, spociatku obmedzena na slovensko-ukrajinska syntax a mor-
fosyntax, no neskor (po lektorate v Slovinsku 1999 — 2003) rozsirend aj na oblast’
slovensko-slovinskej morfologie, syntaxe a (homonymnej) lexiky. Prispevky z tejto
lingvistickej oblasti syntetizuje knizna publikéacia Slovencina medzi slovanskym vy-
chodom a juhom (2012).

A od komparativnej (slovanskej) jazykovedy k lingvistickym otdzkam strojo-
vého prekladu nie je az tak d’aleko, ako sa na prvy pohl'ad zda, ked’ze aj pri strojo-
vom preklade ide svojim sposobom o konfrontaciu jazykov. Tejto problematike som
sa zacCal venovat vlastne az po skonceni mojho 40-roéného pdsobenia na FF UKF
v Nitre (2015), a to v ramci dvoch projektov APVV zameranych na klasifikaciu
a typoldgiu chyb strojového prekladu z angliCtiny a nemciny do slovenciny. V ko-
lektivnej monografii Mylit sa je ludské (Munkova — Vanko et al. 2017) som na za-
klade interpreta¢nej analyzy chyb, ktoré stroj robi pri preklade anglickych a nemec-
kych publicistickych a administrativno-pravnych textov do slovenciny, prezentoval
kategorialny ramec na zistovanie lingvistickych sfér vyskytu najfrekventovanejsich
chyb a na ich naslednt typoldgiu. Ide vlastne o model jazykovych kategorii vytvara-
juci cestu ku konfrontacnej analyze textov vychodiskového a ciel'ového jazyka, pri-
¢om sa akcentuju tie kategoridlne zlozky jednotlivych lingvistickych sfér, pri kto-
rych sa anticipuji problémy pri strojovom preklade textov typologicky odlisnych
jazykov. Na tento vyskum nadvizuje elektronicky publikovana monografia Strojovy
preklad ako konfrontacia jazykov. Preco sa stroj myli aj nemyli? (2023), zacielena na
konfrontac¢nolingvistick analyzu niekol’kych vetnych struktur v angli¢tine, nem¢i-
ne a v slovenc¢ine pod zornym uhlom ich strojového prekladu.

Ako lektor slovenského jazyka ste posobili na viacerych zahranicnych univerzi-
tach. Aké boli specifika jednotlivych lektordtov a aky vyznam malo toto pésobenie
pre vasu pedagogicku a lingvisticku c¢innost?

Predpokladam, Ze tento rozhovor budu citat’ mladsie ro¢niky, preto sa pri odpo-
vedi na tto otazku pristavim aj pri strucnej prezentacii politického, spolocenského
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a vysokoskolského zZivota v krajinach, kde som posobil, a to aj v konfrontacii s tymi-
to aspektmi Zivota u nas na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku. Ved' ide o obdobie
vyse 50 rokov.

Moje posobenie na lektoratoch slovenského jazyka v zahranici by sa dalo zade-
lit do dvoch obdobi: socialistického a postsocialistického. V obdobi vystavby socia-
lizmu v nadej vlasti (CSSR) som v poradi ako prvy absolvoval v zimnom semestri
skolského roka 1973/74 lektorat slovenského jazyka na Statnej univerzite v Uzhoro-
de. V tom case (1973 — 1975) som posobil ako odborny pracovnik Kabinetu ukraji-
nistiky na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, kde som sa aj ako vedecky apirant
(v sticasnosti doktorand) zaoberal vyskumom syntaxe ukrajinskych nére¢i na vy-
chodnom Slovensku. Do UZzhorodu, vzdialeného od PreSova 121 km, som raz tyz-
denne dochadzal autobusom, pri¢om kontrola na hranici, kde som pravidelne zazival
zaujimavé, zavse aj komické situacie, trvala priblizne tol'’ko ako samotna cesta. Na
lektorat v Uzhorode, podobne ako na vSetky ostatné lektoraty v zahrani¢i, mam vsak
len dobré spomienky.

Na katedre slovanskych jazykov som spoznal viacerych dobrych odbornikov
v oblasti slovanskej filologie aj dialektologie (prof. P. Cucka, doc. V. Dobos a d’alii),
ktori mi svojimi radami pomohli zorientovat’ sa v metodoldgii vyskumu syntaxe
ukrajinskych/rusinskych nare¢i na vychodnom Slovensku, a to aj v nadvédznosti na
vyskum syntaxe zakarpatskych ukrajinskych nareci, ktorému sa v Uzhorode venoval
V. Dobos. Ocenil som aj dobrti univerzitnu kniznicu, kde som nasiel dostatok odbor-
nej literatiry k téme mojej budiicej dizertacnej prace. Vel'mi dobry, ba az priatel'sky
vzt'ah som si vytvoril s mojimi Studentmi slovenciny, ale aj so Studentmi z niekto-
rych inych katedier, mozno aj vd’aka malému vekovému rozdielu medzi nami. Ked’-
ze Uzhorod bol mojou prvou cestou na Ukrajinu a do Sovietskeho zvézu vobec,
vel'mi pozorne, priam hltavo som vnimal vSetko, vSetky pozorovaniu dostupné
stranky zivota vtedajSej sovietskej spolo¢nosti v najzapadnejSom meste Sovietskeho
zviizu, a to aj v porovnani so Zivotom vo vtedaj$om socialistickom Ceskoslovensku.
Prvou skusenost'ou bol vysokoSkolsky internat, kde som bol ubytovany. Ked ho
porovnam napriklad so Studentskym domovom Univerzity J. Selyeho v Komarne,
kde teraz posobim, komarnansky internat mi v porovnani s vtedaj$im uzhorodskym
pripada ako 5-hviezdickovy hotel.

Druhou, pre mna ako mladého ukrajinistu priam Sokujucou skisenostou bola
skutocnost’, Ze v najzdpadnejSom meste Sovietskeho zvédzu sa v obchodoch a v tra-
doch nehovorilo po ukrajinsky, ale po rusky. O politike rusifikacie neruského obyva-
tel'stva vtedajSieho sovietskeho rezimu som, samozrejme, vedel, ale nevedel som, ze
ma az také rozmery. O narodnostnej a jazykovej politike, ako aj o zivote v Soviet-
skom zvize vobec som sa takmer pravidelne rozpraval so skupinkou studentov, kto-
ri ma v piatok alebo v sobotu vyprevadzali na autobusovu stanicu, ¢o bolo v tejto
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situacii menej napadné pre sovietske bezpecnostné organy, ktoré pozorne sledovali
kazdy krok cudzinca. Aj preto v suvislosti s ruskou putinovskou agresiou na Ukraji-
nu nechapem postoj sti€asnej slovenskej vlady, ktora nevidi alebo nechce vidiet’ am-
bicie ruského ,,vozd’a“ opitovne sa zmocnit’ nielen uzemia suverénneho §tatu, ale aj
duse a ducha jeho néaroda vyjadrovaného jeho jazykom a kultarou.

Pri druhom lektorate ste vsak smerovali naopak, z vychodu na zapad.

Po zmene pracoviska, &ize po ,,prestupe” z FF UPJS v Presove na PF v Nitre
v 1. 1975, mojim v poradi druhym bol lektorat slovenského jazyka na Humboldtovej
univerzite v Berline, ktory som absolvoval v rokoch 1980 — 1984. Spomedzi vSet-
kych lektoratov, resp. aj inych pracovnych zahrani¢nych pobytov tento lektorat
z viacerych dovodov hodnotim ako najlepsi, najprospesnejsi pre mdj profesijny aj
osobny zZivot. Ponura a napita atmosféra 70. rokov minulého storocia bola vo vtedaj-
$ej CSSR determinovana politikou tzv. normalizacie spolo¢nosti, ¢o najma v pripade
inteligencie a v jej ramci hlavne vysokoskolskych ucitel'ov to v prvom rade znacilo
,0Cistky®, t. j. preptistanie zo zamestnania politicky nevhodnych pedagogov a ved-
cov, ktori nesthlasili so sovietskou okupaciou v auguste 1968, a v druhom rade to
bolo prisne sledovanie a formovanie politickych postojov pedagdgov a inteligencie
vobec, Co sa prejavovalo na pocetnych povinnych a otravnych politickych skole-
niach a zhromazdeniach.

Odchod na lektorat do Berlina znamenal pre mia vykupenie z tejto situdcie, aj
ked’ celkova politicka situacia vo vtedajsej NDR sa vel'mi neliSila od politickej kli-
my v CSSR, no vnitropolitické situdcia v NDR cudzich lektorov v podstate vyraz-
nejsie nezasahovala. Lektorat slovenského jazyka na HU v Berline vSak pre mna
znamenal vel'a hlavne po pracovnej stranke. Sekcia slavistiky, kde pdsobili lektori zo
vSetkych slovanskych krajin, patrila kvalitativne k poprednym pracoviskam Filozo-
fickej fakulty Humboldtovej univerzity v Berline. Vd’aka dobrej pracovnej atmo-
sfére na sekcii jazykovedy a literarnej vedy pod vedenim profesorov K. Guttschmid-
ta a M. Jahnichena vratane dobre vybavenych kniznic som pocas tohto lektoratu
publikoval niekol'ko prispevkov v Casopise Zeitschrift fiir Slawistik, no hlavne pri-
pravil som tu moju prvi monografiu Interpretdcia jazyka umeleckej prozy, ktora
vysla po mojom navrate do Nitry r. 1985. Aj v Berline som si vytvoril dobry vztah
s kolegami aj Studentmi. K mojim pracovnym skusenostiam a zazitkom patri aj vy-
ucovanie slovenciny pre turistov (Slowakisch fiir Turisten) na jednej z jazykovych
$kol v Berline (Volkshochschule Berlin Mitte, kde aj moja manZzelka vyucovala $pa-
niel¢inu). Boli to va¢sinou dospeli Giastnici kurzu slovenciny, ktori v tom Case pra-
videlne navitevovali Slovensko a Ceskoslovensko. Aj vd’aka tymto aktivitim vrata-
ne vzajomnych navstev s mnohymi nemeckymi priatel'mi, aktivnej ucasti na futba-
lovych turnajoch a pod. moja pévodne skromna nemcina nadobudla parametre ply-
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nulej komunika¢nej kompetencie v tomto jazyku. Hovorim to preto, aby som podpo-
ril tedriu/tedrie akvizicie druhého/cudzieho jazyka, ¢ize jeho prirodzeného osvojo-
vania. Obrazne povedané: cudzi jazyk si 'ahko osvojujeme na ulici (myslim tym aj
pracovisko, navstevu priatel'ov, obchod, krému...), nie v $kole. V skole sa ho obycaj-
ne tazko alebo t'azsie ucime. Inac¢, ak sa v nejakej krajine zdrziavam trochu dlhsie,
snazim sa navstivit’ tri miesta: kostol (omsu v kostole), futbalovy stadion a krému.
To aby som spoznal ,,duch alebo dusu naroda“ (v zmysle Humboldtovej a Hegelovej
idey).

Aké boli vase navraty z lektoratov?

Po navrate do Nitry (1984) som l'utoval, Zze som sa nedal presved¢it’ vedeniu
sekcie slavistiky a nezostal som na lektorate v Berline najmenej jeden d’alsi rok.
V Nitre po smrti vediiceho katedry slovenského jazyka a literatiry PF v Nitre profe-
sora Antona Popovica (v juni r. 1984) nastala zmena vo vedeni katedry, ktora zname-
nala krok spét’ najmé v odbornom smerovani a napredovani katedry. Aj ked’ sa v So-
vietskom zvéze pomaly schylovalo k perestrojke, v Nitre pokracovali politické kur-
zy, Skolenia a iné aktivity aj pre nestranikov nielen v ramci fakulty. Pedagégovia sa
museli zucastiovat’ na roznych stupnoch politického vzdelavania aj mimo svojho
pracoviska (napr. tzv. VeCerna univerzita marxizmu-leninizmu, znama pod skratkou
VUML, na OV KSS), kontrolovala sa u€ast’ na réznych zhromazdeniach najma pri
prilezitosti vyroéi VOSR, Vitazného februara, Mesiaca Ceskoslovensko-sovietske-
ho priatel'stva a pod., vyhodnocovalo sa plnenie socialistickych zavidzkov a podobné
nezmysly, ktoré otravovali Zivot pedagdégom aj Studentom. Ked’ som v liste adreso-
vanom vedeniu fakulty vyslovil svoj nesuhlas s metddami prace vtedajsej sudruzky
veducej katedry, jeden z prodekanov mi navrhol, aby som z fakulty odisiel, ked” sa
mi metody jej prace nepacia. A tak som teda odisiel.

Kam ste isli?

Koncom Skolského roka 1988/89 som privital ponuku slovenského minister-
stva Skolstva nastipit’ na lektorat slovenského jazyka na Univerzitu Klimenta
Ochridského v Sofii, a to tym viac, ze na lektorat slovenského jazyka na Univerzitu
sv. Cyrila a Metoda vo Velikom Tarnove bola vyslana aj moja manzelka. Na lektorat
do Bulharska sme odchadzali v septembri 1989, teda v atmosfére ocakavania politic-
kych zmien, urcitého politického uvolnenia, najméi ked’ v Sovietskom zvéze bola
v tom case v plnom prude perestrojka s glasnost'ou ako jej sprievodnym atributom.
Ked sme vSak s manzelkou vosli do najvicsieho obchodného domu v Sofii, kde na
nas prazdnotou zivali regaly, a aj v inych obchodoch (vratane diplomatickej predaj-
ne) sa len s tazkostami dali kupit’ zakladné potraviny, povedali sme si, ze v Cesko-
slovensku, kde vladol tzv. gulaSovy typ socializmu, t. j. s (relativnym) dostatkom
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lacnych potravin, ,,pracujuci 'ud* sotva bude vyvijat’ tlak na politické vedenie kraji-
ny, aby demokratizovalo vtedajsie socialistické zriadenie. Tieto obavy vSak vystrie-
dali nadeje, ked’ nepokoje bulharského obyvatel'stva v roznych Castiach krajiny vy-
vrcholili 10. novembra 1989 v Sofii vel'kou masovou demonstraciou, ktora predzna-
menala zmenu politického systému v Bulharsku. O par dni prisli radostné spravy aj
o pade socialistického rezimu v Ceskoslovensku. Vtedy som prvykrat Putoval, Ze
som na lektorate v zahranici a nie doma. Samotny lektorat slovenského jazyka na
Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii sa konal vo vel'mi dobrej pracovnej atmo-
sfére katedry slovanskych jazykov, kde posobilo niekol’ko vyznamnych jazykoved-
cov a literarnych vedcov.

Ako lektor ste sa dostali aj do exotickych krajin. Bol to vas ciel’ alebo zhoda
okolnosti?

Po dvoch rokoch na lektorate v Bulharsku som dostal od nasho ministerstva
Skolstva ponuku pdsobit’ na lektorate slovenského jazyka na Pandzabskej univerzite
v Candigarhe v Indii. A ked’Ze tato krajina ma oddavna lakala svojou histériou, ta-
jomnou duchovnost'ou, mysticizmom, kulturnou, etnickou, nabozenskou a jazyko-
vou pestrostou, nevahal som ani minatu. Lektorat slovenského jazyka sa konal na
katedre ruského jazyka v ramci zmluvy o spolupraci v oblasti Skolstva, vedy a kul-
tary medzi vtedaj$im Ceskoslovenskom a Indiou a jednym z jeho zamerov bolo
pripravit’ hlavne po jazykovej stranke zaujemcov o Studium na slovenskych vyso-
kych Skolach. Aj toto obdobie mojho lektorského pdsobenia (1992 — 1994) sa vyzna-
¢ovalo turbulentnymi politickymi udalost’ami tak v Indii, ako aj vo svete. Pokial’ ide
o svetové politické udalosti, bol to najmé zanik Sovietskeho zvédzu (1991) a vojna
v Juhoslavii (1991 — 1995); k tomu ako menej dramaticka udalost’ by sa dalo zaradit’
pokojné rozdelenie Ceskoslovenska (1993).

Na moje lektorské pdsobenie mal uréity vplyv a dosah zanik Sovietskeho zva-
zu. Vzhl'adom na to, ze lektorat slovenského jazyka sa konal na katedre ruského ja-
zyka, hlavnym vyuc€ovacim predmetom bol rusky jazyk, ktorého vyuc¢ovanie okrem
troch indickych kolegov mal zabezpecovat rusky lektor. Ten vSak v dosledku roz-
nych politickych nepokojov suvisiacich so zanikom Sovietskeho zvizu na lektorat
ruského jazyka nenastlpil, a tak ma vedenie katedry poziadalo, aby som okrem slo-
ven¢iny vyucoval aj rusky jazyk. Dost” velkl rolu pritom zohravala skuto¢nost’, Ze
vedecku hodnost” CSc. mam z odboru slovanské jazyky, priCom v ramci vedeckej
aSpirantiry som vykonal skusku z ruského jazyka (s vysledkom vyborne). A tak som
sa stal lektorom dvoch jazykov — slovenského a ruského, pri¢om moje hodiny rusti-
ny navstevovalo viac Studentov nez hodiny mojich indickych kolegov. Mohlo to
savisiet’ s tym, Ze boli zvedavi na Eurépana, ktorych v Candigarhe a vobec v Pan-
dzabe nebolo vela. Ovel'a dramatickejsie pozadie v ¢ase mojho lektoratu vytvarali
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vnutropolitické udalosti v Indii, a to najma v severoindickom $tate Pandzab, ktorého
obyvatelia — Sikhovia — sa od r. 1947, ked’ India ziskala nezavislost’ od Velkej Bri-
tanie, usilovali o osamostatnenie Pandzabu alebo o nejaky vyssi stupen autonémie.
Kedze poziadavky Sikhov na vytvorenie samostatného Statu boli zamietnuté, radi-
kélne sikhské organizacie reagovali v rokoch 1992 — 1994 sériou teroristickych tto-
kov. Tieto nepokoje, hrani¢iace az s obcianskou vojnou, sa bezprostredne dotkli aj
Pandzabskej univerzity, ked’ sikhski radikali zastrelili troch ¢lenov akademického
senatu nasej univerzity pred o¢ami ich najbliz§ich preto, lebo nestihlasili s poziadav-
kou sikhskych radikdlov, aby jedinym vyucovacim jazykom na PandZzabskej univer-
zite v Candigarhe bola pandzab¢ina. Po tomto incidente bol kazdy dom v univerzit-
nom mestecku, kde byvali pedagogovia univerzity, strazeny vojakmi. Asi po pol
roku sa vSak situdcia vdaka roznym opareniam vlady upokojila a najmé posledny
polrok mojho lektoratu sa uz koncil v celkom pokojnej atmosfére, takze sa naskytla
moznost’ cestovat’ po Indii a poznavat’ jej bohatt histdriu a pestra kultaru. Ked’ som
predtym spomenul, Ze lektorat na Humboldtovej univerzite bol pre mna najuzitoc-
nejsi po pracovnej stranke, tak v stvislosti s lektorskym posobenim v Indii rad kon-
Statujem, Ze tento pobyt ma obohatil predovsetkym po duchovnej stranke. Lebo In-
dia, ako povedal Winston Churchill, nie je krajina, India je fenomén.

Po Indii ste pokracovali v lektorskej praci. Kde vsade ste posobili?

KedZe vyucovacim jazykom na Pandzabskej univerzite — a podobne aj na d’al-
Sich univerzitach v Indii — bola anglic¢tina, tento lektorat mal pre mna aj ten vyznam,
ze som sa tu zdokonalil v anglictine, ktori1 som sa predtym ucil zvicsa ako samouk.
Aj vd’aka tomu som ziskal v r. 1995 Stipendium od Britskej rady na Studijny (vy-
skumny) a vyucovaci pobyt na Londynskej univerzite, konkrétne na School of Sla-
vonic and East European Studies, kde som sa v ramci vyskumnej témy jazyky narod-
nostnych mensin vychodnej Eurdpy venoval vyskumu jazyka vychodoslovenskych
Rusinov. Tu som aj pripravil monografiu The Language of Slovakia’s Rusyns, ktora
v 1. 2000 bola publikovana na Kolumbijskej univerzite v New Yorku. Popri tom som
na katedre slovanskych a vychodoeurdpskych stidii vyucoval niekol’ko slovakistic-
kych disciplin.

Dal$im lektorskym posobiskom bola Univerzita v Dublane, kde som v rokoch
1999 — 2003 na katedre slavistiky vyucoval viaceré slovakistické discipliny, a v $kol-
skom roku 2002/2003 aj ukrajinsky jazyk v ramci vyberového predmetu pre Studen-
tov rusistiky; v Skolskom roku 2001/2002 raz tyzdenne som vyucoval slovencinu aj
na Pedagogickej fakulte Univerzity v Maribore. Na obidvoch univerzitach bolo vy-
tvorené dobré a ziclivé prostredie na pedagogicku aj vedeckovyskumnti pracu. Moja
odborna orientacia v tomto jazykovo blizkom slovanskom prostredi sa zac¢ala formo-
vat’ vlastne uz pocas mojej prvej cesty na lektorat do Slovinska v septembri 1999,
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ked’ som z auta sledoval tabule s napismi Pozor, otroci na cesti! alebo nalepky na
zadnom okne predo mnou iducich aut s textom Otrok v avtu. A aj neskor, ked’ sa pri
¢itani a rozbore slovenskych textov Studenti rehotali nad dvojzmyselnost’ou niekto-
rych viet, vyplyvajicou z odlisného vyznamu toho istého slova v slovencine a slo-
vincine. ISlo teda o slovensko-slovinski medzijazykovii homonymiu, ktorti som
spracoval a publikoval v monografii Slovasko-slovenska medjezikovna homonimija
(2003). Pocas lektorského pdsobenia na Univerzite v Cublane som pripravil aj kniz-
nu publikaciu Slovaska slovnica za Slovence (2004), ktord z komparativno-kon-
trastivneho hl'adiska opisuje jazykovy systém slovenciny a slovinCiny.

Kde ste uzavreli svoju lektorsku drahu?

Mojim poslednym lektoratom bol Institut slavistiky (Slavisches Institut) na
Univerzite v Koline nad Rynom v Nemecku, kde som posobil v rokoch 2007 —
2009. Aj tu som nasiel dobré a motivujice prostredie na pedagogickt a vedecko-
vyskumnu pracu a podobne ako z predchadzajucich lektoratov, aj odtial’ som si
odniesol niekol’ko podnetov pre pracu v oblasti slovakistiky na slovenskych vyso-
kych skolach. Napriklad na Institate slavistiky v Koline nad Rynom som v ramci
vyberového predmetu vyucoval disciplinu s nazvom Krajinoveda slovenskych re-
gionov (Landeskunde der slowakischen Regionen), ktorej obsahom boli dejiny
(vratane dejin osidl'ovania a migracie), kultura, nabozenstvo, ekonomika a aj dia-
lekt jednotlivych slovenskych regionov. Preto vychadzajic zo skusenosti z vyuco-
vania tejto discipliny, ako aj z poznatku, Ze nas$i Studenti dostatocne nepoznaju ani
svoje najblizsie okolie, navrhol som vedeniu Pedagogickej fakulty v Komarne,
kde posobim od roku 2022, aby namiesto discipliny slovenska dialektologia ako
povinne vyberovy predmet zaviedli krajinovedu slovenskych regionov, pricom
jednou z jej tematickych oblasti by bol aj opis charakteristickych nare¢ovych ja-
vov jednotlivych slovenskych regionov. Obmedzovanie sa iba na dialektologiu je
podla mna odovodnené v pripade jednoodborového/Specializovaného stidia slo-
venského jazyka. V inych pripadoch by azda bolo osoznejsie zaradit’ poznavanie
slovenskych narec¢i do SirSieho spolocenského, teda aj historického a kulturneho
kontextu. A ¢o sa tyka vyucovania literatury na lektoratoch slovenského jazyka
a kultary na zahrani¢nych univerzitach, v§imol som si, Ze najmé v neslovanskych
krajinach (v pripade mojho pésobenia v Anglicku a Nemecku) sa namiesto chro-
nologicky orientovaného podrobného vykladu dejin literatury, viazuceho sa na
jednotlivé literarne smery, vacsi doraz kladie na interpretaciu reprezentativnych
diel daného literarneho obdobia, resp. literarnovedny vyklad sa realizuje v sucin-
nosti s vykladom viacerych alebo niektorych mimoliterarnych javov, napr. prof.
M. Zielinski na Univerzite v Koline nad Rynom prednasal v priebehu jedného se-
mestra tému Zlo v ruskej literature 2. polovice 19. storocia.
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Celkovo skusenosti z vyucovania slovenského jazyka a kultiry na lektoratoch
v zahrani¢i prind$aju vel'a podnetov nielen pre uzsie $pecializované vyucovanie slo-
venského jazyka ako cudzieho alebo druhého, ale aj pre metodologiu a metodiku
vykladu viacerych javov slovenského jazyka vobec. S tym suvisia aj podnety na
prehibené §tidium slovenéiny v konfrontacii s inymi jazykmi — slovanskymi aj ne-
slovanskymi. Vel'a sktisenosti zo spomenutych lektoratov v zahrani¢i vyuzivam te-
raz vo svojej pedagogickej a vedeckovyskumnej praci na Pedagogickej fakulte Uni-
verzity J. Selyeho v Komarne.

Viaceri lingvisti spdjaju svoj profesijny zaujem o jazykovedu s cestovanim do
exotiky (napr. S. Ondrejovic, V. Krupa ¢i madarsky etnolingvista G. Balazs). Ako je
to s cestovanim vo vasom pripade?

Ako viete, ja patrim ku generacii, ktora dobra alebo vicsiu polovicu svojho
zivota prezila v socializme, presnejsie v jeho ¢eskoslovenskom variante. A podob-
ne ako ostatné socialistické modely — sovietsky, vychodonemecky (NDR), mad’ar-
sky, rumunsky, (Ciasto¢ne) juhoslovansky — aj ¢eskoslovensky komunisticky re-
zim dosledne dbal na to, aby jeho obcania okrem svojej socialistickej vlasti, pri-
padne aj niektorej d’alSej spriatelenej socialistickej krajiny nepoznali ziadnu inu
krajinu, najmé nie kapitalistické krajiny zadpadnej Europy a USA. Komunistické-
mu rezimu i§lo zrejme o to, aby obcania jeho Statu nevideli, ako pracujuci 'ud
zépadnej Europy a USA trpi pod kapitalistickym ttlakom... Ked” som svoju peda-
gogicku drahu za¢inal v Studijnom stredisku (byvalej) Univerzity 17. novembra
v Herlanoch (1968 — 1973), kde sa podobne ako v Senci pripravovali zahrani¢ni
Studenti na $tadium na slovenskych vysokych skolach, zavidel som mojim Studen-
tom zo Syrie, Libanonu, Jordanska, Cypru, Afganistanu, Etiépie, Maroka, Konga,
Peru, Bolivie a d’alsich krajin, Ze m6zu Studovat’ v zahrani¢i a slobodne cestovat’
prakticky po celom svete.

Preto po pade totalitného komunistického rezimu v CSSR som sa doslova
ponahlal s cestovanim do krajin, ktoré som dovtedy poznal iba z ¢itania a ktoré
som chcel poznat’. Okrem spomenutych krajin, kde som posobil ako lektor sloven-
ského jazyka (Ukrajina, NDR/Nemecko, Bulharsko, India, Anglicko, Slovinsko),
som ako turista navstivil krajiny na vSetkych kontinentoch, ¢ize aj severnt a Juznu
Ameriku, juhovychodnt Aziu, Australiu a Novy Zéland. Spoéiatku som cestoval
podl'a planu ¢i zadmeru spoznat’ takpovediac ohniska civilizacie, a tak som spozna-
val krajiny ako India, kde som dva roky pdsobil ako lektor, Nepal, Cinu, Taiwan,
Juznt Koreu, Japonsko, Egypt, Maroko, Juhoafrickt republiku, Turecko, Izrael,
Thajsko, Kambodzu, Indonéziu, Malajziu, Iran, Mexiko, USA, Kanada, Peru, Bo-
liviu, Chile, Paraguaj, Uruguaj, Argentinu, Braziliu a, samozrejme, skoro vsetky
eurodpske Staty.

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 231



V stcasnosti — aj vzhl'adom na vek — si vyberam menej namahavé cesty lo-
d’ou alebo lety do vybranych eurépskych metropol. Co sa tyka vztahu cestovania
k jazyku, pripadne aj k jazykovede, do Ziadnej krajiny som necestoval a necestu-
jem bez pripravy, ktord okrem §tadia historie, kultary, geografie, spolocensko-po-
litickych pomerov zahina aj jazykovu pripravu. Vdaka tomu potom ziadna krajina
nie je pre mna celkom cudzia. Pokial’ ide o jazyk ako dorozumievaci prostriedok,
snazim sa vyhybat sa globaliza¢nej anglictine v takych krajinach, kde sa hovori
napr. po $panielsky alebo po taliansky, a tak uprednostitujem komunikaciu v $pa-
niel¢ine, aj ked’ ju ovladam slabsie ako anglictinu. Podobne sa skiisam dohovorit’
po grécky alebo v Irane som si vyskusal predchadzajucu pripravu v perzskom ja-
zyku farsi. U domaceho obyvatel'stva sa to vzdy stretdva so sympatiami a okrem
toho v cudzine sa zavse ocitnete v takych situaciach, ked’ vim na dorozumenie
nebude stacit’ anglic¢tina.

Na zaver: Mate nejaké krédo ¢i motto, ktorym sa v Zivote riadite?

Ako jednoduchy ¢lovek mam jednoduché Zivotné krédo: za kazdych okolnosti
hrat’ fair play a nikdy sa nevzdavat’. (V mladosti som totiz hraval futbal, a to aj st-
tazne, aj ked’ iba v najnizSich sut’aziach.) Hrat’ fair play totiz neznaci len dodrziavat’
pravidla hry, ale aj neklamat’, nepodvadzat’, nesnazit' sa zvitazit' za kazdu cenu,
reSpektovat’ sipera, uznavat’ jeho kvality a za kazdych okolnosti sa spravat’ ¢estne,
aj ked’ mi toto spravanie momentélne prinesie nevyhody... V akademickom prostredi
sa to moze tykat napriklad dodrziavania pravidiel timovej spoluprace, reSpektovania
autorskych prav, objektivneho posudzovania kvalifikacnych a inych odbornych ¢i
vedeckych prac, ucebnic..., upozoriovanie na porusovanie etickych zasad akade-
mického Zivota a pod.
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