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ZOSTALA SOM VASNIVOU ZIACKOU.
ROZHOVOR S INGRID HRUBANICOVOU!

Martina Ivanova — Ingrid Hrubanicova

PhDr. Ingrid Hrubanicova, PhD., sa narodila 3. 5. 1965 v Michalovciach. Stu-
dovala v rokoch 1983 — 1988 na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J. Sa-
farika v KoSiciach odbor slovensky jazyk — dejepis. V roku 1988 nastipila do Jazy-
kovedného tistavu Iudovita Stiira Slovenskej akadémie vied v Bratislave na $tudijny
pobyt, ktory vyustil do trvalého pracovného pomeru.

V rokoch 1996 — 1998 spolupracovala s Katedrou teorie a dejin umenia Vyso-
kej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave na vedecko-vyskumnom grante Kl'ucové
terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia. Vysledkom participacie na
projekte bol slovnik Klucové terminy vytvarného umenia 2. polovice 20. storocia.
Gramaticka a sémanticka charakteristika (1998) v spoluautorstve s kunsthistoric-
kou J. Gerzovou. V rokoch 1999 — 2003 posobila na Vysokej Skole mizickych ume-
ni v Bratislave ako internd doktorandka, v rokoch 2004 — 2014 ako pedagogicka
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(téma jej doktorandskej prace, obhéjenej v roku 2006, bola Teatrologicky termin vo
vztahoch a suvislostiach).

V rokoch 2008 — 2012 pdsobila ako redaktorka vydavatel'stva Kalligram v Bra-
tislave. V rokoch 2007 — 2014 pravidelne publikovala v rdmci tyzdennej rubriky Od
slova do slova v denniku SME, neskdr v Denniku N. Jej jazykové glosy boli publi-
kované v subornych pracach The Slovak Matrix alebo Slova v maskdcoch. (Jazykové
glosy) (2009) a Ako zjest Zabu. Od slova do slova. (Jazykové glosy) (2013). V rokoch
2009 — 2011 bola autorkou a moderatorkou pravidelnej mesacnej relacie Diktat na
Devine v Radiu Devin.

Od roku 2012 az doteraz je vedeckou pracovni¢kou Jazykovedného ustavu LCu-
dovita Stira SAV v Bratislave. Je vykonnou redaktorkou Jazykovedného &asopisu,
&lenkou redakénej rady ¢asopisu Kultara slova, ¢lenkou Vedeckej rady JULS, v. v. i.,
a ¢lenkou kodifikacnej a pravopisnej komisie posobiacich na pracovisku. Venuje sa
lexikografii, umenovednej terminologii, jazykovej kulttre a publicistike. Je spoluau-
torkou Synonymického slovnika slovenciny a vedeckou redaktorkou Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka.

Bola jednou zo zakladajucich osobnosti a hereckou divadla Stoka a Skrat. Je
autorkou umeleckého textu Ldska ide cez zalud'ok (2007) a basnickej zbierky Sepa-
racia (hygienické opatrenia reci) (2024).

Martina Ivanova: Zaner dialégu je v siicasnosti casto chapany ako doplnkovy,
podruzny typ textu stojaci na periférii vedeckého diskurzu, vnima sa ako akysi neo-
ficialny parazaner dejin, historiografie (napriklad lingvistiky). Ked' sme spolu robili
s Martou Souckovou rozhovor o preklade diela Georgea Steinera Lekcie majstrov
(2022) pre casopis Fraktal, tak som sa dokonca dozvedela, ze ako oficidalny vystup
v Centralnom registri publikacnej cinnosti si rozhovor méze vykdzat iba ten, kto sa
pyta, nie ten, kto odpoveda. V pociatkoch vedy vsak dialog vystupuje ako zakladna
metdda. Ked' sa Platon rozhodne sprostredkovat filozoficku nauku svojho ucitela
Sokrata, nepublikuje sokratovsku obdobu Kurzu v§eobecnej lingvistiky, ale Sokra-
tovo ucenie podava vo forme dialogov. Prave Slovenska rec sa v poslednych rokoch
stala platformou revitalizujiicou tento Zaner najmd v podobe jubilejnych dialogov,
ktoré sprostredkiivaju poznanie o vyvinovych procesoch v slovenskej jazykovede, aj
ked’ v limitovanej podobe, vyphvajucej z rozsahovych obmedzeni danych rozhovo-
rov. Nateraz vSak v slovenskom kontexte absentuju knizné dialogy sprostredkujiice
detailnejsi vyklad koncepcii jazykovednych osobnosti a pristupov. Nezda sa ti, Ze je
Skoda, zZe sa pri takychto typoch rozhovorov v jazykovede pytame skér na pozadie,
kulisy, okolnosti toho, co sa dialo, a menej na zivé myslenie o jazyku, na jeho pod-
statu a fungovanie vo svete v rozsahovo velkorysejsej podobe? Ja sama som napri-
klad nieco z koncepcie Noama Chomského a generativnej gramatiky pochopila az
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vtedy, ked som si precitala rozhovor s nim, publikovany pod ndazvom Jazyk a zodpo-
vednost’ (1995)...

Ingrid Hrubanicova: Martina, otazkou, ktorou za¢iname, by sme mohli aj skon-
Cit', pretoze otvara velmi vel'a dveri, do ktorych mozno vojst’ alebo aspon nazriet’.
Tak sktisme poporiadku aspon postlacat’ kl'ucky.

Steiner v Lekciach majstrov, v diele o u€eni inych, o uceni sa a o dejinach pozna-
vania, ktoré spominas, hovori elegantne kriticky, teda neagresivne, ako je mu vlastné,
aj o situdcii v zapadnej vede konca 20. storo¢ia — v Cambridgei prednasal v rokoch
2001 —2002. Problémy s hodnotenim a poziciou vied o spolo¢nosti v tomto prostredi
boli teda pritomné uz v Case, ked’ sme my v naSom kultirnom priestore riesili celkom
iné veci — spolocensky systém sa nastavoval odznova. Na zaciatku 90. rokov panovala
aj neistota, ¢i sa Akadémia vobec zachova a v akej podobe, pretoze silneli hlasy ,,za“
Uplné zburanie institacii a zakladanie novych. Mnohé veci, s ktorymi zapasili humanit-
né vedy na Zapade, ndm teda — z mdjho pohl'adu — zostali zastreté. K mnohym zauji-
mavym dielam s touto t¢émou som sa dostala az omnoho neskor vd’aka vydavatel'skym
prekladovym projektom, ¢eskym i slovenskym. Mia v tejto oblasti asi najva¢Smi za-
siahli filozoficko-esejistické prace Jeana Améryho, ktory mi ukazal, ako vSetko mys-
lenie ¢loveka mdze suvisiet’ s popretim dedi¢nej ¢i dedenej kulturnej identity (nemec-
kej, rakuskej) a vedomym prijatim novej kultirnej identity (franctzskej). Osvojila som
si od neho myslienku, ze vidime vzdy iba na zaklade istého kultirneho ramca alebo
»skary*, do ktorej sa rodime a ktord je determinovana — kultirnymi paradigmami,
charakterom krajiny, Statu, regionu, ich spolocensko-politickou stabilitou alebo na-
opak premenlivostou a celkom rovnocenne aj osobnymi otrasmi. Takze pdvod, forma-
tivne zivotné skusenosti povazujem za vel'mi dolezité, podobne aj temperamentalne
inklinacie. Preto by som ich z rozhovorov nevylucovala ¢i nevnimala ich ako podruz-
né. Potom to bol Pierre Bourdieu. Okrem vel'kych diel najmé celkom utla kniha, v ¢es-
kom preklade s ndzvom Sociologické hledani sebe sama, v ktorej sa stal objektom
skiimania on sdm. Michel Foucault takisto zdoraziioval, Ze potrebuje preskimat’ vy-
lu¢ne to, €o bolo aj jeho osobnym problémom. Akusi bilanénu sebareflexiu podstuipil
nakoniec aj Steiner vo svojich Errata. Takze mne skor miesto obnovy platonskeho
dialogu — nakoniec, pokdsil sa o to Paul Karl Feyerabend vo svojich Three Dialogues
of Knowledge (1991) — chyba u nas ta intelektualna sebareflexia, ktord je mozna az
v istom veku. Schopnost’ divat’ sa na seba ako na objekt — co je vel'mi tazké a malokto
ma ti kompetenciu a najmé odvahu k uprimnosti. Spominam si na pozitivny Sok nie-
kedy v 90. rokoch, ked’ som v Ustave mohla naZivo poéut’ a vidiet’ Frantiska Mika na
prednaske. Prva veta, ktoru povedal, bola asi v tomto duchu: ,,Kolegovia, chcel by som
zacat’ najprv tym, Zze budem hovorit’ o veciach, v ktorych som sa mylil.*“ Tak to bola
bomba, lebo v tych ¢asoch v nasich pomeroch prevladalo skér zameranie na odhal’o-
vanie toho, v ¢om sa mylia ini, nie my sami.
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Toto gesto siaha este k Fridrichovi Nietzschemu, ktory vo vztahu k Zarathustro-
vi (starovekému perzskému filozofovi, nie postave v Nietzscheho filozofickom spise)
hovori: ,,Kazdy by mal zit' tak dlho, aby odvolal to, ¢o hlasal, poprel to, co stelesno-
val. *

Pravda je, Ze u nés sa vel'mi nepestuje zaner rozhovorov o lingvistike, jazyku
a spolocnosti ¢i rozhovory s jazykovedcami. Vaésinou ide o jubilejny Zaner. Zmenit’
stereotypné nazory na rozhovor sme sa pokusili v projekte, ktory viedla Jana Wach-
tarczykova (Ocami slovenskych jazykovedcov. Rozhovory o premendch jazyka a jeho
vyskumu na Slovensku, 2019). V porovnani s vel’korysym trojzvizkovym ceskym
dielom Rozhovory s ceskymi lingvisty ide o rozsahovo limitovanejsie dielo, ktorym
sa vSak tento zaner etabluje v slovenskom kontexte. Sti¢ast'ou tejto publikacie je aj
reflexne ladena Stidia Diskurzivne pozndavanie evolucie jazykovedného vyskumu na
Slovensku, v ktorej sa prvykrat blizSie vymedzuju a charakterizuji zakladné mil'niky
pri rozvijani tohto zanru v slovenskom kontexte.

Domnievam sa, ze dobry, zmysluplny rozhovor, dialég v povodnom zmysle,
teda taky, ktory obsahuje aktivnu aj pasivnu stranku procesu u ztcastnenych rovno-
cenne, méze vzniknit' iba medzi seberovnymi partnermi z danej oblasti. UrcCite nie
medzi ziakom a ucitelom, v tom vztahu je vel'a roznorodych obmedzeni a bariér.
Preto ndm moze byt I'ito, ze nevznikol knizny dialog trebars medzi FrantiSkom
Mikom a Antonom Popovi¢om, Janom Horeckym a FrantisSkom Mikom alebo Janom
Horeckym a Klarou Buzassyovou a inymi.

Platonsky dialdg, ktory spomina$ ako mozny obnoveny vedecky Zaner uplatiiu-
juci sa popri sucasnych zlozitych teoretickych monolitoch, Stidiach, tabulkach,
vzorcoch, meraniach, enumeraciach v jazykovede alebo dokonca namiesto nich, je
zaujimava myslienka, ale neviem... Grécky a rimsky stoicky dialdg aj neskorsie filo-
zofické a teologické krestanské dialogy boli zanre, ktoré bolo potrebné obsahovo
a kompozi¢ne zvladnut, vzdelavat’ sa v nich. Nakoniec aj tento dialog dospel do
fazy apadku a nepdvodnosti. Pisany dialog bol vytstenim epochy ,,nepisania‘“, real-
neho intelektudlneho zitia v reci, kniha nemala taka poziciu, aka ziskala neskor. Nie
som odbornik, malo o tom viem, ale Jorge Luis Borges v 4rs poetica poukazuje na
to, ze Platon opovrzlivo hovori o knihe, Ze je mrtva, pretoze ked’ sa jej nieco spyta-
me, neodpovie. Potom sam napisal knihy v dialégu, ktoré su zivé, lebo imituji
spontannu re¢. Urcite treba stoicky dialog vidiet” aj v suvislosti s dobovou dramou
a poéziou, ktora bola takisto dialogicka.

Moju otazku mozno chapat aj Sirsie, nielen v uzkom ramci, v akom bola nasto-
lend a sformulovand. Neslo mi len o dialog ako vyhradnu zanrovi formu, ale tiez
o0 jeden z dolezitych aspektov dialogickosti, ktorym je schopnost istého zastavenia
myslenia. Sokratovsky filozof pocuva, ako ludia napriklad na trhu hovoria ,, Toto je
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krasne... " alebo ,, Toto je bezbozné... " a pyta sa ich. ,, C'oje to krasa? “ alebo ,, C'oje
to bezboznost?** Jeho otdazka teda vzdy mieri doprostred toho, ¢o vnimame ako sa-
mozrejmé, narusa nase automatizmy. Kultivuje poznanie toho, v com vsetkom sa
mozeme mylit... Dialogickost'v jazykovede sa sprostredkovane dotyka takych otazok,
ako je stav jazykovednej recenzistiky ¢i vstupovanie do publikacnych priestorov
v medzinarodnom kontexte. Vratme sa vsak mozno k platonskemu dialogu...

Narusa nase automatizmy, presvedcenie, ze vSetkému rozumieme... ano, pla-
tonsky (sokratovsky) dialog ma ti zvlastnost’ — teraz som si opat’ precitala svojho
obl'ibeného Gorgiasa o recnictve —, Ze Cloveka pri Citani ,,rozhori®, modeldcia
textu ho celkom ohuri, od repliky k replike ho vtahuje, pritom v kazdej replike
jasne citi§ podvratnost’. Dialogy su modelové, formalne az schematické — jeden
mudry, druhy obmedzeny plus nejaka kompania. Chvil'u mas pocit, ze ide o suboj
myslenia, cibrenia logiky, rozliSovania a pravdivosti, o suboj silného so slabym,
s povrchnostou, so slabou moralkou a frazovitymi prazdnymi floskulami. Mas po-
cit, ze mudry vitaz tu zoberie vSetko a nemudry super bude poniZzeny, no nedojde
k tomu. Uz-uz v bode zlomu Sokrates (postava Sokrata) zmeni taktiku, a aby roz-
hovor pokracoval, zalichoti partnerovi, prejavi mu tctu a seba spochybni, zneisti,
pripusti, Ze sa mozno myli, a potom odznova. Mo6ze to byt stratégia, ale moze to
byt aj étos, reSpekt voci kazdému, s kym sa ¢lovek pusti do re¢i. Méze to byt hu-
morné nadl'ahéenie...

Ale potom, po precitani dialogu, nedokaze§ prerozpravat’ ten pribeh, nasled-
nost’, postupnost’ rozvijania myslienok atd’., nevie§ povedat’ ,,obsah®, ako sme to
robievali na zakladnej Skole. Zas musi§ Citat’ a ¢itat’ a Citat. A azda v rozhovore
s nejakym inym ,,nac¢itanym* platbnovcom, myslim tym nadSenca, nie celozivotné-
ho skimatela Platona, si mozete spresiiovat’ interpretaciu, inSpirovat’ sa svojimi po-
strehmi a potesit’ sa. Neviem si predstavit’, Ze by dnes niekto takto dokézal pisat’. Nie
som si ista, ¢i by mohlo ist’ 0 zdznam a rekonstrukciu redlnych rozhovorov. Skor sa
priklanam k myslienke, Ze autor je jeden a Ze vlastne ide o monoldg vo forme dialo-
gu. Pre mna je Platon skor krasna literatura, mizické pisanie, filozofujica dramati-
ka, tréning, ako sa ucit mysliet’ o zivote a s 'ahkost'ou nim prechadzat’.

Ked’ Steiner hovori o podstate génia, spomina Platona (Sokrata) a Krista (evan-
jelisti), ktori vytvarali podobenstva a myty, ,,postupne sa vyjavujuce metafory*,
»otvorené pribehy, provokuji k nekone¢nym interpretaciam*: ,,Dokazu vyviest I'ud-
sky duch z rovnovahy. Nedaju sa prerozpravat’ a pochopit’ ani vtedy, ked” sa nazda-
vame, ze sme sa ich uz zmocnili* (Steiner 2022, s. 46). Borges o Dialdgoch zas ho-
vori, Ze sa Platonovi mozno cnelo za Sokratom, a aby pocul hlas milovaného uciteTla,
napisal svoje dialogy, ,,nechal svoji mysl bloudit a zdramatizoval ji do mnoha postav
(...) jeho cilem byla iluze, ze navzdory tomu, ze Sokrates vypil bolehlav, je stale
s nim* (Borges 2005, s. 11).
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Spominané nezahrnovanie odpovedajiceho v pisanom dialégu do autorstva
v publikaénych vykazoch a registroch, myslim, suvisi s tym, ze dnes je vel'mi t'azké
presadit’ v nasom zivotnom $tyle vo vSeobecnosti na prvé miesto potrebu ,,rozliso-
vat™. NaSa doba je z m6jho pohl'adu dobou dominancie skreslenia a ,,Sumu‘. Toho
»sumu®, ktory, dobre si to pamitam, nam spominal profesor Sabol v ramci tvodu do
jazykovedy, ked kreslil tusim jakobsonovskll komunikacnu schému expedient —
message — percipient, komunikacny kanal a nad tym sa vznasal ,,duch* Sum. Vtedy
sme ,,Sumu’ nevenovali pozornost,, ta sa sustred’ovala na percipienta po rokoch, ked’
bol v pozornosti expedient. Sum sme vnimali ako akési fyzické narusenie prenoso-
vého kanala, ako pretrhnutie telefonického kabla alebo prefrcanie nakladného auta,
ktoré spdsobi, ze nieco prepocujeme. Dnes ma téma Sumu, skreslenia vel'mi zauji-
ma, pretoze Sum, skreslenie méze byt a asto je imanentnou sucast’ou informacie, ¢i
uz zamernou, alebo nezamernou.

Otvaras tu velmi dolezitu tému, ktord je dnes Ziva v priesecniku rozlicnych vied.
Michel Serres hovori, ze Sum pozadia je zakladom nasho vanimania, doleZitym prv-
kom softvéru celej nasej logiky. Sum by tak bolo mozné chdpat aj v suvislosti s feno-
ménom nedourcenosti, ktora je dolezita aj v komunikacii, ak informaciu nechapeme
ako obsah, ale ako proces. Nedourcenost je viastne predpoklad toho, aby sme sa
mohli vyvijat, byt otvoreni... ,, Dourcené* su len veci, ako napriklad lonescove sto-
licky. A na druhej strane Sum je aj socidlne konstruovana kategoria: mozno napri-
klad sledovat, kto je v dnesnom svete vystaveny Sumu alebo kto ma ,, privilégium *
produkovat Sum pre druhych.

K Romanovi Ingardenovi a Janovi Mukatrovskému a nedourcenosti by som ne-
Sla, skor som mala na mysli narast entropie ako désledok premrsteného rozvoja vy-
meny informaécii, ,,zdelovania“, poznatkov, teda informacia uz menej informuje
a viac de-formuje, teda informuje mylne, falosne, skreslene, stava sa prazdnou, teda
sama je uz ,Sum”. ,,Kazd4 inform4cia je skreslend,” povedal mi pred par rokmi
v rozhovore profesor I’. Durovi¢. No myslim, Ze pri hromadeni a nezastavite’'nom
bujneni Sumu dochadza k strate zmyslu a orientacie. Ak pripustime, Ze sa k tomu
blizime, potom je Eugen lonesco vlastne prorok: ,,Jazyk sam je manifestaciou absur-
dity.*

To, ¢o hovoris o informacii a entropii, mozno ndjst uz v koncepcii Clauda Shan-
nona a Warrena Weavera (1964). Na rozdiel od Norberta Wienera, ktory vo svojej
praci Cybernetics z roku 1961 este chdpe informdciu ako negaciu, opak entropie,
u Shannona a Weavera ide vicsia miera informacie automaticky ruka v ruke s véc-
Sou mierou neistoty. Naproti tomu uplne predvidatelnad sprava ma len jeden mozny
vysledok a je preto nadbytocna; nehovori nam ni¢ nové a neprindasa nam ,,slobodu
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volby “, pretoze neobsahuje ,,informacnu entropiu*. Filozofické dosledky takéhoto
chapania su hlboké, pretoze proces informovania sa v tomto zmysle chape aj ako rez
tkanivom neistoty. Shannonova entropicka definicia informadcie otvdra priepast ne-
istoty v srdci nasho chapania informdcie, a teda aj poznania. Musime zndsat vicsiu
mieru neistoty, aby sme si uchovali slobodu volby...

Bezhrani¢na moznost’ vol'by, domnievam sa, méze viest’ k bezhrani¢nej neisto-
te, k paralyze, k neschopnosti urobit’ akiukol'vek vol'bu. Aby sme vsak dokon¢ili za-
¢atd tému o nezahrnovani interviovaného do autorstva pri rozhovorovych zanroch.
Stretdvam sa s tym aj pri redigovani vykladového slovnika, ked’ sa cituje doklad
z publikécie, ktord je zdnrovo rozhovorom. Evidentne z kontextu vieme urcit, Ze
dokladovy citat pochadza z vypovede ,,druhého hlasu®, hlasu interviovaného, ale
ako autor citatu sa méze uviest’ iba ,,prvy hlas“, autor v zahlavi publikacie, teda ten,
kto robi rozhovor, bibliograficky autor. Deleguje sa nainho akasi vSemocnost, vyber
témy, mnohohodinové nahravanie, prepisovanie, triedenie, proces autorizacie a po-
dobne. To vsetko je v protiklade so spominanym prvotnym duchom dialogu, ked’
aktivna i pasivna stranka dialégu boli rovnocennou zalezitostou zucastnenych. Is-
tym spdsobom je to opodstatnené, vzhl'adom na rozsah manazérskej prace toho, kto
rozhovor pripravuje. Ak vSak zacitujeme vyroky inej osoby a pripiSeme ich inému
autorovi, je to skreslenie, zavadzajuce a neetické.

Ale poznam aj opacény pripad. Ked’ spominas profesora Chomského, nieco po-
dobné, isté jasnejSie pochopenie Ci priblizenie sa k Strukturalizmu v jazyku a v ume-
ni a k semiotike, som ziskala alebo skor nadchla sa pre ne na zaciatku 90. rokov
vd’aka knihe rozhovorov pol'skej slavistky Krystyny Pomorskej s Romanom Jakob-
sonom. Nadchlo ma to videnie ,,vSetkého vo vSetkom®, univerzalne prepojenie. Ta
kniha vsak nesie bibliograficky tidaj Roman Jakobson Dialogy (Cesky spisovatel
1993, preklad Marcela Pittermannova), teda pytajuca sa je vylucena z autorstva.
Ukazuje sa teda, Zze vSetko by sa dalo rozlisit’ uz na trovni vydavatel'a publikécie.
Autori by sa uviedli dvaja, traja a ten, kto moderuje rozhovor, by sa mohol odrazit’
v nazve. Prave rozvijanie tohto zanru v Slovenskej reci prinieslo aj rovnocennost’ pri
uvadzani autorov rozhovoru.

Otvaraji sa nam dalSie dvere — otazka autorstva, stredovekého anonymného
autorstva, antického i neskorSicho autorstva a pseudoautorstva, ktoré bolo akousi
peciatkou kvality ¢i obchodnym t'ahom, Ze sa text bude ¢itat’ a mat’ vaznost, prob-
1ém publikovania pod cudzim menom pri ideologicky neziaducich autoroch a autor-
kach nedavnej doby, radikalneho (neodhaleného) pseudonymu, ked” autor nechce
vstupovat’ do osobného kontaktu s verejnostou, ¢i kultového autorstva s putovanim
na miesta, kde autor Zzil, ale aj dnesnej Al a jej kolektivneho vSeautorstva. Ale do
toho radsej uz nezabfdnime. Beriem to tak, Ze pozicia ¢loveka v spolo¢enskom sys-
téme je v podstate trojaka — prijme a osvoji si pravidla systému a podriadi sa im bez
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prehodnocovania alebo ich odmietne a vyluci sa, respektive si v ramci systému vy-
tvori svoj vlastny systém existencie s ochotou niest’ dosledky, ktoré tuto vol'bu spre-
vadzaji. M9j doteraj$i zivot sa uberd, myslim, tym tretim smerom.

Uz spominany P. Bourdieu hovori, Ze pochopit znamend najprv pochopit pole,
s ktorym a proti ktorému sme sa utvarali. Ty si Studovala na presovskej slovakistike
v 80. rokoch 20. storocia. Z tvojich viacerych zverejnenych spomienkovych reflexii je
zname, ze Si Svoj cas pocas vysokoskolského Studia venovala intenzivne najmd di-
vadlu a umeleckej recitacii. Ako si vsak spominas na svoje jazykovedné formovanie?
S ¢im a proti comu si sa utvarala?

O socidlnom poli ani o socialnom kapitali sme v polovici 80. rokov 20. storocia
ako $tudenti ni¢ netusili. Ci o tom nie¢o vedeli nasi pedagdgovia, neviem, netemati-
zovalo sa to. Vidiet' v spolo¢enskych mikrosystémoch herné polia s pravidlami hry
(1) — dnes mi je dost’ I'ito, ze som to poznanie nemala skor, moj zivot by bol zrejme
omnoho uvol'nenejsi a menej uzkostny. Od detstva som v sebe niesla tizbu pracovat
a zit’ vo sfére umenia. Ale prave tie determindcie, o ktorych hovori Améry a ktoré
spominam vyssie — spoloCensky systém zalozeny na kontrole, tuSené i zakuSané hra-
nice ,,vyvolenosti“ pre isté povolania, neistota vyplyvajlca z regionalizmu, akéhosi
okraja, necentralnosti, ktorym sa automaticky prisudzuje nizsia hodnota a Cosi sa
upiera a ktoré sa v socializme pouzivali zrejme ako elimina¢ny konkuren¢ny pro-
striedok aj prostriedok na personalne zabezpecovanie technickych a ekonomickych
povolani —, rozhodli, Ze som volila menej riskantnu cestu, ale citovo a zaloZenim
najblizsiu. Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika sa v polovici 80. rokov orien-
tovala na pripravu ucitelov na druhom stupni zékladnych §kol a na strednych Sko-
lach. Cisto vedecké zamerania ani moznost’ samostatne §tudovat’ jazyk a samostatne
literatiru neexistovali. Napriek tomu som sa dostala do silno vedeckého prostredia,
ktoré sa v§ak neoddel’'ovalo od umeleckého. Sami pedagdgovia boli vedci aj umelci
— Stanislav Rakus, Karol Hordk, ale aj ini, ktori mozno verejne do takej miery nebo-
li v povedomi, ale umeleckej tvorbe sa venovali. Fakulta tradi¢ne zastreSovala ume-
lecku tvorivost’ vysokoskolakov na Slovensku — v divadle, recitacii aj v prozaickej
¢i basnickej tvorbe Studentov a Studentiek. Tam bol ten utajeny, kddovany priestor
postavit’ sa ,,proti nieComu®, teda proti vSetkému spolocenskému, verejnému. Tre-
bars recitaciou, vyberom autora a textu, pri ktorych ma vel'mi opatrne viedol Janko
Gbur. Bez toho prostredia by som sa zrejme nikdy nedostala k Frantiskovi Andras¢i-
kovi, basnikovi, intelektudlovi a filozofovi. Mimochodom, jeho esej, myslim, zo
60. rokov, v ktorej sam vystupuje v rozdvojenom hlase dialégu samého so sebou, nés
vracia k otazke dialogu a k otazke o jazyku, ktort nastol'uje G. Steiner v nadviznos-
ti na Vygotského, ked’ hovori, ze je mozné, Ze komunikacia navonok je len druhotna,
socidlne podmienena faza osvojovania si jazyka a primarnou funkciou jazyka je, ze
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jazykom ¢lovek prehovara sam k sebe. Andrascik ako vychodniarsky Markus Auré-
lius.

V oblasti stadia som sa neformovala ,,proti® nieComu, ale ,,s nie¢im®. Vsetko
pre miia bolo nezndme a nové. Furdikovské trvanie na vyzname a kontexte ako pod-
mienke jeho realizacie, sabolovské trvanie na abstraktnom mysleni, Strukturalizme,
raktisovské trvanie na ,,motive snehu ako dynamizujiicom &initeli deja v Svantnero-
vej novele Sedliak®, na téme a latke, hlebovska nonsalantnost’, ked’ hovoril o Kolla-
rovi alebo o nestastnej laske Babetty von Wieland a Jana Chalupku, Mauksovej
upriamenie pozornosti na recepciu, na hl'adanie Citatel'a, na redlny Zivot pisaného.
Jej dostojnost’ a diskrétna vIudnost’ si ma ziskali, takZze posledné dva roky Studia
som stravila vacsinou s FrantiSkom Mikom a Jifim Levym.

Nebola som vyhranena, vyrazne talentovana, skor taka ta ,,dobra ziacka®. Sna-
ziva a zodpovedna. Ale tiez schopna vsetko kedykol'vek zmenit, opustit’.

Tvoje profesionalne lingvistické zaciatky su spdté so Synonymickym slovni-
kom slovenského jazyka, na ktorom si pracovala ako elévka v prvych rokoch svojho
posobenia v Jazykovednom tistave L. Stira od roku 1988. V tom case si viak uz zd-
roven bola intenzivne ponorena do divadelnych aktivit. Ako si tieto svoje dve polohy
— divadelnu aj jazykovednu — v tom case vnimala? Ako dve oddelené nadoby alebo
si nachadzala medzi nimi aj isté rezonancéné momenty? Bolo to zdroveri tvoje prvé
stretnutie s pracou nad slovnikom, ktord ta vlastne sprevadza s istymi prestavkami
pocas tvojho celého profesiondlneho posobenia. Ako si vanimala toto obdobie a svoje
lexikografickeé zaciatky?

Na istej symbolickej rovine som mala vztah s Jazykovednym tstavom, samo-
zrejme, jednostranny, aky mali mnohi l'udia, prostrednictvom l'udského hlasu z ra-
dia. Pomerne skoro, vo vysSich ro¢nikoch zakladnej skoly a na gymnaziu, som rano
poctvala rozhlasové jazykové prispevky v podani rozhlasového moderatora Diony-
za Hirka. Hirkov hlas a prejav boli veI'mi podmanivé, stelesiiovali pre mna l'udska
dostojnost’. Takze po konkurze v jari 1988, ktorého vysledkom bol pre miia dvojroc-
ny $tudijny pobyt v Ustave, vstup na pracovisko u miia sprevadzala taka kierkegaar-
dovska bazen a chvenie, ¢i v tom vysokom $tyle, kde budta sami Hirkovia, obstojim,
ale Slo o dvojro¢ny pobyt, takze ten zavidzok nebol taky definitivny. Tie aktivity
pracovisko — divadlo neboli celkom paralelné, pretoze divadlo vzniklo v jari 1991.
Boli to enormne nabité ¢asy, nie je tu miesto na podrobnu reflexiu, hoci by bola po-
trebna, len chcem povedat’ — opét’ s odkazom na Améryho —, Ze spolo¢enské okol-
nosti zasadne ovplyviiuji nastavenie I'udskych kolektivov, primarne na akceptacné
alebo neakceptacné, vytvaraju podmienky na nieco alebo zamedzuji nieco, nieco-
mu. Boli sme ,,obdareni* dobou, takze asi aj preto som sa mohla realizovat’ v dvoch
oblastiach, mozno v troch. Hranice sa zrutili, nové sa eite nestihli vytvorit’. V Ustave
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som ako elévka bola obdarena aj l'ud'mi. Nesmierne prajnymi a priatel'skymi. Mu-
sim teraz vymenovat aspon tych z oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie: Fran-
tiSek Kocis, isty ¢as veduci redaktor slovnika i veduci oddelenia, Maria Pisarcikova,
vediica redaktorka a neskor vedtica oddelenia, Stefan Michalus, Eva Tibenska, Alena
Anettova, Emil Picha, to bol kolektiv slovnika. Potom Jozef Pavlovi¢, ktory dokon-
coval dizertaciu o negacii, ale sedel s nami. V jazykovej poradni, v ktorej som tiez
pravidelne sedavala, to bol terminolog Ivan Masar, Eva Risova a Katka Hegerova.
V oddeleni bol aj doktor Matej Povazaj, ktory sa venoval aj priprave novych pravo-
pisnych pravidiel a zarove bol aj vedeckym tajomnikom Ustavu. Ale vel'mi podpor-
ne ku mne pristupovali aj I'udia z inych oddeleni. Srde¢nostou a starostlivost'ou ma
hned’ zahrnuli Mira Nabélkova a Jarka Sikrova, stali sme sa priatel’kami.

A ako to bolo s lexikografiou? Na miesto lexikografky elévky som bola prijata
a nejako sme si s lexikografiou sadli. Svoju vd’aku za ucenie v tejto oblasti som uz
viackrat vyjadrila doktorke Pisar¢ikovej, pretoze prave ona bola ta, ktora ma viedla.
V principe jazykovej synonymie je princip variability sveta. Koncepcia slovnika
bola zrozumitel'na a vari prvy raz sa v takej miere v slovniku zachytavali aj substan-
dardné, slangové a ,,menej vhodné* slova. Raz sme prostrednictvom nasej kolegyne
Jany Lukacovej, ktord vsak z projektu pomerne skoro odisla, dostali vyzvu od pre-
kladatel'ov, ktora strana vytvori dlh§i synonymicky rad na isté sloveso s chulostivym
vyznamom. Zapojili sme sa, ale, samozrejme, hlavnej redaktorke sme o stavke neho-
vorili, takze pracu sprevadzala aj zdbava. Boli tu dobré teoretické lexikografické
prace a bola tu zaujatd dennd a Casto aj no¢nd prax. Sedeli sme v dvoch prepojenych
miestnostiach a kazda tazkost’ sa mohla hned’ konzultovat’, vel'a sme o problémoch
diskutovali s Evou Tibenskou, ktora mala stol hned” vedl'a méjho. Bolo tu neustale
hrabanie sa v kartotec¢nych listkoch a v slovnikoch — z jedného do druhého, do tretie-
ho atd’., pretoze o korpusoch sme vtedy nemali predstavu. Casto mi bolo aj do plaéu,
obrazne povedané, pretoze hesla sa koncipovali na kartote¢né listky rué¢nym zapi-
som. Mala som spracovany text hesla povedzme na Siestich alebo aj desiatich list-
koch a v zavere som zistila, Ze mi nieco chyba alebo je potrebné ¢leny synonymic-
kého radu zoradit’ inak, takze som cely koncept musela prepisat’ odznova. To isté sa
opakovalo po redakcii hlavnej redaktorky. Svojim spdsobom islo o podvedomé, me-
ditativne ucenie, ucenie opakovanim, uvedomovanim si omylov.

V podstate mi ten proces v nie¢om pripomina pasaz, ked’ G. Steiner hovori, ako
ho otec ucil porozumiet’ Homérovi a starej gréctine — nechdval ho prepisovat’ tu istl
pasaz dovtedy, kym sam neprisiel na to, o com vypoveda, kym sa sam nedopracoval
k zmyslu. Profesor Richard Schechner, americky teatrolég a divadelny praktik,
a mozno to bol Viliam Docolomansky, nas, teda ¢esky performativista — nech mi
odpustia, ale nejdem to overovat, upozornujem vsak na miesto mozného skreslenia
—, pri skimani performativity a ritudlov u domorodych kmenov konstatuje, ze kulta-
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ra sa tam neuci, ale uchopuje od narodenia tak, ze sa malé deti stale motaji okolo
nodh tancujicich otcov a jedného dna deti ten tanec vedia a zaradia sa. Myslim, Ze je
to dobra metafora. I jazyk si osvojujeme takymto spdsobom, treba teda len stistavne
tancovat’ pri nohdch tych, ktori uz nieco ovladaju. Kedysi som podcenovala imita-
ciu, zrejme pre nespravne pochopenie Aristotela. Dnes sa domnievam, ze je zaklad-
nou fazou ucenia sa. Samozrejme, pokial’ ¢lovek nie je géniom, ale tych je vel'mi
malo.

Po roku som od vtedajsicho riaditel'a profesora Jana Kacalu dostala ponuku na
trvaly pracovny pomer, a tak som zostala, pretoze ma slovnik bavil. To vicsie roz-
poltenie prislo az po vydani Synonymického slovnika slovenciny v roku 1995, ked’ sa
nas slovnikovy kolektiv rozpadol a zasadnym sposobom sa zmenila aj persondlna
situacia v Ustave. Bolo to prirodzené, pretoZe spologenska sloboda principialne zva-
dzala k tomu, Ze si mnohi l'udia chceli vyskusat svoje sily aj inak a inde a spolo¢en-
ské vedy stratili zo svojho lesku, boli podfinancované a také zostali dodnes.

F. Nietzsche vo svojom texte My, filologovia hovori, ze filologia je ako kuzelny
elixir zmieSany z najpodivuhodnejsich stiav, kovov a kuskov. Podla neho je filologia
v jednej svojej casti historiou, v dalSej casti prirvodnou vedou a napokon tiez esteti-
kou. K dvom zo spominanych troch casti, ktoré Nietzsche spomina, mas blizko: k his-
torii, ktoru si Studovala, a k estetike. Zaujem o estetické otazky sa u teba premietol
do spracuvania divadelnej a vytvarnej terminoldgie (co vyustilo do publikovania
prace Klucové terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia: gramaticka
a sémanticka charakteristika v spoluautorstve s J. Gerzovou v roku 1998), vzdelanie
v historii zasa nepriamo dotuje tvoje kontinudlne skumanie roznorodych aspektov
fungovania vlastnych mien. Osobitne by som spomenula Studiu Spor o prepis histo-
rickych uhorskych priezvisk neméa opodstatnenie (ktora mohla byt pokojne vydand
ako monograficka prdaca, kedze ma 70 stran!) z voku 2017. Zaujima ma prdve tato
citovana Studia, ktord ma uz vo svojom ndzve polemické ladenie. Ide pritom o jednu
z navratnych tém v nasej lingvistike. Ako si vysvetlujes opakované navraty k tejto
tematike?

Ta téma vo mne zila myslim od vedeckého seminara Problemy adaptacie cu-
dzich mien v slovencine v roku 2000 (zbornik vysiel v roku 2002). Zneli tam zauji-
mavé prispevky zo strany klasickych filologov, orientalistov, sinologicky, historikov
a boli zrejme reakciou na druhé, doplnené vydanie Pravidiel slovenského pravopisu,
no najmaé na to, ze tieto pravidla vysli po prijati jazykového zdkona v roku 1995 a ich
kodifikac¢nt platnost’ vyhlasilo — vyplyvajic z tohto zdkona — Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky. Mnohi zastupcovia inych filologii — niektori i ostro — pouka-
zovali na nedoslednosti v kodifikovanych pravidlach tykajuce sa prepisu z inych
grafickych sustav, nevztahovalo sa to iba na vlastné mena. Ak sa dobre paméitam, ale
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da sa to dohl'adat’ v zborniku a spresnit, profesor Horecky vtedy vel'mi pokojne
konstatoval, ze odborny prepis sa respektuje, ale pre verejnost’ a bezného pouzivate-
I'a nie je zvladnutel'ny, preto treba rozliSovat’ medzi transkripciou a transliteraciou.
V spolocnosti sa vSak dost’ ,,strasilo” postihmi a pokutami za nedodrziavanie jazy-
kového zakona, a teda kodifikacie, a to vnieslo do spolocnosti isté napétie — eSte sme
si nestihli uzit’ slobodu slova, a uz nam nasadzuju opraty.

Naplno a na vlastnej kozi som vsak problematiku prepisu historickych mien
z uhorského obdobia (ale aj inych cudzojazy¢nych mien a geografickych nazov) poci-
tila ako redaktorka vo vydavatel'stve Kalligram. Vychadzali tam vtedy v ramci filozo-
fie jednak anticki autori, jednak preklady z rozmanitych svetovych jazykov. No okolo
roku 2009 — 2010 sa pripravovali preklady rozsiahlych historickych prac Paula Len-
dvaiho Madari. Vitazstva a prehry a Premrhand krajina. Boli to rozsiahle texty mapu-
juce dejiny, nabité stovkami historickych osobnych mien. Jazykova redaktorka text
upravila, ale nevedela, ¢o pri prepise toho kvanta mien robit’. Sadli sme si na to spolu.
T polstranovu pasaz o prepise ,historickych osobnych mien z uhorského obdobia
slovenskych dejin z Pravidiel som prestudovala asi stokrat. Prepisovat’ sa mali ,,mena
0s0b vystupujucich v uhorskom obdobi slovenskych dejin (do roku 1918)*, lenze ori-
ginal prekladaného diela na tuto otazku nedaval odpoved’. Boli tam mena vSeobecne
zname zo slovenskych dejin uhorského obdobia, ale aj cela plejada predstavitel'ov
mad’arskych rodov a ich prislusnikov, muzov a Zien, ktori pravdepodobne so Sloven-
skom nemali ni¢ spolo¢né. Bolo to neskuto¢né trapenie. Na mnohé mena sa nedali
aplikovat’ prepisové pravidla, pretoze taky typ hlaskovej kombinacie pravidla nezahr-
novali, CiZe Cast’ hlasok v mene sa prepisat’ dala, Cast’ nie. Bola tam aj obava, ze autor
diela Ziadny prepis neprijme. Nakoniec som sa rozhodla pre zachovanie mad’arského
zapisu a pri menach evidentne znamych historickych osobnosti aj na zaklade kontextu
sme pri prvej zmienke za mad’arskym znenim uviedli aj slovenské — Stefan Széchenyi
(Secéni). V tlaci to potom isty recenzent kritizoval, preco st niekde v zatvorkach slo-
venské prepisy. Vtedy som pochopila, Ze urcit’ pravidla a zékon je jedna vec a skutoc-
nost’ a jej zlozitost’ ina. Na konci roku 2012 som uz bola opit’ v Ustave, a ked’ ma
profesor Slavo Ondrejovi¢ o cosi neskor oslovil, aby som spracovala tuto tému v ram-
ci projektu o aktualnych otazkach slovenského pravopisu, ktory viedol, prijala som to.
O ni¢ mi neslo, len predstavit’ podl'a moznosti celu problematiku Sirsie, z r6znych
hladisk, a poukazat’ na stav v prepisovani od 40. rokov 20. storoCia az po sti¢asnost’, aj
v uéebniciach, textoch o histérii, v dejinach literatiry a pod. Slo mi o upriamenie po-
zornosti na schopnost’ rozliSovat’. Prepis mena by nemal byt’ otazkou zastraSovania ani
otazkou zivota a smrti. Napokon, dnes bezne reSpektujeme anglicky prepis osobnych
mien pisanych povodne cyrilikou. Pas ako uradny dokument stoji nad kodifikovanymi
pravidlami prepisu z azbuky. Ak v historii pouzivali osoby viac zapisov svojho mena,
aj to by sa malo reSpektovat.
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Vratim sa esSte k tvojmu pésobeniu v alternativnych divadlach Stoka a Skrat.
Ked' si citam zaznamy niektorych vasich predstaveni, napriklad Stredna Europa ta
miluje, nemozZem sa ubranit pocitu, Ze tieto texty su okrem iného svojskym dobovym
zdaznamom, zachytenim podoby jazyka na prelome tisicroci, jazyka ako nastroja mo-
censkych hier hranych v spolocnosti i v osobnych vztahoch. Désledne mapuju
floskuly, klisé, stereotypy, recové vzorce a sprostredkovane tak vypovedaju o nasej
(neraz nelichotivej) podstate ako jazykovych ,,zivocichov*. Su to pre mia akési ka-
talogy spolocenského diskurzu. Vnimala si v danych predstaveniach toto jazykové
gesto? Vznikalo zamerne alebo ako vedlajsi produkt divadelnej koncepcie?

Trafam si povedat, ze obidve divadla, v ktorych som v jednom takmer 10,
v druhom 15 rokov pracovala, zaviedli v slovenskej dramatike po roku 1989 novy
typ dramatického dialogu. Uz to nebol na papieri dramatika, teda jednej osoby,
skomponovany Stylizovany literarny text, pravdepodobne s vopred sformulovanou
ideou ¢i posolstvom. Bol to, humorne povedané, navrat k antike pred ,,pisanim®,
teda k debate ako umeleckej forme a metdde, pretoze vécsina textov vznikala mag-
netofénovym zaznamom, prepisom a potom Upravami. Tak sa do textu dostavali
vedl'a seba rozne typy myslenia a skusenosti v akychsi moduloch, pricom kazdy zo
zucastnenych bol nuteny reagovat’, prispésobovat’ sa tomu druhému, a ak mu bolo
nieco vzdialené, musel z toho nejako vykl'u¢kovat. Odpovedat’ znamenalo zaroven
moznost’ vziat’ si slovo a prebrat’ tematicku aktivitu. Zaznam hovoreného so vsetky-
mi hezitdciami, reCovymi tikmi, zaml¢anim, poprehadzovanym slovosledom, ktory
bol na papieri pre pochopenie vyznamu niekedy len pomocny, pretoZe vyznam sa
zrodil spolu s intonaciou a gestom, celym telom, bol potom pri skasani vyzvou, pre-
toze bolo treba znova rozkl'icovat’, o Com sa hovori a preco. Niekedy to ¢lovek ne-
vedel zrekonstruovat’ a doslo k posunu. V istej miere, nie Uplne sa reCové profily
jednotlivcov preniesli do postavy ako jej charakterizacné znaky. O vyskach a pa-
doch, o sile jednotlivca, motivacii pracovat’ v rdmci synchronizovaného kolektivu,
ale aj o jeho spochybnovani a ostrakizovani zvonka pekne pise P. Bourdieu v ramci
reflexie svojich vlastnych kolektivnych sociologickych projektov. A ano, bolo to
vedomé, bolo zamerom ukazovat’ sucasnu spolo¢nost’ prostrednictvom jej jazyka.
Jazyk — hoci mu neveril, v tom bol skor ako Ionesco — bol aj jednou z vnutornych
tém Blaha Uhlara, napokon, jeho otec Vlado Uhlar nie je v jazykovednej obci nezna-
my. V Skrate sme tému jazyka a 'udskej komunikécie hodne rozvijali d’alej, vlastne
az do krajnosti, do vycCerpania.

Jon Fosse v jednej svojej eseji spomina, ze najvicsim jazykom na svete nie je
anglictina ani Spanielcina ¢i mandarincina, ale Ze nim je preklad. Ty mas za sebou
dlhé roky editorskej a korektorskej prace nad prekladmi, najmd v suvislosti s poso-
benim vo vydavatelstve Kalligram. Aka to bola pre teba skola? Aky druh chémie
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funguje alebo by mal fungovat’ medzi prekladatelom, prekladatelkou a jeho edito-
rom, editorkou?

K redigovaniu som sa dostala v Ustave hned po nastupe na pracovisko v elév-
skych ¢asoch. Vtedy jestvovalo silnejSie prepojenie medzi pracoviskom a vydava-
tel'stvami, rozhlasom, prekladatel'mi, novinarmi, dozivala vlastne istd forma komu-
nikécie, ktora sa po roku 1989 zamietla ako forma ,,dozoru nad verejnym jazykom®.
V roku 1989 ten vztah bol uz zna¢ne rozvolneny, paméatam si, ze F. Kocis z ¢asu na
¢as priniesol do oddelenia knihy z vydavatel'stiev, ktoré prave vysli, rozdal ich, mali
sme analyzovat’ ich jazykovu stranku. Vznikli z toho kratke prispevky do Kultary
slova a bola to aj spitna vézba pre vydavatel'stva. Prvy ¢lovek, ktorému som robila
jazykovt upravu v tych rokoch, bol Blahoslav Hecko, ku ktorému ma nasmerovala
M. Pisar¢ikova. Zrejme sa obratil na fiu, no nemala na redigovanie uz ¢asovu kapa-
citu. Dnes mi pripada ta situdcia absurdnd, pretoze netusim, co som ako dvadsat’tri-
ro¢néa mohla korigovat’ v texte prekladu Blahoslava Hecka. Stretavali sme sa v hote-
li Devin, on rozpraval a ja som poc¢tvala. V tom bol zrejme zmysel nasho stretnutia.
Slo o preklad listov talianskych deti nabozenskej bytosti. Texty boli prekvapivé,
spontanne, odrazali neskalenu detski mysel’. Od tejto prvej skusenosti som sa od
redigovania uz neoddelila. Niekol'’ko rokov som potom redigovala vytvarny ¢asopis
Profil, do ktorého ma prizvala historicka umenia Jana Gerzova, ¢o neskor vyustilo
do nasej spoluprace na vytvarnej terminoldgii. Kalligram bol sucast'ou istej fazy zi-
vota a umoznil mi denne paralelne vstupovat’ do r6znych druhov textov — povodne;j
tvorby, prekladovej literatiry, odbornej literatury, filozofie, esejistiky. Mohla som
zakusat’ zivot jazyka v tvare, stretnit’ sa s problémami, ktoré neriesia ziadne pravidla
ani jazykové tedrie, orientovat’ sa v inych oblastiach vedy, myslenia, krasnej litera-
tury. A prostrednictvom pisucich l'udi tiez zistit,, ze kazdé individuum ma svoj vlast-
ny jazykovy vesmir. Kalligram predstavoval aj moznost’ Zit' v istom vyseku sloven-
ského intelektudlneho prostredia, zblizovat’ sa s 'ud'mi z rdéznych oblasti kultary,
vedy a diskutovat’. Redigovat’ znamend predovsetkym, myslim, rozSirovat’ si obzory
o svete. Vo vztahu k autorovi alebo prekladatel’'ovi zas znamena pokusit’ sa vcitit’ do
ich sposobu myslenia a pripadne prispiet’ k zjasneniu textu navrhom na syntakticka
¢i lexikalnu Upravu a mozno zbadat’ tie spominané informaéné skreslenia, Sumy,
o ktorych sme hovorili. No vie to byt’ aj velmi neprijemna, zdihavé a piplava praca,
ked’ sa musis silno koncentrovat, aby ti neunikli Ziadne chybajice interpunkéné
znamienka, diakritika, chybajlice pismeno, zliate slova a podobne.

Praca prebieha vzdy tvorivejsie a zanietenejSie, ked’ si spolupracujuci ,,sadnu®,
ked’ sa zrodi vzajomna ddvera, je pritomna akceptacia. Ale myslim, ze dobra praca
na nejakom texte moze vzniknit' aj bez toho; Co je vSak dolezité, je ,,chémia®, teda
isté nadsenie, zanietenie oboch — redaktorky, redaktora a prekladatel’ky, prekladatel’a
vo vzt'ahu k textu, k ¢loveku, ktory text vytvoril. Ked’ to tak nie je, da sa sice praco-
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vat, ale je to zvy&ajne viac-menej takéd ,,opravarska“ rutina. Co by viak mal mat
redaktor stale v pozornosti, je, aby nepodlahol nutkaniu, ze tiprava cudzieho textu
znamena vnutit mu svoj idiolekt v sebaklame, Ze je vSeobecnou normou. Pri redigo-
vani prekladu by zas, domnievam sa, mal ovladat’ jazyk originalu alebo aspon mat’
zéakladné Struktirne a lexikalne znalosti tohto jazyka. Ale to uz je zas otazka schop-
nosti rozliSovat’ a idealnych podmienok.

Na potrebnost’ ¢i nepotrebnost’ redaktorov st v roznych obdobiach r6zne nazo-
ry. Niekedy sa ta potreba popiera, inokedy vyzdvihuje.

Vo svojej basnickej zbierke Separacia (Hygienické opatrenia reci) pises: ,, Pe-
niaze na najomné a potraviny / dostavam za kladenie pismen. / Alebo za citanie na-
kladenych pismen. / Alebo za ich opravu. * Dané verse vnimam ako usilie o istu dis-
tanciu, ale aj ako vyraz unavy a frustrdacie (metafora nakladenych pismen moze byt
Citand ako sebaironicka reflexia ,,vvkonnej sliepky*, ale aj ako desivy kafkovsky
obraz nekontrolovaného mnozenia slov, nie nahodou sa v lingvistike v tejto suvislos-
ti pouziva zoologickd metafora, ked' sa hovori o parazitickych vyrazoch). Mam uz
dIhsi cas intenzivny pocit, ze editorstvo, korektura textu su u ndas vaimané skor ako
akasi upratovacia sluzba, ktorej tvorivy vklad sa nie vidy docenuje. Mas podobni
skusenost?

Finan¢nym ohodnotenim a ¢asovymi narokmi na rychlost’ prace to tak v sucas-
nosti vyzera, ze ide o akusi ,,upratovaciu sluzbu®, hoci nemoézeme zovseobecnovat'.
V poslednych piatich rokoch som ubrala na plyne a redigujem len vel'mi vyberovo.
Ale ked’ sa vratim k spomenutym verSom, pri poézii alebo umeleckom texte je pri
interpretacii mozno lepSie pytat’ sa, o mozu verSe a vety skryvat’, zakryvat’, nie na
to, ¢o odhal'uju. Aky typ absencie sa moze skryvat’ alebo byt potlaceny, ak ¢lovek
ostro ironicky vypoveda, ze nieCoho je uz nanho privela. Ale to tvoje odhalenie me-
tafory o sliepke (kladenie, nakladenie) je presné, hoci ,,klast* a ,,nakladat™ asociuje
aj krehkost’, opatrné zaobchadzanie, no aj opak — zat'azovanie; navyse je tu aj odkaz
na sadzanie pismen v tla¢iarni, ¢o bolo pred digitalnou tlacou celé starocia skutoc-
nym ukladanim pismen.

Profesionalne sme sa my dve stretli ako vedecké redaktorky pri praci na Slov-
niku sucasného slovenského jazyka. Dwight Bolinger, americky lingvista, s istym
ironickym nadsadenim hovori, zZe lexikografia je neprirodzené zamestnanie. Spociva
vo vytrhnuti slov z ich materinského kontextu a umiestnenia do radov — mrkva, ci-
bul'a, ¢ervend repa — s korenmi ostrihanymi ako pri zeleri, v poradi, ktoré neurcuje
privoda, ale ktoré urcili obskurni fenicki namornici, kedysi obchodujuci s Grékmi.
Polovica prace lexikografa je podla neho vynalozZend na ndapravu poskodenia neko-
necného mnozstva prirodzenych spojent. Ako vnimas ty lexikografickii pracu? Co ta
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dokaze pri praci na slovniku prekvapit? A aku rolu podla teba slovnik v spolocnosti
plni? Meni sa nejako jeho uloha?

O lexikografickej praci uz vel'mi nefilozofujem. Jednoducho ju robim. Do istej
miery som fascinovana korpusovymi nastrojmi tak, ako som bola kedysi pri malom
dietati fascinovana legom. Hrala som sa rovnako radostne ako dieta. Lego sme
v mojom detstve nepoznali. Ked’ mas totiz Struktirnu predstavu prislusného slovné-
ho druhu, Sketch Engine ta odmeni a zakladn(i mapu ,,vychovy a spravania sa“ slova
pred tebou rozprestrie, ako ked’ kvet rozvinie lupene pre véelu. Mozes zacat’ zbierat
pel. T4 zakvitnutd lika je niekedy zradnd, pretoZe zistis, Ze jedna luka skryva ing, t&
zas prepéja d’al§iu a mdze ta to aj pohltit’. Mna vel'mi bavi roz¢leiovanie vyznamov
a sémantizacia, niekedy ten proces vnimam priam ako Rubikovu kocku, jednoducho
skladas, pretacas, a nedari sa, aby vsetko zaklaplo. No ked’ to zaklapne, je to fajn
pocit. Takisto mam slabost’ pre dokladové zony, vel'mi si Zelam, aby niesli spolocen-
sko-kultirny vyznam, teda aby samy osebe tvorili aj spolocensky pribeh. Musim sa
priznat’, ¢o mi asi nesluzi ku cti, ale vzt'ah tejto prace, slovnika a spolo¢nosti ma uz
zaujima vel'mi malo. Ide mi uz viac-menej o Cisto osobnu realizaciu. A chcela by
som sa tiez pod’akovat’ nejakému vysSiemu principu, Ze sme sa pri praci na vedeckej
redakcii my dve stretli, pretoze nase uvazovanie je, myslim, kompatibilné a vzajom-
ne napomocné. Preto ma ani nejako zvlast’ netrapi zapojenie Al do lexikografie.
Neviem, za aky Cas sa vytrénuje na praci generacii lexikografov a lexikografiek na
takll uroven, Ze ich bezproblémovo nahradi. Nateraz plati, ze moderny vykladovy
slovnik, akym je Slovnik sucasného slovenského jazyka, je vo svojej podstate zaleZzi-
tost’ kolektivnej l'udskej prace a kvalitny vystup vznika len v stihre i napéti reflexiv-
neho ,,ja*“ a kolektivnej entity, v intersubjektivnom prieniku jazykovych mysli auto-
riek, internych redaktoriek, vedeckych redaktoriek a veducej redaktorky. Kolektivna
tvorba ma vzdy aj edukacny rozmer, predpoklada Specificky spdsob otvorenosti
k druhym, vyzaduje si ochotu ,,byt’ u¢eny*. V tomto zmysle sa od seba uc¢ime vsetky
¢lenky lexikografického kolektivu.

Mnohi ta poznaju aj ako autorku jazykovych glos a uvah, ktoré boli dlhé roky
publikované v denniku SME a Denniku N a ktoré vysli aj knizne v suboroch The
Slovak Matrix alebo slova v maskacoch (2009) a Ako zjest zabu (2013). Ja osobne
ich nevnimam ako priklady prvoplanovej popularizacie, ale ako svojbytné, esteticky
pritazlivé texty, ktoré sprostredkuvaju jedinecné postrehy o rozmanitych jazykovych
Jjavoch, scitlivuju citatel'a a cibria jeho vnimavost na nuansy spésobov vyjadrovania.
V plnej miere sa v nich spdjaju polohy umenia a vedy, ako to opisuje F. Nietzsche,
ked’ konstatuje, Ze veda ma spolocné s umenim to, zZe sa jej aj tie najvSednejsSie veci
Jjavia ako uplne nové a lakavé, ba dokonca pésobenim nejakého kuzla ako prave
zrodené a teraz po prvykrat prezité. V tejto suvislosti by som sa chcela opytat, ako
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vnimas uroven popularizacie jazykovedy v nasom spolocenskom priestore. Nemas
pocit, zZe vo vdcsinovom geste sa u nas popularizacia lingvistiky zredukovala na
mentoring spravneho jazykového vyjadrenia? Pre miia samu to je zhmotnené v ustad-
lenom spojeni ,,jazykové okienko . Rezonuje v nom metafora okna, ktorym akoby
lingvista profesionadl umoznoval naivnému pouzivatelovi jazyka nahliadnut do ,, svd-
tyne jazyka“.

Tému kultivovania pouzivatel'ov spisovného jazyka ma inSpirativne spracova-
nu Juraj Dolnik vo svojej Teorii spisovného jazyka (2010). TG monografiu mam rada
a podchvil'ou sa k nej vraciam. Vie§, myslim, Ze malo I'udi pristupuje k textu, k jazy-
ku a vobec k 'udskej tvorivosti ako k ndboZenstvu. Vicsina potrebuje prakticku radu
a ihned. To z poradenskej praxe vieme, pretoze zamestnanecky som od roku 2012
zaradena v oddeleni jazykovej kultury a terminologie, ktoré vedie doktorka Sibyla
Mislovi¢ova. A akoby v tom postoji panovala celospolocenska dohoda. Nie je tu
,»Vacsinova“ tradicia vnimat jazyk v §irSom kultirnom kontexte, len ako nastroj. Ak
sa mylim, nech mi je odpustené. VSetko sa tu ekonomizuje, a kde nie je dopyt, ne-
rozvija sa ani ponuka. Niekedy sa aj v ramci odovzdanych textov na publikovanie
stretdvam s komentarmi recenzentov, ze isti pasaz mam vyhodit’, pretoze je uz d’a-
leko od jazykovej problematiky.

Pisanie do novin u mna trvalo od roku 2007 do roku 2016, bolo toho vela.
Spétna vizbu som v tom ¢ase mala minimalnu. Ob¢as som sa smiala, ze mi dali
k dispozicii takii mala ,,novinovu‘“ kazatelnicu. Spétne si uvedomujem, zZe som
mala ambiciu popriet’ jazykové okienka, na ktorych som vyrastla. Na druhej strane
v tom geste bol pozostatok silného vplyvu, ktorého sa mi dostalo od mojich pre-
Sovskych ucitelov a autorov, na ktorych nas upozornovali. Vel'a som kedysi Citala
Mika, Andrasc¢ika, Bagina, Straussa, potom Jakobsona, Lotmana, Lévyho-Straus-
sa, Malinowského, Barthesa. Ten duch zastreSovania bytia jazykom, jeho spajacia
funkcia 'udského, prirodného a toho, ¢o presahuje hmatatel'ny svet, jeho stivislost’
s I'udskou biologicitou ma vel'mi zasiahol. Teraz si myslim, Ze som toho ducha
svojim novindréenim tdzila imitovat. Prinavratit. Tie tvahy neboli ni¢im original-
ne. Myslim, ze som len zostala vasnivou zZiackou, z ¢oho by mal mozno George
Steiner radost’.
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