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This article focuses on the ongoing debate on the definition of
autonomous weapon systems. This debate is introduced using two
approaches to the definition of autonomy: (1) autonomy as the
human - machine relation, and (2) autonomy as the complexity of a
machine’s decision-making capabilities. The aim of the text is to
critically review the current state of the debate and analyze the key
issues related to each approach to defining autonomous weapons.
I argue that in the current discourse, neither of these approaches
offer definitions that could become the basis for regulating
autonomous weapon systems.
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1. Uvod

V sucasnosti prebieha Siroka diskusia ohladom zadefinovania autondémnych
zbranovych systémov. Pociatky tejto diskusie mozno datovat do prvého de-
satrocia 21. storocia, a to ako medzi zastancami autonomnych zbrani (Arkin
2009), tak aj medzi tymi, ktori pred nimi varuja (Sparrow 2007). Diskusia sa
zintenzivnila po roku 2012, ked’ ministerstvo obrany Spojenych statov (U.S.
DoD) zverejnilo Smernicu 3000.09 o autonomii v zbrariovych systémoch, ktora po-
nukla definiciu takychto zbrani. Spolu so spravou Loosing Humanity: The Case
against Killer Robots organizacie Human Rights Watch (HRW) tieto doku-
menty rozprudili rozsiahlu diskusiu o definicii autonémnych zbrani a etic-
kych a pravnych problémoch spojenych s tymito zbrafiami. Odvtedy sa do
diskusie zapojilo mnozstvo vojenskych a vladnych expertov, vedcov a odbor-
nikov z mnohych oblasti. Téma autonémnych zbranovych systémov sa stala
dodleZitou agendou Medzinarodného vyboru Cerveného kriza (ICRC), Insti-
tatu OSN pre vyskum odzbrojenia (UNIDIR) a v ramci Dohovoru o zdkaze
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alebo obmedzeni pouzitia urcitych konvencnych zbrani bola zriadena sku-
pina vladnych expertov (CCW/GGE) na identifikovanie a zadefinovanie tychto
technoldgii. Napriek intenzivnej diskusii sa zatial nepodarilo najst spolo¢ny
pristup a dohodu k rieSeniu problému definovania autonémnych zbrani
(Taddeo — Blanchard 2022, 5).

Cielom textu je kriticky preskimat stucasny stav diskusie o definicii au-
tonémnych zbranovych systémov a analyzovat kItucové problémy, ktorym
Celia snahy o ich definovanie. Tato diskusia bude predstavena prostrednic-
tvom dvoch pristupov k definicii autondmnych zbrani: (1) autonémia ako
vztah medzi clovekom a strojom a (2) autondmia ako zloZitost rozhodovacich
schopnosti stroja. Obidva pristupy sa zameriavaji na dve odlisné spektra au-
tondmie, ktoré st zdkladom vacsiny stucasnych snah o definovanie autoném-
nych zbranovych systémov. Domnievam sa, Ze ani jeden z pristupov v stcas-
nom diskurze nepontka definicie, ktoré by sa mohli stat zakladom pre regu-
laciu autonémnych zbranovych systémov.

V dalSom texte najprv nacrtnem, ako sa v sucasnosti uvazuje o autondmii
zbranovych systémov. Nasledne podrobne predstavim dva vybrané pristupy
k definicii autonémnych zbranovych systémov a v poslednej ¢asti poukazem
na hlavné nejasnosti a problémy obidvoch pristupov. V zavere zhrniem argu-
menty v prospech zastavanej tézy.

2. Pristupy k definovaniu autonémnych zbranovych systémov

V pocitacovej vede, umelej inteligencii a robotike sa termin ,autonémia” vo
vSeobecnosti pouziva na oznacenie schopnosti programu, umelého aktéra
alebo robota (stroja) pracovat nezavisle od Tudského vedenia (Totschnig 2020,
2473). Vytvorenie aktérov, ktori st v tomto zmysle autondmni, je v zasade hlav-
nym cielom tychto odborov. Donedavna sa tento ciel' dal dosiahnut len obme-
dzenim a kontrolou podmienok, v ktorych aktéri pracujd. Dnes sme vsak sved-
kami vytvarania umelych aktérov, ktori s navrhnuti tak, aby fungovali v real-
nom svete a nekontrolovanych prostrediach. Zrejme najvyraznejsimi prikladmi
st samo-riadiace auta a autonomne zbranové systémy.

Autondmiu stroja mozno chapat ako schopnost robota po aktivacii praco-
vat bez akejkolvek vonkajsej kontroly v niektorych alebo vo vsetkych oblas-
tiach svojej ¢innosti pocas dlhsieho ¢asového obdobia (ICRC 2014, 62). George
A. Bekey (2005, 1) terminom ,,autonémny” oznacuje systém schopny fungovat
v prostredi realneho sveta bez akejkol'vek formy externej kontroly pocas dlh-
sieho ¢asového obdobia. Wendell Wallach a Colin Allen (2013, 126) sa domnie-
vaju, Ze autondmna ¢innost robota je jednoducho , aktivita bez dozoru”.
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V sucasnosti prevlada nazor, ze autondmia zbrani sa tyka kritickych
funkcii zbraniovych systémov, t. j. vyberu ciela a pouzitia sily. Autonémny
zbranovy systém je zastreSujuci pojem, ktory zahfna zbranové systémy s au-
tonémiou v kritickych funkciach. To znamena, Ze po aktivacii ludskym ope-
ratorom procesy vyberu ciela a ttoku prebera samotny zbranovy systém po-
mocou svojich senzorov, programu a zbrane (ICRC 2016, 71). Na zakladnej
arovni je to autonomia kritickych funkcii, ktora odliSuje autonémne zbranové
systémy od vSetkych ostatnych zbrani, vratane tych, v ktorych su tieto funkcie
dialkovo ovladané udskym operatorom. Treba eSte poznamenat, ze smrtiace
autondmne zbranové systémy predstavuja specifickii podmnozinu autondm-
nych zbrani, ktoré st urcené na pouzitie proti Tudskym ciefom.

Existuje mnozstvo definicii autonémnych zbranovych systémov, ktoré na-
vrhli $taty, medzindarodné organizacie, skupiny zastupujtice obc¢iansku spoloc-
nost a akademici z rdznych odborov. Medzi zainteresovanymi stranami vsak
stale chyba dohoda na definicii autonémnych zbrani. Diskusia o tejto otazke
vSak nie je roztrieStena na nespocetné konkurencné koncepcie. M6Zeme identi-
fikovat dva dominantné pristupy k definicii autonémnych zbrariovych systé-
mov.! Prvy pristup pozostava z definicii, ktoré su formulované na zaklade
vztahu medzi ¢lovekom a strojom, respektive na zaklade miery interakcie me-
dzi ¢lovekom a strojom. Druhy pristup zahfta definicie, ktoré st zaloZzené na
sofistikovanosti rozhodovacich schopnosti stroja.

2.1 Autondmia ako vztah medzi clovekom a strojom
Prvy pristup vychadza z tlohy l'udského operatora v suvislosti s konecnym
rozhodnutim o vybere ciela a itoku na ciel. Dany pristup reprezentuje napri-
klad definicia ministerstva obrany Spojenych statov, ktora opisuje autonémny
zbranovy systém ako ,zbran, ktord po aktivacii dokaze vybrat a zasiahnut
ciele bez dalSieho zasahu I'udskej obsluhy” (U.S. DoD 2023, 21).2 Tento pristup
zahfna aj definiciu navrhovanu organizaciou Human Rights Watch (HRW
2012, 1), ktora vedie kampan za zakaz , robotov zabijakov”, ako aj definiciu
Medzinarodného vyboru Cerveného kriza (ICRC 2021, 5).

Autonoémiu tu mozno chépat ako schopnost systému vykonat tlohu bez za-
sahu cloveka. Autondémia vSak zaroven opisuje nejaku vztahovu vlastnost.
V tomto zmysle dany pristup opisuje autonomiu systému vo vztahu k Tudskym

1 Obidvom pristupom sa venuji napriklad Horowitz (2016b); Amoroso — Tamburrini (2021);
Seixas-Nunes (2022).

2 Smernica 3000.09 bola aktualizovana 23. januara 2023. Znenie definicie autonémnych zbra-
novych systémov zostalo nezmenené.
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pouzivatelom. Autondmia taktiez predstavuje isté spektrum a nie je to vlastnost,
ktort systém bud ma4, alebo nema. V tomto zmysle autondémia systému stvisi
s mierou zasahu c¢loveka do ¢innosti stroja. Miera zasahu I'udského operatora
ovplyviiuje mieru autonomie systému. Existuje rozpétie od tiplnej kontroly clo-
veka nad urcitou funkciou, az po tplnt kontrolu stroja. O autondémii tak mozno
uvazovat ako o relativnej nezavislosti alebo miere slobody, ktortt méa umely aktér
nad vykonanim svojej tlohy vo vztahu k udskému operatorovi. Na zaklade ur-
¢enia urovne autondmie stroja alebo stanovenia miery ludského zasahu mozno
rozliSovat tri typy autonomnych zbrani.

Prvym typom st polo-autonémne (semi-autonomous) zbranové systémy,
oznacované aj ako ,clovek v slucke” (human-in-the-loop). Slucka referuje na
cyklus ,, pozorovanie — zorientovanie — rozhodovanie — konanie”, znamy ako
OODA loop, ktory sa pouziva v procese bojovych operdcii.? V systémoch typu
in-the-loop sa Tudski operatori aktivne podielaji na vybere ciela a rozhodnuti
o pouziti sily. Bud' priamo vyberaju ciel alebo miesto titoku, alebo aktivne
potvrdzuju ciel vybrany programom. Zbranovy systém caka na sthlas clo-
veka, ktory musi byt vyjadreny aktivnym konanim, a po kazdej tilohe stroj
zastavi svoju ¢innost (Ilachinski 2017, 147).

Druhym typom st autondmne zbranové systémy pod dohladom (super-
vised-autonomous), oznacované aj ako ,,clovek na slucke” (human-on-the-loop).
V systémoch on-the-loop je tloha I'udského operatora obmedzenejsia. Opera-
tori monitoruju ¢innost systému a v pripade potreby mozu zasiahnut, ale v ko-
necnom dosledku len reaguju (respektive nereagujui) na ciele navrhnuté pro-
gramom (Bode — Huelss 2022, 27). Systém sam aktivne vybera a napada ciele
a Iudski operatori mo6Zu toto rozhodnutie zrusit alebo zastavit ¢innost celého
systému. Systém necaka na aktivne potvrdenie vybraného ciela. Ak operator
v urcitom case nezmeni vyber, stroj zattoci bez aktivneho zasahu ¢loveka.
Rozhodnutie systému mozZno zmenit len aktivnou cinnostou (stlacenim
,stop”) zo strany operatora (Ilachinski 2017, 148 — 150).

Tretim typom st plne autondmne (fully autonomous) alebo len autonémne
zbranové systémy, oznacované aj ako ,clovek mimo sluc¢ku” (human-out-of-
loop). Po aktivacii moze takyto zbranovy systém vybrat a zasiahnut ciele bez
dalsieho zésahu operatora. Clovek nedohliada na ¢innost stroja ani nema
moznost zasiahnut v pripade poruchy systému (Ilachinski 2017, 151).

3 Strana, ktora v boji dokaze uskutocnit proces pozorovania — zorientovania — rozhodova-
nia - konania rychlejsie, ziskava nad protivnikom zasadna vyhodu.
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Rozdiel medzi autonémiou pod dohladom a plnou autonémiou je vsak
pomerne otdzny. Oba typy zbrani dokdzu samostatne — bez zasahu operatora —
vybrat a zatutodit na ciel. Preto podla stanoviska amerického ministerstva ob-
rany (U.S. DoD 2023, 21) definicia autonomnych zbraniovych systémov zahrtna
aj autonémne zbrane pod dohladom, respektive on-the-loop autonémne zbrane.
Na jednej strane je rozliSovanie medzi dohliadanou a plnou autondémiou v is-
tom zmysle vyznamné. Je zjavne zasadny rozdiel medzi situaciou, ked clovek
nemusi, ale moze nieco urobit v suvislosti s prevadzkou nebezpecnej techno-
logie a situaciou, ked' clovek nemusi a nemoze ni¢ urobit. Na druhej strane
obidva systémy vo svojej kritickej funkcii fungujii samostatne. Okrem toho, ak
je ITudska obsluha zbrane s autonémiou pod dohladom zranena alebo usmr-
tena, raz aktivovany zbrarnovy systém sa v podstate stava plne autonomnym.

Uvedeny pristup k definicii autonémnych zbrani ma dve vyhody. Posky-
tuje spolo¢ny jazyk na diskusiu, ktory je pristupny Sirokému okruhu vlad
a odbornej verejnosti bez ohladu na troven ich technickych znalosti. Jasne
vymedzuje autonémne zbrane ako zbrane, ktoré st schopné vyberat a atocit
na ciele bez potreby Iudskej interakcie.

Takéto chapanie autondmie sa vSak zaroven zameriava len na jeden aspekt
komplexného celku. Autonémia chapana ako vztahovy pojem sa zrejme netyka
len vztahu medzi umelym aktérom ajeho operatorom. Umely aktér sa musi
nachadzat v nejakom prostredi, aby bol rozpoznatelny ako autonémny aktér.
Robot, ktory ma svoje senzory nastavené len na viditeIné spektrum svetla,
v prostredi bez svetla prestava byt v ur¢itom aspekte autondémnym aktérom
(Franklin — Graesser 1997, 26). Podobne komplexné prostredia, napriklad mest-
ska vystavba alebo pohyb na dvojrozmernom povrchu vo vseobecnosti, pred-
stavuju iné vyzvy a obmedzenia volnosti pohybu ako monotdnna krajina alebo
let v relativne prazdnom trojrozmernom priestore. Autonémnost systému tak-
tiez zavisi od ¢asového trvania, v ktorom mdZe systém vykonavat tlohy. Cim
dlhsie mdze systém pracovat, tym je autondmnejsi z hladiska fungovania
v Case. Zaroven dlhsia ¢asova skala fungovania systému, moze mat vplyv na
vacsi priestorovy dosah. V neposlednom rade je dolezitym faktorom zloZitost
uloh a rozhodnuti, ktoré ma systém vykonat. Inteligentny termostat a auto-
némne vozidlo mozu byt z hladiska prevadzky autondmne. Autonémne roz-
hodovanie o tom, kedy zapnut kuarenie, si vSak zvycajne vyzaduje ovela jedno-
duchsie schopnosti ako autondmne rozhodovanie o spdsobe jazdy na rusnej
mestskej ceste (Christen et al. 2017, 40 — 41).
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2.2 Autondmia ako zlozitost rozhodovacich schopnosti stroja

Druhy pristup k definovaniu autonémnych zbranovych systémov je zalozeny
na sofistikovanosti rozhodovacich schopnosti systému vo vztahu k vyberu
ciela a itoku na ciel. Tyka sa toho, ako prebieha rozhodovanie v rdmci sys-
tému, respektive rozsahu kognitivnych schopnosti systému vykonavat kon-
trolu nad vlastnym spravanim (Vries 2023, 45). Mozeme rozlisit Siroku skalu
komplexnosti strojov a rézne stupne sofistikovanosti rozhodovacich schop-
nosti systému (Scharre, Horowitz 2015, 6). Skor ako uvediem mozné formula-
cie takto chapanej definicie, pozrime sa na rozlisenie, ktoré sa zda pre tento
pristup zdsadné.

Podl'a mnohych odbornikov a statov (napriklad Taddeo — Blanchard 2022,
15; Seixas-Nunes 2022, 90; UK MoD 2018, 13; Crootof 2015, 1367; Vries 2023, 46)
je tstrednou otdzkou pri definovani autondmnych zbrarnovych systémov roz-
diel medzi ,automatickymi”, ,automatizovanymi” a ,,autondmnymi” systé-
mami. Domnievaju sa, Ze medzi nimi existuje jasne identifikovatelna hranica,
a Ze v podstate ide o odliSné kategorie systémov. A to napriek tomu, Ze vsetky
tri uvedené pojmy sa vztahuju na procesy, ktoré moézu od zaciatku do konca
prebiehat bez akéhokolvek Tudského zasahu.

Oznacenie ,,automaticky” sa zvycajne pouziva pre systémy, ktoré maju
velmi jednoduché mechanické reakcie na podnety z prostredia a ich fungova-
nie nedokaZe zohladnovat neistoty v prevadzkovom prostredi. Automaticki
aktéri jednoducho reaguju na vonkajsi podnet a v podstate u nich nedocha-
dza k rozhodovaniu (Willliams 2015, 38). Do tejto kategorie zbrani bude patrit
pozemna mina, pretoZe jej cinnost je kauzalne podmienend konkrétnym spus-
tacom, napriklad tym, Ze na fiu niekto stipi alebo otrasom pody. Autondmne
ani automatizované zbrane do tejto kategorie nepatria, pretoze ich spravanie
nie je len reakciou spdsobenou prostredim (Taddeo — Blanchard 2022, 16).
Byt autondomnym aktérom, ktory vnima a kond v urcitom prostredi, si vyza-
duje isty odstup od podnetov z prostredia. Konanie aktéra nesmie byt tiplne
determinované aktualnymi silami prostredia, ako je tomu v pripade biliardo-
vej gule a mechanickych sil. Biliardova gula nevnima prostredie, pretoZe vni-
manie predpoklada systém zaloZeny na informaciach (Castelfranchi — Falcone
2003, 106).

Stroje, ktoré na rozdiel od automatickych zbrani dokazu kontrolovat
svoju ¢innost, mozno oznacit ako automatizované alebo autonémne. Otazkou
teda je, ¢im sa odliSuje automatizovany systém od autonémneho systému. Na
tato otazku existuje niekolko odpovedi.
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Viaceri autori a zainteresované strany sa domnievaju, Ze automatizovany
systém je systém, ktory je naprogramovany tak, aby sa riadil vopred defino-
vanym a pevnym suborom pravidiel (najcastejSie v opakujiicom sa vzorci),
s ciefom dosiahnut zelany vysledok. Na zaklade svojho programu dokaze
previest isty subor vstupov zo senzorov na deterministicky a obmedzeny su-
bor vystupov. Vystupy su predvidatelné, ak je znamy stibor pravidiel, v ramci
ktorych pracuje (Williams 2015, 32 a 38). Systém zaroven dokaze pracovat len
v Strukturovanom prostredi a reagovat len na to, o predvida clovek.

Na rozdiel od tychto charakteristik sa za autonémne povazuju tie sys-
témy, ktoré sa riadia skor Sirokymi pravidlami a maja vysoky stupen samo-
spravy riadenia a rozhodovania pri dosahovani cielov. VSeobecne sa uznava,
ze autondmne systémy urcitym spdsobom presahuju automatizované sys-
témy, avSak presné kritéria sa znacne lisia. Ministerstvo obrany Spojenych
Statov v dokumente Integrovany plin bezpilotnych systémov na roky 2017 — 2042
(2017, 17) uvadza, Ze autondmia je (na rozdiel od automatizacie) definovana
ako ,,schopnost subjektu nezavisle rozvijat a vyberat si z r6znych sposobov
konania na dosiahnutie cielov na zdklade vedomosti subjektu a poznania sveta,
seba samého a situacie”.

Definiciu autonémnych zbrani, ktora mozZe byt vysledkom takéhoto chapa-
nia autondmie, uvadza ministerstvo obrany Velkej Britanie (UK MoD 2018, 13):
,Autondmny systém je schopny pochopit zamery a smerovanie na vyssej
urovni. Na zaklade tohto chapania a vnimania svojho prostredia je systém
schopny prijat vhodné opatrenia na dosiahnutie pozadovaného stavu. Je
schopny rozhodnut o spdsobe konania z viacerych alternativ bez toho, aby bol
zavisly od Tudského dohladu a kontroly, hoci tie mozu byt stale pritomné.
Hoci celkova ¢innost autondmneho bezpilotného lietadla bude predvida-
telnd, jednotlivé akcie nemusia byt predvidatelné.”

Takato definicia kladie na zbrafiovy systém velmi narocné kognitivne
poziadavky a skor marginalizuje vyznam priameho Iudského dohladu. Byt
schopny porozumiet imyslom na vysSej tirovni a podnikat kroky na ich do-
siahnutie je nesmierne vysoka hranica toho, ¢o mozno povazovat za auto-
némne.* Ziadne existujtice a vyvijané zbratiové systémy nechapu vyznam cie-

4 Clanok predpoklada dve odlisné koncepcie autondmie. Na jednej strane autonémiu ako
koncept, ktory je v zdpadnej filozofickej tradicii neoddelitelne spojeny s clovekom ako mo-
ralnou a raciondlnou bytostou. Na druhej strane autonémiu ako koncept pouzivany v poci-
tacovej vede, robotike, umelej inteligencii a d'alsich oblastiach pre oznacenie meratelnej a po-
zorovatelnej schopnosti programov, umelych aktérov, robotov alebo strojov.
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lov a zamerov na vysSej trovni. V sticasnosti neexistuje ani kvalifikovany od-
had casového harmonogramu ich vyvoja ani technoldgia na ich vytvorenie
(UNIDIR 2017, 29). Autori tejto definicie si to vSak uvedomuju a uvadzaju, ze
,Spojené kralovstvo nedisponuje plne autonémnymi zbranovymi systémami
a nema v umysle ich vyvijat. Takéto systémy zatial neexistuju a pravdepo-
dobne nebudu existovat este mnoho rokov, ak vobec” (UK MoD 2018, 14).
Zaroven dodavaju, ze bez ohl'adu na to, ¢i vyrobcovia zbrani oznacia systémy
ako autondmne, britskd armada ich bude povazovat za automatické.

Definicie maju svoju tlohu. Vzhladom na prebiehajiicu kampan zakazat
alebo obmedzit pouzivanie autonomnych zbrani mozno neprekvapuje, ze
niektoré vlady pristupuju k diskusii o tychto zbraniach so zdmerom prisne
rozliSovat medzi autondémnymi a automatickymi systémami. Definicie auto-
nomnych zbranovych systémov tak casto vykazujua vysoké kognitivne a tech-
nologické poziadavky, aby sa vyhli regulécii alebo zakazu. Podobne pouZzitie
vyrazu ,automaticky” namiesto ,, autonémny” ma naznacovat vyssiu troven
Iudskej kontroly (Bode — Huelss 2022, 19).

V nadvaznosti na tieto okolnosti niektori autori zdo6raznuja potrebu po-
chopit dolezitost rozliSovania medzi hypotetickymi, budtcimi, autoném-
nymi zbrafiami — systémami, ktoré su eSte daleko od realizacie — a dosiahnu-
telnymi autondmnymi zbranami, ktoré v stcasnosti nevyvolavaju ontolo-
gicku otazku tykajticu sa ich statusu. V ramci diskutovaného pristupu k defi-
nicii autondmnych zbrani tak existuju aj iné, menej zataZené definicie, ktoré
kladt na autonémiu odlis$né naroky.

Michael Horowitz (2016a, 27) definuje autondmne zbranové systémy ako
,,...zbranové systémy, ktoré su po aktivacii navrhnuté tak, aby vybrali a za-
siahli ciele, ktoré predtym neurcil ¢clovek”. Spojenie , ktoré predtym neurcil
¢lovek” ma zohladnit pripady, ked I'udia vybert skupinu cielov ttoku bez
toho, aby presne vedeli, ktora municia zasiahne presne ten ktory ciel. Bojové
strety zahfnaju salvy a Iudia nemaju pod kontrolou municiu od miesta odpa-
lenia po miesto dopadu. Podla definicie Rebbecy Crootof (2015, 1854), auto-
nomny zbranovy systém je schopny samostatne vyberat a zasahovat ciele na
zdklade zaverov odvodenych zo zhromazdenych informacii a vopred napro-
gramovanych obmedzeni. Autondmny systém musi byt schopny aspor mini-
malnej drovne nezavislej analyzy a konat na zaklade zhromaZdenych a ana-
lyzovanych informdcii.

Definicie, ktoré maju poukazat na kategdriu existujtcich alebo technolo-
gicky pravdepodobnych autonomnych systémov prinasaja aj dalsi odbornici
a Staty. Robert Sparrow (2016, 95) sa domnieva, ze ide o ,zbran, ktora je

628



schopna identifikovat mozné ciele a vybrat si, na ktoré zattoci bez Iudského
dohl'adu, a ktora je dostatocne zlozitd, takze aj ked funguje dokonale, zostava
urdita neistota, na ktoré objekty a/alebo osoby zatito¢i a pre¢o”. Cinska dele-
gdcia na stretnuti expertov CCW/GGE uviedla definiciu autonémnych zbrani
ako nerozlisujucich smrtiacich systémov, ktoré nemaju [udsky dohlad a kon-
trolu pocas procesu vykondvania ulohy a ich ¢innost nemdze byt po aktivacii
ukoncena. Zaroven takéto zbrarnové systémy budu schopné vyvijat a ucift sa
prostrednictvom interakcie s prostredim, a to tak, ze rozsiria svoje funkcie
a schopnosti spdsobom, ktory presahuje [udské ocakavania (PRC 2022).

Mariarosaria Taddeo a Alexander Blanchard (2022, 15) uvadzaju, ze chca
poskytnut hodnotovo neutralnu definiciu autondémie a autonémny zbranovy
systém mozno podla nich definovat ako ,umelého aktéra, ktory je prinajmen-
Som schopny menit svoje vlastné vnatorné stavy na dosiahnutie daného ciela
(...) m6ze byt tiez vybaveny urcitymi schopnostami menit svoje vlastné pre-
chodové pravidla (...) s cielom vyvinuaf kineticku silu proti fyzickej entite a na
tento ucel je schopny identifikovat, vybrat alebo zautocit na ciel bez zasahu
iného aktéra”.

Andrew P. Williams (2015, 56 — 57) pontika definiciu, autonémnych zbrani
podla ktorej autonoémia referuje na ,,...schopnost systému, platformy alebo
softvéru splnit tlohu bez zasahu ¢loveka prostrednictvom spravania vyplyva-
juceho zinterakcie pocitacového systému sexternym prostredim”. Systém
moze plnit tlohy pomocou ,,...ré6znych spésobov spravania, ktoré mozu za-
hfnat rozmyslanie, rieSenie problémov, adaptaciu na neocakdvané situacie,
samostatné riadenie a ucenie sa.” Alfonso Seixas-Nunes uvadza, Ze najlepsi
sposob, ako definovat autondmny zbranovy systém je, Ze ide o zbrarnovy sys-
tém navrhnuty tak, aby bol adaptivny a identifikoval, vyberal a zasahoval vo-
jenské ciele bez l'udského zasahu (Seixas-Nunes 2022, 82).

Mary L. Cummings (2021, 277) v tomto kontexte piSe, Ze autonomne sys-
témy predstavuju vyrazny skok v zloZitosti oproti automatizovanym systé-
mom, a to najma z dévodu tlohy pravdepodobnostného usudzovania v ta-
kychto systémoch. Zatial ¢o automatizované systémy sa riadia jasne defino-
vanymi, deterministickymi pravidlami , ak — tak —inak” (if — then — else), auto-
noémne systémy uvazuju pravdepodobnostne. To znamena, Ze odhaduju naj-
lepSie mozné sposoby konania vzhladom na vstupné tdaje zo senzorov. To
robi vystupy automatizovanych systémov predvidateInymi, zatial' ¢o auto-
noémne systémy nebudu produkovat konzistentne rovnaké spravanie (Cum-
mings 2017, 3).
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Ini odbornici vSak vidia rozdiel medzi automatizovanymi a autoném-
nymi systémami len v miere ¢i stupni samospravy systému. Autonémne sys-
témy povazuju za zlozitejSie formy automatizovanych systémov. Autondmia
je len sofistikovanou formou automatizacie a tiplna autonémia je na druhom
konci (nepretrzitej) skaly zvysujtcej sa automatizacie. To, ¢o odliSuje auto-
nomny systém od automatizovaného systému, je vnimanie zlozitosti funkcii,
ktoré st vsak v principe automatické. Neexistuje jasna hranica medzi tym, ¢o
sa vnima ako automaticka funkcia a autonomny systém (Hagstrom 2016, 23).
Podobne Alex Leveringhaus (2021, 177) tvrdi, Ze z technologického a koncep¢-
ného hladiska sa autonomne zbrane prekryvaju s automatickymi a hranice
medzi nimi st skor plynulé ako pevné. Autondmne zbrane su automatizované
na vysSej urovni, a preto st schopné vykonavat zlozitejSie tlohy ako ich auto-
matizované pribuzné. Relevantné rozdiely su skor vecou stupnia neZ druhu.

3. Problémy definicii autonémnych zbranovych systémov

Ponuknut definiciu je vzdy zlozita tloha. O to viac ked hrozi, Ze zadefino-
vana vec moZe byt zakazana. Na ucely diskusie o regulacii moze byt uZito¢né
mat definiciu autonémnych zbrani, ktord vymedzi systémy, ktoré mozno po-
vazovat za autondmne a stanovi, ¢im sa liSia od predchdadzajtcich alebo po-
dobnych technologii.

Autondmia ako vztah medzi ¢lovekom a strojom vymedzuje autonémne
systémy tym, Ze ide o systémy, ktoré st schopné pracovat bez 'udského za-
sahu. Co v pripade autonémnych zbrani znamena vybrat a zatitodit na ciel.
Hoci tato definicia hovori, Ze autondmny zbranovy systéme vybera a ttoci na
ciel bez dalsej interakcie s operatorom, nedokaze rozlisit, respektive ponechava
otvorent otazku, ¢i ide o niektoru z existujacich automatizovanych zbrani
alebo zbran s kognitivnymi schopnostami blizkymi cloveku. Definicie prvého
pristupu potencidlne zahffaju aj viaceré v sticasnosti existujiice zbrane. Zbra-
novy systém blizkej obrany ako napriklad Phalanx v jednom zo svojich Styroch
rezimov fungovania moze vyberat a ttocit na ciele bez zasahu operatora
a podla uvedenej definicie ide o autonémny zbranovy systém. Kritéria defi-
nicie budd spiiiat aj niektoré dalsie zbratiové systémy ako napriklad americky
Patriot, britsky Brimstone a izraelsky Iron Dome, a Harpy.

To je vSak v rozpore s argumentmi kampane na zastavenie vrazdiacich ro-
botov, ako aj mnohych vlad a autorov, ktori tvrdia, Ze autonémne zbranové
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systémy dnes esSte neexistuju.> Ako vSak poznamenava Horowitz (2016, 92), je
zrejme znacne nepravdepodobné, ze by sa armady zbavili tiinnych systémov,
ktoré dlhodobo a bez vaznejsich kontroverzii pouzivajui, a zda sa, Ze niektoré
mimovladne organizacie si tento problém uvedomuja. Taktiez snaha zakazat
vSetky zbrane, ktoré spadaju do takto koncipovanej definicie by mohla skoncit
zadkazom sucasnej a buducej generacie presnej municie, ktora zvysuje pres-
nost pouzitia sily a zniZuje pravdepodobnost zabitia civilistov (Horowitz
2016, 97). Mozno tak namietat, ze uvedena definicia je prilis Siroka a samotna
absencia Iudskej interakcie neumoznuje spravne definovat autondmne zbra-
nové systémy (Vries 2023, 39). PodIa kritikov uvedeny pristup k definicii au-
tonomnych zbrani v podstate nerozliSuje medzi skutocne autondémnymi sys-
témami a systémami, ktoré by sa mali povaZovat len za automatizované.

Autonodmia ako zloZitost rozhodovacich schopnosti stroja vymedzuje au-
tonomne zbranové systémy na zaklade toho, ako prebieha rozhodovanie
v ramci systému. Autonomia je tu chdpana ako akysi , kognitivny motor”, ktory
pohana takéto systémy. Bez autondémie st roboty len prazdnymi nadobami,
ktoré st plne zavisle od Iudskej kontroly (Scharre 2019, 25). Autondmia signa-
lizuje, Ze kognitivne schopnosti stroja st na takej trovni, Ze umoziuju robit
rozhodnutia a konat na bojisku (Seixas-Nunes 2022, 109). Takéto uvazovanie sa
snazi odlisit autonémne zbrane od minulych a existujtcich zbrani, ktoré st sice
schopné vykonavat ich kritickti funkciu bez zasahu ¢loveka, avSak nemaju
dalsiu kvalitu, ktora by ich robila autonémnymi.

Definicia autonémnych zbrani Velkej Britdnie sa snazi vymedzit ostra
hranicu vodi existujucim automatickym systémom dorazom na robustné kog-
nitivne schopnosti stroja. Definicia hovori, Ze autondémia sa vztahuje na
schopnost rozumief a Ze autonémny systém moze sam rozhodovat o roznych
sposoboch konania bez Iudského dohl'adu alebo kontroly. V stucasnosti vSak
zrejme nemame spOsob, ako testovat, ¢i zbrarniovy systém skutocne ,, rozumie”
a ,chape zamer velitela” alebo ¢i dokaze pochopit, , preco” mu ¢lovek naria-
dil vykonat urcita ulohu (UNIDIR 2017, 29). Tieto komplexné kognitivne
schopnosti by vyzadovali autonomnu zbran, ktord méa schopnost rozumiet
pojmom a jazyku tak, ako mu rozumeju I'udia. Na dosiahnutie tejto tirovne

5 Viaceré staty, napriklad USA, Franctizsko, Velka Britania, mimovladne organizacie, napri-
klad HRW (2012) a odbornici, napriklad Sparrow (2007), odmietaju, Ze autondmne zbrane v
sucasnosti existuju. Niektori autori a mimovladne organizécie sa naopak domnievaju, Ze au-
tonémne zbrane v sticasnosti existujt, napriklad Crootof (2015), Horowitz (2015), Scharre
(2019), ICRC (2021).
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schopnosti by systémy museli mat kapacity, ktoré st v sticasnosti mimo do-
sahu vyskumu umelej inteligencie, strojového ucenia a robotiky (Seixas-Nunes
2022, 79). Definicia tak hovori o systémoch, ktoré neexistuju a je otazne, ¢i vobec
niekedy budu existovat.

Istym rieSenim sa zda byt skombinovat obidve spektra autondmie v jed-
nej zlozenej alebo sekvencnej definicii a znizit naroky kladené na autonomny
systém. Takéto definicie pontika mnoho odbornikov, statov a medzinarod-
nych organizacii. Domnievam sa, Ze ani v tomto pripade vSak nejde o bez-
problémovy pocin. Na jednej strane to sice vymedzuje autonémne zbrane ako
zbrane fungujuice bez zasahu cloveka, na druhej strane vSak stale zostava ne-
jasné, o robi autondmne zbrane autondmnymi v zmysle sofistikovanosti roz-
hodovania stroja. Hoci existuje urcity konsenzus v tom, Ze autonémne zbrane
nemusia mat kognitivne schopnosti blizke ¢loveku, spornou zostdva najma
otazka rozdielov medzi automatizovanymi a autonémnymi systémami.

Kritici poukazuju na to, Ze v praxi je hranica medzi automatickymi, au-
tomatizovanymi a autondémnymi systémami velmi tenka a nejasna (Scharre
2019, 44). Je tazké odmerat a urcit, do ktorej kategorie stroj patri. Stroje navyse
¢asto pracuju v niekolkych rezimoch, ktoré kombinuju rozne typy spravania.
Scharre (2019, 45) poznamenava, Ze novy stroj povazujeme za ,autonémny”,
pretoze eSte nerozumieme, ako funguje. Az vdaka skusenosti dokdzeme po-
rozumiet logike jeho spravania. Tak dochddzame k tomu, Ze stroj je vlastne
len ,automatizovany”.

V skutocnosti existuje viacero roznych pohladov na to, ¢o vlastne charak-
terizuje autondémny zbranovy systém v zmysle komplexnosti a sofistikova-
nosti stroja a ako ho to odlisuje od podobnych technologii. Niektori autori po-
uzivaju termin ,,autonémia” na oznacenie toho, Ze bola dosiahnuta urcita mi-
nimdlna prahova uroven zlozitosti systému, napriklad schopnost systému
spracovat informacie a vyvodit zavery pre reakciu (Crootof 2015, 1855). Dalsi
zdoraznujua schopnost vybrat ciel, ktory nebol vopred vybrany operatorom
(Horowitz 2016a, 27).

Mnohi autori vyhradzuju termin ,,autonémny zbrariovy systém” pre sys-
témy, ktoré st schopné urcitej formy strojového ucenia, adaptability alebo emer-
gentného spravania, ktoré nie je priamo predvidatelné (Williams 2015, 56 — 57;
Taddeo - Blanchard 2022, 17; Seixas-Nunes 2023, 82; Vries 2023, 47). Auto-
nomne systémy, na rozdiel od automatizovanych, sa preto povazuju za nie
uplne predvidatelné. Nepredvidatelnost vyplyva z toho, Ze autonémny sys-
tém je schopny ucit sa, prisposobovat sa a fungovat v nestruktirovanom
a dynamickom prostredi. Vinom zmysle tento pohlad zdoraziuje rozdiel
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medzi pouzivanim deterministickych a nedeterministickych algoritmov. Ne-
deterministické algoritmy prinasaja urcitt nepredvidatelnost, pretoze opera-
tor nie vzdy presne predvida, ako zbranovy systém zareaguje na konkrétne
okolnosti. Zasadnu ulohu tu zohrava schopnost systému nezavisle vybrat po-
stup z viacerych alternativ a konat spésobom, ktory povaZzuje za najlepsi na
splnenie pridelenej tilohy, a to bez zasahu ¢loveka (Vries 2023, 48).

Ini autori skor naznacuju, ze autondmne zbranové systémy je v konecnom
dosledku potrebné charakterizovat ako stroje, ktoré funguju nielen nezavisle
od T'udského operatora, ale aj bez kontroly zo strany ich dizajnérov a progra-
matorov (Sparrow 2007, 69 — 70; Sparrow 2016, 108; PRC 2022).

4. Zaver

Sucasné snahy o definovanie autondmnych zbrani riesia otazku, ¢i by sa ich
definicia mala zakladat na vztahu medzi clovekom a strojom alebo na zlozi-
tosti rozhodovania a spravania stroja.

Definicie autonomnych zbrani, zaloZené na miere interakcie cloveka so
strojom, umoZnuju vyclenit mnoZinu zbrani, v pripade ktorych stroj vybera
a utoci na ciele bez zasahu ¢loveka v redlnom case. Autondmia zbranovych sys-
témov je v zasade o tom, ako operator interaguje so systémom v otdzke kritickej
funkcie zbrane. Dany pristup poskytuje zakladny ramec pre diskusiu a vSeo-
becne sa pouziva na charakterizovanie autonémnych zbrani. Definicie tohto
pristupu vSak zaroven stanovuju prah autondmie tak Siroko, Ze do jedného
celku spajaju existujuice automatizované zbrane, zbrane vybavené umelou inte-
ligenciou a strojovym ucenim, ako aj potencidlne vysoko sofistikované zbrane
budtcnosti. Zda sa, Ze takymto definicidm tak unika podstata toho, ¢o je nové
na vznikajtcich technoldgiach, a primerane nezohladnuju zloZitost a dosledky
technoldgii, o ktorych uvazuju. Zaroven definicie tohto pristupu zrejme zaht-
naju tolko sucasnych zbrariovych systémov, Ze kategoria autonémnych zbra-
novych systémov by uz nebola uzito¢nou kategdriou na tcely regulacie.

Definicie autondmnych zbrani zaloZené na zlozitosti rozhodovania
a spravania stroja sice v principe vylucuju mnozstvo stcasnych zbrani, ktoré
by v pripade prvého pristupu spadali medzi autondmne zbrane, ale zaroven
prinasaju iné vyzvy. Problematické je hlavne to, Ze hranice medzi stupriami
zlozitosti, od automatického cez automatizovany, az po autonomny st velmi
tenké a kazdé vytycenie hranic medzi tymito systémami sa javi skor ako po-
kus nakreslit ¢iaru v piesku (Crootof 2015, 1855). Je otazne ¢i autonémne sys-
témy predstavuju len systémy s vysokou uroviiou automatizacie alebo ide
o odlisnu kategdriu zbrani. Prave nejasnost hranic medzi automatizovanymi
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a autondémnymi zbraniami je tistrednym dovodom, preco sa vedu spory o tom,
¢i autonémne zbrane v sticasnosti existuju alebo nie.

Pri pohlade na jednotlivé definicie druhého pristupu vidime, Ze autori
oznacuju za autonomne zbrane pomerne Siroku skalu zbranovych systémov.
Termin ,,autondmny” je casto vyhradeny pre stroje, ktoré sa samy riadia, ucia
alebo sa spravaju tak, ze ich spravanie nie je priamo predvidatelné. Iné defi-
nicie oznacuju ako autondmne tie systémy, ktoré maju kognitivne schopnosti
na trovni ¢loveka. DalSie sa ststredia na rozne aspekty, ako je nezavisl4 ana-
lyza informacii, sloboda vyberu ciela titoku alebo naznacujt, ze ide o zbrane
bez Iudskej kontroly.

Definicie m6zu mat nezamyslané dosledky a mézu vytvarat svojvolné
a neuzito¢né hranice, rovnako ako uzitocné hranice ignorovat. Niektoré cha-
rakteristiky nemusia byt samy osebe dostatocné na to, aby definovali auto-
nomne zbranové systémy, najméa vzhladom na rychly vyvoj technoldgii. De-
finicie by vSak mali byt primerane odolné voci rychlemu vyvoju a zmenam.
Nemali by sa zakladat na porozumenti, ktoré je na druhy den zastaralé a vlastnos-
tiach, ktoré st prekonané skor, ako uschne atrament. Diskusia by sa preto mala
sustredit skor na dalSie charakterizovanie, nez definicie. Snaha o definiciu je
pochopitelna a Ziaduca, avsak obidva pristupy v sucasnom diskurze nepo-
skytuju definicie, ktoré by sa mohli stat zakladom pre regulaciu autondmnych
zbranovych systémov.
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