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The article focuses on interpreting the concept of recognition as a claim
of social justice from the perspective of two contemporary representa-
tives of critical theory, Axel Honneth and Nancy Fraser. It elucidates
the fundamental disputes of their dialogue. While Fraser sees remedies
for injustices in the realm of recognition within an objectivist status
model, Honneth emphasizes the subjective experience of disrespect by
individuals. The main argument of the study is that in addressing
some of the conceptual and philosophical disputes sparked by the
dialogue between Fraser and Honneth in the field of theories of social
justice, it is possible to use Pierre Bourdieu’s concept of habitus, which
can serve as a reconciling and new analytical tool for reflecting on the
notion of (mis)recognition in contemporary systems of value pluralism.
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1. Uvod
Predstavitelé kritické teorie Nancy Fraser a Axel Honneth pfinaseji soudobym
teoriim socialni spravedlnosti nové viceuroviiové perspektivy, které vytvari
silny analyticky ramec pro tvahy o politickych, pragmatickych a moralnich
dilematech v éfe kulturniho pluralismu a globalniho kapitalismu.

Prvotné dvojdimenzionalni teorie Nancy Fraser (Fraser 1997, 1998) byla
nejen' diky dialoglim s Axelem Honnethem (Fraser — Honneth 2004) rozsi-
fena na teorii trojdimenzionalni (Fraser 2006, 2007, 2022). Tato rozsifena teorie

! Svou teorii koncipovala Fraser na zdkladé mnohych kritickych polemik a dialogi se sou-
dobymi piedstaviteli kritické a feministické teorie jako je Judith Butler, Seyla Benhabib,
Will Kymlicka a dalsi. Myslenkovy vyvoj jednotlivych teorii byl shrnut napriklad v publi-
kaci Politics of Culture and the Spirit of Critique: Dialogues (Rockhill — Muller 2011).
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je postavena na pfedpokladu, ze pokud chceme fesit problematiku socialni
spravedlnosti a hledat zplisoby napravy nespravedlnosti v institucionalizo-
vanych hodnotovych vzorcich, musime propojit tfi zakladni paradigmata,
ktera se historicky vyskytuji v oblasti teorii spravedlnosti (Boros 2014; Cohen
2008; Hrubec 2004, 2008, 2011; Kellner 1993), aniz bychom jedno redukovali
na druhé (Fraser 1997). Jedna se o paradigma pferozdélovani, uznani a poli-
tické participace. Zastfesujicim pojmem jeji teorie se stava participacni parita,
ktera si klade za cil dosdhnout rovnocenné ticasti vSech clenti spolecnosti. Par-
ticipacni parita hodnoti jednotlivé naroky na spravedlnost z deontologického
hlediska. Za pfedpokladu, Ze je aplikovana prostiednictvim dialogu, stava se
nastrojem pro dosazeni spravedInosti a mefitkem tispésnosti reforem v soci-
alni realité (Fraser — Honneth 2004).

Honneth naopak stavi svou teorii na koncepci uznani, které chape jako
proménnou historickou konstantu. V tomto ramci by mélo uspotradani spo-
le¢nosti poskytovat vSem jejim ¢lentim legitimni formy uznani, aniz by ziskali
dominanci v socialni realité (Honneth 1995, 1996a). Zkouma pojem uznani
jako sebeuskutecnéni individua.? ,Socidlni porusovani vlastni integrity, cti
nebo diistojnosti predstavuje normativni jadro zakouseni bezpravi” (Fraser —
Honneth 2004, 171). Nespravedlnost je tedy chdpana jako subjektivisticky,
identitni model, ktery klade dtiraz na koncepci spolecné sdileného dobra a in-
dividudlni autonomii jedince.

Ze zdanlivé rozdilnych filozofickych koncepci spravedlnosti vznikla za-
jimava debata, ktera se pohybuje na rozhrani filozofickych a prakticko-poli-
tickych tvah. Tato debata je v eském a slovenském prostiedi pomérné
znama (Hrubec 2004, 2011; Kalitova 2021), stejné tak jako v zahranici (Baptista
2020; Smith 2011; Thomson 2005; Solinas a Voirol 2011). Tyto studie otevtely
prostor pro novou interpretaci texti autorti, ktefi se zabyvaji diskusi mezi
Honnethem a Fraser, ale i k tvaham nad obecnymi tématy jako jsou sprave-
dlnost, pferozdélovani, uznani. V oblasti socidlni spravedlnosti je velmi pod-
nétna teorie habitu Pierra Bourdieu (1989, 1990, 2000), ktera poukazuje na re-
produkci dominantnich norem ve spolecnosti, které brani dosaZeni spravedl-
nosti. Teoreticko-metodologicky ramec této studie proto vychazi ze struktu-
ralniho konstruktivismu Pierra Bourdieu, konkrétné z analyzy struktury ob-

2 Inspiruje se Hegelovou ranou teorii mravnosti, kterou zbavuje metafyziky, vztahuje ji
k svétu empirie a zaroven Hegelovou teorii intersubjektivity pfekonava limity Haberma-
sovy teorie komunikativniho jednani (Kalitova 2021).
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jektivnich vztahti mezi aktéry, ktefi usiluji o dosazeni spravedInosti. Mezi té-
mito aktéry probihaji oteviené a symbolické boje, které autofi Nancy Fraser
a Axel Honneth zkoumaji z rtiznych perspektiv a v kontextu rozlicnych ob-
jektivnich podminek,® neformalnich pfedpokladii a dispozic aktérti k zaujeti
konkrétni socialni pozice ve spolecnosti (Bourdieu 1997).

Cilem tohoto ¢lanku a zaroven vyzkumnou otazkou, kterd je ve studii
kladena, je, jakym zptisobem mtize teorie Pierra Bourdieu, vykladajici svét
jako systém vztaht podfizeni a dominance, vysvétlit nékteré konceptualni
a filozofické spory, které Fraser trojdimenzionalni model a Honnethtiv kon-
cept uznani vyvolaly na poli kritické teorie. Toto téma bylo rozpracovano
pouze v né€kolika zahraniénich studiich (Lovell 2007; Fowler 2009), coz dle au-
torky umoznuje nalézt novy thel pohledu na stale Zivou diskusi a novou
cestu k promysleni tématu socialni (ne)spravedlnosti a uznani.

2. Dialog mezi Nancy Fraser a Axelem Honnethem
Dlouholeta polemika mezi Fraser a Honnethem ohledné (zne)uznani a soci-
alni spravedInosti je shrnuta ve spolecném dile nazvaném Prerozdélovini nebo
uzndni? (Fraser — Honneth 2004). Oba autofi se zamysleji nad tim, jaké prin-
cipy spravedlnosti by mély utvaret zakladni struktury spolecnosti. Oba berou
v uvahu posun od teorii distributivni spravedInosti k teoriim uznani a kultur-
nich identit, ktery byl vyvolan globalnimi interakcemi a oslabenim pozic na-
rodnich stat (Honneth 2007; Fraser 2007; Hrubec 2008; Boros 2014). Tento
vyvoj vedl ke vzniku novych forem politickych identit a ideologii, které kla-
dou ditiraz na jednotlivce a pfivedl politickou filozofii k novym tvaham
o otazkach identity. Fraser reaguje na toto , zastinéni” tématu prerozdélovani
v ramci politické filozofie tim, Ze se snazi formulovat teorii uznani, ktera spo-
juje prerozdélovani a uznani do jednoho ramce (Fraser 1997). Svou ptivodni
tezi pak rozpracovava a piidava pojem politické reprezentace, aby novy ra-
mec tvah o spravedlnosti vice vyhovoval soudobym globaliza¢nim tenden-
cim. Jeji pokracujici tvahy nad tématem uznani a pferozdélovani ziistavaj,
jak vyplyva z jejich dalSich publikacnich poéina (Fraser 2022), prakticky ne-
meénné, zaméfuje se ale vice na praktickou formu a aplikaci svoji teorie.
Honneth v této polemice reaguje zejména na snahu Fraser o to, aby poli-
tika prerozdélovani nebyla odmitnuta ve prospéch politiky uznani nebo poli-
tické reprezentace. Misto toho Fraser prosazuje myslenku, Ze vSechny tyto

3 Gender, tfida, etnicita atd.
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aspekty by mély byt povazovany za vzajemné neredukovatelné prvky po-
pisu socialni reality. Fraser odmita unipoldrni pojeti, normativni monismus
Honnetha a upfednostiiuje dichotomii pferozdélovani a kulturné definova-
ného uznani. Honneth naopak tvrdi, Ze, bez ohledu na formu, vsechny formy
utrpeni a nespravedlnosti maji stejné normativni jadro (Fraser — Honneth
2004, 135). Odmita jeji dudlni pojeti s argumentem, Ze v pojmu uznani jsou
zahrnuty také ekonomické trovné (ne)spravedlnosti. Honneth chape uznani
jako zalezitost lasky, prava a socidlniho ocenéni/respektu, které nelze dosah-
nout bez toho, aniz bychom se zabyvali koncepci dobrého zivota. Honnethova
koncepce uznani je tedy postavena na tfech zakladnich pilifich, ackoli ji Fraser
oznacuje za monistickou (Fraser — Honneth 2004). Prvnim pilifem a prvkem
uznani je laska, chdpdna jako péce o druhého a jeho individudlni potieby.
Druhym prvkem uznani je socidlni ocenéni neboli respekt, ktery by se mél
vyznacovat stavem, kdy vSichni jedinci zazivaji stejné projevy ucty a social-
niho ocenéni. To by mélo byt zaloZeno na jednotném horizontu hodnot, ktery
by vSem poskytoval stejnou pfileZitost ziskat tictu a respekt ve spolecnosti.
Poslednim aspektem je pravo, které zarucuje stejna prava vsem clentim spo-
le¢nosti. Tyto tfi slozky uznani jsou nezbytné pro sebeuskutecnéni individua
a formovani osobni identity. SpravedInost tedy spociva ve schopnosti spolec-
nosti napliiovat tyto tfi prvky uznani.

Jadrem nasi diskuse neni povrchni otdzka poradi normativnich cilfi, nybrz
jejich umisténi v kategoridlnim ramci, ktery je charakterizovan daleko-
sahlymi naroky kritické teorie. Takto vyznaceny bod je totiz pravé onim
bodem, jimz se v rozhodujicim a zdvazném ohledu odliSuji od Nancy Fraser:
na rozdil od jejiho navrhu, ze bychom si normativni stanoventi cilt kritické
teorie spolecnosti dnes méli predstavovat jako produkt syntézy
,Mmaterialnich” a , kulturnich” tivah o spravedlnosti, jsem pfesvédcen o tom,
ze jednotny ramec takového projektu musi predstavovat pojem uznani
(Fraser — Honneth 2004, 148).

Oba autofi se domnivaji, Ze kulturni uznani a ekonomicka redistribuce by mély
byt klicovymi prvky jakékoli teorie socialni spravedlnosti. Nicméné oba nabi-
zeji rozdilny vyklad toho, v jakém vzajemném vztahu tyto prvky maji byt a ja-
kou by v teorii mély hrat konkrétni tlohu. Na rozdil od Honnetha Fraser ne-
chape uznani jako zalezitost sebeuskutecnéni, ale jako otazku statusu. V jejim
pojeti je uznani vnimano jako vztah instituciondlniho podfizeni, ktery je hlu-
boce zakotenén v instituciondlnich kulturnich hodnotovych schématech sou-
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casnych spolecnosti. Teorie spravedInosti Nancy Fraser by méla podle ni odo-
lavat hodnotovym horizontiim dominantnich skupin a méla by byt aplikova-
telna v politické praxi, nezavisle na aktudlni teorii dobra ve spole¢nosti.

Koncept uznani neni schopen nést celou tihu kritického teoretizovani sam.
Neni sdm schopen zohlednit normativni deficity soucasné spolecnosti,
spolecenské procesy, které je vytvareji, a politické vyzvy, kterym celi ti,
kteti usiluji o emancipacni zménu (Fraser — Honneth, 2004, 291).

Jak jsem naznacila, obsah pojmu uzndni a zdkladni vymezeni kritické te-
orie socidlni spravedlnosti je u obou autor(i odliné. U Honnetha je zjevny
silny vliv Hegela, na jehoz zakladé rozviji svou teorii subjektu (Honneth 1990,
2000), zatimco Fraser nahlizi na problematiku v intencich americké liberalni
tradice (Fraser 1997, 2004).

Honneth pfedpoklada pevné zalozenou budovu, vniz moralni psychologie
zaklada a vymezuje socialni teorii a moralni filozofii. Pro mne je kriticka teorie
naproti tomu polycentricka a multilateralni (Fraser — Honneth, 2004, 261).

Polemika Nancy Fraser s Axelem Honnethem vede k zajimavym tivaham
o tématech socialni (ne)spravedlnosti a normativniho zakotveni zdklad kri-
tické teorie. I pfes rozdilné ndzory na vztah mezi prerozdélovanim a uznanim
lze Tict, Ze oba autofi se shoduji v zakladnim historickém a dialektickém vztahu
mezi obéma typy nerovnosti, které jsou produkované kapitalistickymi systémy.
Tyto systémy v zavislosti na svych vlastnich rozhodnutich produkuji zakladni
nerovnost na urovni ekonomické, kulturni (Fraser — Honneth 2004) a politické
(Fraser 2006, 2007). Nicméné se neshoduji na normativnich a kauzalnich aspek-
tech vztahu mezi témito dvéma slozkami spravedlnosti, at uz jsou struktural-
niho charakteru ¢i nikoliv.*

Lze konstatovat, Ze z jejich vzajemné polemiky vyplyvaji tfi konkrétni
oblasti jejich sporu. Za prvé, Fraser spojuje pojmy prerozdé€lovani a uznani
prostfednictvim perspektivniho dualismu do jednotného ramce, pricemz
tyto dva nepodminéné naroky na spravedlnost integruje pomoci normativ-
niho standardu participacni parity.> Honneth na druhou stranu predpoklada

4 K polemice nad tématy prerozdélovani a uznani se postupné pridali dalsi vyznamni autori
(Bauman 1999; Lemert 2002; Brink — Owen 2007) se snahami vytvofit silny analyticky ramec
a soubor normativnich zasad, které mohou hodnotit socialni spravedInost.

5 Od perspektivniho dualismu pfechazi pozdéji k trojdimenzionalni koncepci uznani, za-
¢lenénim pojmu politické reprezentace (Fraser 2007).
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multidimenzionalni povahu uznani a jeho dopadti na spolecnost, véetné ob-
lasti ekonomické. Jeho teorie uznani je zakotfenéna v intersubjektivnich vzta-
zich a v uznani hodnoty a identity jednotlivcti ve spolecenskych strukturach
(uzsi pojeti). Zaroven koncept presahuje jednotlivé interakce a zahrnuje Sirsi
socialni, ekonomické a institucionalni dimenze ($irsi pojeti), cimz se stava
rdmcem pro analyzu socidlni, kulturni, ekonomické a politické dynamiky
(Brink — Owen 2007).¢ Za druhé, Fraser spatfuje napravy nespravedlnosti
v oblasti uznani, pferozdélovani tak, aby jedno nebylo redukovano na druhé
(dualisticka perspektiva). Naopak Honneth pfiklada dtlezitost psychologii
subjektu a jeho individualni realizaci. A konecné za tteti, Fraser v souladu
s principy moralni filozofie stavi podminky participa¢ni parity na pferozdé-
lovani, uznani a politické reprezentaci (Fraser 2007). Honneth tvrdi, zZe reali-
zace sebeuskutecnéni individua je podminéna kombinaci lasky, respektu
a prava, coz jsou jeho klicové kategorie uznani. V nasledujici kapitole se po-
kusim ukazat, jaka feseni téchto tfi zdkladnich rozkold v pohledu na fungujici
teorii socialni spravedlnosti mtize pfinést teorie habitu Pierra Bourdieu.

3. Pierre Bourdieu k dialogu Nancy Fraser a Axela Honnetha

Chci-li zjistit, jaky pfinos miize mit Bourdieuova teorie” k feSeni nékterych
konceptuadlnich a filozofickych sporti mezi Nancy Fraser a Axelem Honnethem,
je dulezité v Bourdieové dile sledovat jeho koncepci uznani, ktera je tizce spo-
jena s teorii spravedInosti. Na jedné strané Ize v jeho spisech vysledovat prak-
tickou teorii, kterou vztahuje k interakcim mezi jednotlivci (Bourdieu 1998;
Dopita 2006), na strané druhé se odvolava na svou koncepci habitu, ktera stavi
spravedlnost ve spolecnosti na objektivnich strukturach spolecnosti, které
jsou zaclenény do identity jednotlivct (Bourdieu 1979, 1990).8 Pravé koncepce
habitu je dle mého nazoru schopna spojit tfi rozpory mezi Nancy Fraser

¢ Teorie Axela Honnetha je v textu chapana z uzsi perspektivy jako ryze subjektivisticka.
V 8irsim pojeti dle mého nazoru dilo Axela Honnetha sice zminuje mocenské vztahy, které
mohou ovliviiovat uznani (Honneth 1996a), ale neposkytuje a neobjasiiuje konkrétni stra-
tegie pro napravy nespravedlnosti v socialni realité. Toto tvrzeni je v souladu s dalsimi kri-
tiky teorie Axela Honnetha, ktefi zaroven zminuji, Ze se v ,,8irSim” pojeti uznani nezabyva
otazkami kolektivni identity a skupinovych konflikta (Fraser - Honneth 2004; Petherbridge
2017; Brink — Owen 2007). M4 kritika sméfuje i k tomu, ze pokud bych chépala jeho pojeti
uznani v ,$ir$im” kontextu, Ize argumentovat, Ze jeho teorie dostatecné nezohledrniuje redlné
socialni a ekonomické podminky, ve kterych lidé Ziji.

7 Je dilezité zminit, Ze Pierre Bourdieu se jako takovy k dialogu a sportim Nancy Fraser
a Axela Honnetha osobné nikdy nevyjadioval. Jeho pfispévky k pojmu uznani ale mohou
byt dle mého nazoru mostem a smir¢im nastrojem v oblastech, které mezi Fraser — Hon-
nethem vyvolaly spor.

8 Je produktem spolecenskych podminek, které jsou spjaty se spolecenskym statusem.

642



a Axelem Honnethem, které jsem uvedla v pfedchozi kapitole. Mtize slouzit
jako most mezi objektivistickou teorii statusu Nancy Fraser a subjektivisticky
zaméfenou teorii Axela Honnetha. Teorie habitu Pierra Bourdieu poskytuje
zplisob, jak prekonat propast mezi objektivné chapanou socidlni spravedl-
nosti zaloZenou na rovném pierozdélovani a uzndni statusu jednotlivca
a mezi intersubjektivnimi reakcemi jednotlivcti, ktefi chdpou uznani jako za-
lezitost individua. Bourdieu ve svych pracich (1998, 1999) zkouma, jak jednot-
livci a skupiny akumuluji symbolické zdroje a kulturni kapital, coz mtize vést
k jejich (zne)uznani a postaveni ve spolecnosti. Zaméfuje se na mechanismy
socialni reprodukce stereotyptl a na zptisoby, jakymi jednotlivci a skupiny
prosazuji a udrzuji své postaveni v socidlni hierarchii prostfednictvim kultur-
nich praktik a symbolickych systéma.

Podle Bourdieua neni uznani zalozeno pouze na individualnich dispozi-
cich jednotlivce, ale je zdroven hluboce zakofenéno v ekonomickych, spole-
¢enskych strukturdch a mocenskych vztazich. Tvrdi (Bourdieu 1998, 1999), ze
dominantni skupiny ve spolecnosti definuji, co je povazovano za hodné
uznani. Marginalizované skupiny naopak celi zneuznani vlastniho pfinosu
pro spolecnost, coz jim brani v moznosti vytvofit zdravou sebeidentitu, a tim
plné participovat na Zivoté spolecnosti. Nezastava tedy stanovisko jako Fra-
ser, ze struktury zneuznani jsou zakofenény v objektivnich podminkach a na-
staveni ekonomickych, kulturnich a politickych struktur spolecnosti. Stejné
tak ani Honnethovu moralni gramatiku konfliktii, ktera pfesouva jejich objek-
tivni rozméry vyznamné do roviny inter-subjektivni tak, abychom si uvédo-
movali existencidlni vyznam, ktery ma zazivani (zne)uznani pro jednotlivce
(Honneth 1996a). Mostem mezi témito koncepcemi by tak mohl byt pfistup
Pierra Bourdieu, ktery zdiiraziiuje pottebu brat v tivahu jak subjektivni zku-
Senosti (zne)uznani, tak i strukturalni nerovnosti, které jsou prekazkou pfi fe-
Seni socialnich konfliktt a nerovnosti.?

Koncepce habitu Bourdieu definoval jako konceptudlni zdklad pro popis
dynamiky (zne)uzndni ve spolecnosti. Habitus chape jako soubor fyziologic-
kych a psychickych dispozic jednotlivcd, které definuji byti subjektu. Tyto dis-
pozice jsou vytvareny silou mocenskych vztahti, ¢imz je subjekt zaclefiovan do

®Honneth rovnéz zhodnocuje objektivni i subjektivni rozméry konfliktti a ,,boji” o uznani,
ale odliSnym zptisobem, nez tomu ¢ini Bourdieu, jelikoz jeho posun k subjektivité spatfuji
v tom, Ze ji chape jako dialekticky formovanou, jako probihajici fenomenologicka setkani
mezi individui a objektivnimi identifika¢nimi zptisoby jako rozpoznavat (zne)uznani ve
spole¢nostech (Honneth 2000, 2010).
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socialnich struktur — tfid.!’ Tfida ale neni jen objektivnim umistnénim sub-
jektd v abstraktni struktufe spolecnosti, ale také zptisobem byti, ktery se pro-
lind do kazdodenniho prozivani (zne)uznani jednotlivcli v zité praxi (Bour-
dieu 1979). Individualni prozivani (zne)uznani tedy Bourdieu chape jako vy-
sledek toho, jak lidska individualni zkuSenost vychazi z abstraktni socialni
struktury. Pravé tyto struktury maskuji produkty socializace a socidlnich in-
stituci jako néco prirozeného a nevyhnutelného." Jeho cilem bylo poukazat
na to, jak hluboké zakotenéni socidlnich hierarchii, mocenskych struktur, ste-
reotypti atd. ovliviiuje psychické prozivani subjektu a jeho vlastni tfidni nebo
genderovou identitu.

Pravé proto je patrné, Ze se ,zenské” dispozice, vitépované rodinou a celym
socidlnim fadem, setkavaji s , objektivnim ocekavanim” vepsanym — hlavné
implicitné — do pozic nabizenych Zenam dodnes silné sexualizovanou
strukturou rozdélni prace, mohou se tyto dispozice realizovat, ¢i dokonce
rozvijet a byt odménovany (Bourdieu 2000, 54).

Koncepce habitu je tak podle mého nazoru schopna fesit hlavni rozpory
mezi objektivisticky zaméfenou teorii Nancy Fraser a subjektivismem Axela
Honnetha. (Zne)uznani je totiz mozné chapat nikoliv pouze jako pasivni vy-
sledek systému ekonomickych, kulturnich a politickych struktur (Fraser 2006,
2007), nebo pouze jako vysledek sebeuskute¢néni individua a individualni
svobody (Honneth 1991, 1996a). Pojem uznani neni nutné chapat jako formu
normativity, ale jako systém toho, jakym zptisobem se my jako subjekty di-
vame na svét pomoci internalizovanych kategorii, které nam jsou socialnim
svétem vnucovany jako (ne)prirozené (Bourdieu 1998). Subjekty, které vybo-
¢uji z téchto kategorii a struktur mocenskych vztahti, jsou vice ¢i méné vysta-
veny jisté formé zneuznani, jelikoz jejich naroky na sebeuskutecnéni a uznani
nejsou chdpany jako pfirozeny stav véci. Dle Bourdieovy koncepce habitu
vyvola uznani identity jednotlivce proces, kdy se marginalizované, zneu-
znané skupiny pfizptisobi titlaku s faleSnym dojmem ziskdni uznani a nebu-
dou tak schopny definovat a vznaset!? vlastni pozadavky na spravedlnost.

10Socializace.

11 Pfikladem mtiZe byt genderova identita a nerovnost mezi pohlavimi v nejriiznéjsich struk-
turach spolecnosti. Napfiklad zneuznani pfinosu péce, pay gap a dalsi oblasti socialni spra-
vedlnosti jsou maskovany za pfirozené predpoklady jednotlivych biologickych pohlavi.

12 Pfikladem budiz soudobé patriarchalni struktury demokratickych spole¢nosti, které upi-
raji nékterym skupindm ve spolecnosti vyjadfovat se ke svym néarokiéim na spravedInost
(silenced voice), pfipadné jim jejich statusovou a identitni pozici vymezuji na zakladé mytu
prirozenosti, ve kterém hraji dominantni tlohu mocenské vztahy.
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Bourdieu chape, po vzoru Honnetha, subjektivitu jako vysledek mocenskych
vztahti, zaméfuje se ale mnohem vice, po vzoru Fraser, na hermeneuticky vy-
klad aspektti utlaku a (zne)uznani. Pfedklada koncept ztélesnéné subjektivity,
symbolické moci, diky které l1ze popisovat objektivni, mocenské mechanismy,
jejichz prostfednictvim je subjektivita, a tim i subjektivni prozivani (zne)uznani
konstruovano (Bourdieu 1998). Symbolicka moc funguje prostfednictvim roz-
misténi kulturniho kapitalu, ktery utvaii dominantni diskurzy a definice
toho, co je v oblasti socialni spravedlnosti povazovano za pfinosné a legi-
timni. Ti, ktefi nemaji pfistup ke kulturnimu kapitalu, jsou ve spolecnosti
marginalizovani. Musi tak bojovat o formy uznani, pficemz naroky na uznani
se u jednotlivych skupin a jednotlivct lisi. Boj o uznani neni pouze individu-
alni snahou, ktera ma napliiovat seberealizaci individua. Je rovnéZz kolektiv-
nim bojem, kdy jednotlivé skupiny soupefi o legitimitu a uznani v rtiznych
oblastech socialni spravedlnosti (Bourdieu 1999).

ProtoZe oporou symbolického nasili v podstaté nejsou oklamana védomi, jez
by stacilo osvitit, ale dispozice pfizptisobené strukturam nadvlady, které je
zplodily, nemiize vztah komplexity mezi drZziteli symbolické nadvlady
ajejimi obéfmi rozbit nic jiného nez radikalni zména socialnich podminek,
znichz se ony dispozice, nutici ovladané pohliZzet na vladnouci i na sebe
samotné z hlediska vladnoucich, rodi (Bourdieu 2000, 40).

Bourdieu by patrné s Honnethem souhlasil v tom, ze pro odhalovani
skrytych typt zneuznani, utlakii a neinstitucionalizovanych forem domi-
nance je dutlezité fenomenologické odkryvani vnitfnich struktur utrpeni.
Tuto zkuSenost by ale umistil do komplexniho souboru symbolickych a ma-
terialnich vztahti, které implicitné i explicitné strukturuji tato skryta zneu-
znani (Bourdieu 2000, 136; Honneth 2003, 151). Neexistuje vSak fenomenolo-
gie moralniho zakous$eni netcty, ktera by byla zalozena apriori, neexistuje
zadny diskurz, ktery vznika pfed samotnou zkusenosti zneuznani (Bourdieu
1979). Bourdieu zasazuje pojem uznani do $irsiho sociologického ramce s dii-
razem na to, jak socialni, kulturni a ekonomické diference utvareji socialni
a zivotni trajektorie jednotlivcii. Honnethova teorie uznani se oproti Bourdie-
ovu pojeti zamétuje explicitnéji na moralni a etické rozméry uznani, zdtiraz-
nuje vyznam spolecenského uznani pro individudlni pojeti sebeticty, utvareni
identity a stanoveni mravni svobody jednani (Honneth 1996a). Fraser se ve
svém chapani pojmu socialni spravedInosti a uznani vyhyba perspektiveé lid-
ské identity, subjektivity a niterného prozitku zneuznéani. Analyzuje oblast
spravedInosti objektivisticky. Uznani chape jako zaleZitost statusu, je pro ni
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predpokladem obecného blaha a modelem, ktery dokaze zrovnopravnit po-
staveni aktérti v ramci statusové hierarchie spolecnosti (Fraser 2006, 52 — 65).

Bourdieuova teorie habitu, ackoliv chape subjektivni prozivani zneu-
znani jako vysledek mocenskych vztahti ve spolecnosti, neopomiji jako Fraser
psychologické aspekty v oblasti zazivani ttlaku, nespravedlnosti a zneu-
znani. Stoji tak na pomezi mezi Honnethovym identitnim modelem, ktery Fra-
ser obvinuje z psychologismu'® a statusovym modelem, ktery je dle Honnetha
vystaven riziku, ze symbolické a materidlni aspekty spolecenskeé reality budou
posuzovany ahistoricky, nikoliv jako vysledek institucionalizac¢nich procesti
(Fraser — Honneth 2004, 149).

Bourdieu nechape pojem (zne)uznani v normativnim slova smyslu, ale
jako chybu rozpoznani — jako nastroj pro jeho legitimizaci ve spolecenskych
hierarchiich, kde neni rozpoznan pfirozeny fad véci (Bourdieu 1990). Uznani
identity jako normativni kategorie by dle Bourdieua znamenalo, Ze se
(zne)uznané skupiny a jednotlivci pfizpusobi svému ttlaku. Kazdy subjekt si
osvojuje zptsoby vnimani, mysleni a jednani, které jsou pevné spojeny se so-
cidlni pozici, slovy Nancy Fraser se socidlnim statusem. Habitus neni nikdy
plné védomim jednanim aktérti, diky ¢emuz jsou reprodukovany napiiklad
stereotypy. K jejich reprodukci nepotfebujeme subjektivitu v podobé reflexiv-
niho védomi, ale zaroven nejsme ani loutkou v poli mocenskych vztahti, kde
je nemozné ucinit jakoukoliv socidlni zménu ve prospéch uznani. K repro-
dukci stavajicich struktur (zne)uznani mazZe dojit pouze za predpokladu, ze
se sladi externi s internimi strukturami habitu. Boje za uznani jsou ale dyna-
mické, stejné jako spolecnosti, ve kterych tyto boje probihaji, i aktéfi, ktefi je
ovliviuji. Zneuznani je pak dano nerovnomérnym rozdélenim ekonomic-
kého, socidlniho, kulturniho a politického kapitalu, ale také hegemonickym
pohledem na svét a reprodukci symbolického nasili (Bourdieu 2001).

Teorie habitu se jevi jako nastroj pro promysleni pojmu socialni sprave-
dlnosti a uznani, i kdyz nezohledniuje normativitu, jako to ¢ini obé koncepce
zvolenych predstavitelti kritické teorie. Teorie habitu je chapana jako vysle-
dek psychologickych dispozic, které jsou produktem toho, jak se mocenské

13 Obecné se jedna zejména o argument, Ze Honnethtiv subjektivismus je zaloZen na feno-
menologii socidlniho utrpeni, diky které mtze vzniknout tzv. faleSné védomi zazivani
(zne)uznani. Diky Bourdieuové koncepci se dle mého dokazeme vyhnout kritice objekti-
vismu Fraser i subjektivismu Honnetha diky tomu, Ze pokud se kategorie uznani stane
"méné" identitni — objektivnéjsi, vyhneme se zkresleni popisti stavli podiizenosti, které je
dano vlivem subjektivniho prozivani zneuznani a individudlnim zkreslenim téchto stavi
v psychice jednotlivce (Fraser - Honneth 2004, 261).
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struktury zaclenuji do individudlniho byti a prozivani zne(uznani). Habi-
tus v sobé zahrnuje systém ocekavani a narokd, které jsou kladeny na socialni
spravedlnost v podobé¢, kterd umozuje realizaci lasky, ucty a respektu mezi
subjekty. Zaroven jeho koncepce popisuje mocenské vztahy a objektivni pficiny
zazivani zneuznani a ukazuje, jak dochazi k reprodukci a internalizaci habitu.

U interni kritiky zneuznani, ktera formuluje pozadavky na spravedlnost
na zakladé artikulace osob, které zazivaji zneuznani, hrozi, Ze nebude vysly-
Sena stavajicimi mocenskymi strukturami. U externi kritiky je rizikem autori-
tarské jednani, které nebude zohledniovat pozadavky na spravedInosti, jez vy-
chazeji z mistni pospolitosti (Hrubec 2008). Bourdieuova koncepce habitu nam
umoznuje uchovat subjektivistickou kritiku jako obranu proti autoritafstvi
a poukazuje na nutnost zohledniovat objektivistickou kritiku, kterd bude mapo-
vat historické tendence a trendy vétSiny a mensin v dané pospolitosti.

4. Zavér

Ve studii jsem se pokusila ukazat, jakym zptisobem mtize Bourdieuova kon-
cepce habitu pomoci pfeklenout rozpory, které vznikly diky dialogu mezi
Nancy Fraser a Axelem Honnethem. Polemika mezi Nancy Fraser a Axelem
Honnethem tykajici se pojmu uznani a socidlni spravedlnosti otevira dilezité
otazky tykajici se normativniho zakladu kritické teorie a analyzy socidlnich ne-
rovnosti ve spolecnostech. Fraser prosazuje dvou a posléze trojdimenzionalni
teorii spravedlnosti, ktera sjednocuje do jednotného ramce pojmy uznani, pre-
rozdélovani a politicka reprezentace, aniZ by bylo jedno redukovano na druhé.
Honneth ptfedklada svij koncept uznani, ktery zaklada na intersubjektivnich
vztazich a na vyznamu uznani pro individualni sebeuskutecnéni.

Pierre Bourdieu, pfi pohledu na konceptuadlni a filozofické spory mezi
Fraser a Honnethem, nabizi novou perspektivu. Jeho teorie habitu poskytuje
analyticky nastroj, ktery by mohl preklenout objektivisticky statusovy model
Fraser a Honnethtiv subjektivisticky pristup k uznani. Bourdieuova koncepce
habitu zdtraznuje, jak socialni struktury a mocenské vztahy utvareji indivi-
dudlni zkusSenosti a identity a nabizi komplexni pohled na dynamiku social-
niho (zne)uznani. Tento pristup umoZziiuje hlubsi porozuméni tomu, jak se
socialni nespravedInost a uznani projevuji a reprodukuji v ramci socidlnich
struktur a kazdodenniho Zivota. Zneuznani v Bourdieuové ramci neni pouze
produktem individualniho proZitku netcty, ale je rovnéz hluboce zakofenéno
v ekonomickych a socidlnich strukturach, které definuji, co je povazovano za
hodné uznani. Jeho teorie tak nabizi prostor pro porozuméni tomu, jak se so-
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cidlni nespravedlnosti a zneuznani reprodukuji a udrzuji v socidlnich systé-
mech a jak lze pfistupovat k jejich ndpravé. Tim poskytuje novy tthel pohledu
na debatu mezi Fraser a Honnethem a rozsifuje diskusi o socidlni spravedl-
nosti a uznani.

Konecné Bourdieuova teorie habitu pfispiva k dialogu tim, ze zdtraz-
nuje vyznam socialnich struktur a mocenskych dynamik v konstruovani soci-
alni reality a zkuSenosti jednotlivct. To umoznuje komplexnéjsi a vicevrstev-
naty pohled na socialni spravedInost a uznani, ktery zahrnuje jak subjektivni
zkusSenosti jednotlivci (Honneth), tak objektivni socidlni podminky (Fraser).
Tim pfindsi Bourdieuova teorie do diskuse o (zne)uznani a socialni spravedl-
nosti novy rozmér, ktery miiZe posilit a rozsifit existujici teoretické ramce. Te-
orie habitu byla ve studii pouzita jako moZny most mezi objektivnimi a sub-
jektivnimi pohledy na socialni spravedlnost a uznani. Bourdieuova koncepce
habitu ukazala, Ze zneuznani a tutlak jsou vysledkem mocenskych struktur,
které se promitaji do individudlniho byti a prozivani. Habitus se stava zpro-
sttedkovatelem mezi objektivnimi strukturami spolecnosti a subjektivnim
prozivanim zneuznani. Timto zplisobem Bourdieu propojuje strukturalni
a psychologické aspekty socidlni nerovnosti a uznani. Dale bylo ukdzano, ze
habitus mtiZe slouzit jako ndstroj pro analyzu objektivnich pfic¢in zneuznani,
zaroven vsak zddraznuje vyznam individudlnich dispozic a prozivani zneu-
znani. V zavéru lze konstatovat, Ze Bourdieuova teorie habitu pfinasi cenny
pristup k problematice socidlni spravedlnosti a uznani, ktery ndm umoznuje
prekondvat dualismus mezi objektivistickym a subjektivistickym pohledem.
Tato teorie ndm otevira prostor pro hlubsi analyzu mocenskych struktur a in-
dividualniho proZivani zneuznani a pfispiva k bohatsimu porozuméni soci-
alnim nerovnostem a uznani ve spolecnosti.
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