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Abstract: M. Majtan, who would have turned 90 last year, can be considered one of the key
pioneers of applied and practical national onomastics. His scientific work spans a wide range of
fields within both historical and contemporary linguistics, with a particular focus on onomastics.
In this study, we focus on his contributions to literary onomastics, the research of Slovak surnames,
and Slovak toponymy and hydronymy (he was a pioneer of the Hydronymia Slovaciae project), as
well as historical lexicon and the standardization of geographical nomenclature. The individual
areas of M. Majtan’s scientific research presented in this study are supplemented with analytical
commentary on the outlined issues.
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Clanok v skratke:

. Stidia je venovana spomienke na osobnost’ a vedecku pracu vyznamného slovenského jazyko-
vedca M. Majtana pri prilezitosti jeho nedozitych devit'desiatich rokov formou zhrnujucich ko-
mentarov a odbornych analyz niektorych vysledkov jeho vyskumu vo vybranych publikaciach.

. Ciel'om $tudie je cez selektivny stbor vyznamnych prac M. Majtana pripomentt’ si jedného
z vyznamnych priekopnikov aplikovanej, praktickej narodnej onomastiky a v nadvéznosti na
vysledky jeho vyskumu pontknut’ doplnkovi analyzu nim ziskaného bohatého lingvistického
materialu a jeho komparaciu s niektorymi vysledkami vyskumu autora studie.

. Z oblasti literarnej onomastiky sa analyzuje najmé postavenie literarnej onomastiky ako ono-
mastickej subdiscipliny, predmet jej vyskumu a motivacia literarnych proprii, ale studia sa za-
obera aj témou motivacie a uzemnej distribtcie slovenskych priezvisk, metodiky vyskumu
slovenskej hydronymie a Standardizacie geografického ndzvoslovia.

. Osobitny priestor je venovany motivacii priezvisk Lovich a Lovis (Lovisek, Lovistek a Loviska)
a kvalifikatorovému oznaCovaniu nabozenskej lexiky v Historickom slovniku slovenského ja-
zyka, pricom miestami otvorené zavery pontikaji podnety na d’al$i vyskum vybranych skupin
vlastnych mien v zmysle kontinualnej nadvéznosti na pracu M. Majtana.

1.UVOD
Minuly rok sa niesol v onomastickej, ale aj v SirSej jazykovednej komunite
v duchu jubilea nedozitych 90 rokov M. Majtana. Zaber jeho vedeckého pdsobenia
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v oblasti historickej ¢i sucasnej jazykovedy, no najmé v oblasti onomastiky je vel'mi
Siroky na to, aby sa dal spracovat’ a analyticky komentovat’ v ramci jednej $tudie.

Ciel'om tohto textu je pripoment’ si Milana Majtana ako vyznamni osobnost’
slovenskej jazykovedy a priekopnika v takych oblastiach, akymi s aplikovana,
praktickd narodna onomastika a historicka lexikografia. V nadvdznosti na vysledky
jeho vyskumu chcem tiez pontknut’ doplnkovu analyzu nim ziskaného bohatého
lingvistického materialu. Zameriam sa preto iba na skromné komentare k niektorym
vybranym vysledkom jeho bohatej vedeckej, populariza¢no-vedeckej publikacnej
¢innosti z oblasti literarnej onomastiky, antroponymie, toponymie, Standardizacie
geografickych nazvov ¢i historickej lexiky a radam ¢i skusenostiam poskytnutych
tymto vyznamnym jazykovedcom, ale aj vzdy ochotne pomahajicim ¢lovekom,
a uchovanych v pamiti autora tohto ¢lanku.

V casti o vyskume slovenskych priezvisk (4. kapitola) upozoritujem najma na
jeho knihu o slovenskych priezviskach. Jednym z M. Majtanom (2014, s. 127 — 130)
analyzovanych priezvisk je priezvisko Ruttkay/Rutkai/Wruttkay. 1de o pomad’aréenti
podobu slovenského priezviska Viutocky/Vrutecky, ¢ize ,,pochadzajici z Vratok™.
Spociatku som sa vol'ne zamyslal, Ze tento $lachticky privlastok by mohol byt’ po-
kojne predikatom aj M. Majtana, ktory sa v roku 1934 vo Vratkach narodil, ale, pa-
radoxne, on tento predikat mohol po svojej matke, ktora pochadzala zo $l'achtickej
rodiny vratockych zemanov (jej dievéenské meno bolo Ruttkayovi Davko Zigmun-
dé), aj skutocne pouzivat’ (Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 109). Jeho priezvisko
Majtan v8ak moze byt okrem osobného mena Mojtech sekundarne motivacne spété
aj s inymi sidelnymi nazvami, odkazujicimi na povodné sidlo jeho rodiny — s na-
zvom Vrutkam blizkej obce Mojtin alebo s nazvom Majcichov.

2. OD APELATIV K PROPRIAM A NAOPAK

Jednou zo zakladnych jazykovych funkcii slov je ta pomentvacia (Blanar 1996,
s. 17; Superanskaja 1973, s. 272 — 275). Slovami — vlastnymi menami, ktoré sa stali
dominantnym objektom vedeckého vyskumu aj M. Majtana, sa pomenuvaju, a tym
aj identifikuju jednotlivé objekty danej triedy, substancie v prebadanom i doteraz
v menej poznanom ¢i poznate'nom priestore. Vlastné mena stoja ako sémantické
(Blanar 1996, s. 17) a komunika¢nofunkéné pendanty k slovam — v§eobecnym me-
nam, pomenuvajucim rovnaké substancie ako vlastné mena, avsak bez potreby ich
spolocensky podmienenej identifikacie (Blanar 2009, s. 18). Historicka apelativna
lexika bola rovnako v centre vedeckého zdujmu M. Majtana, o vyustilo do jej lexi-
kografického spracovania v podobe sedemzvédzkového Historického slovnika slo-
venského jazyka (HSSJ).

Obe spominané osobitné skupiny lexém v lexikalnej zasobe jazyka nemaju
vzdy vymedzené ostré a nepriechodné hranice, ale akysi dynamicky intervalovy
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priestor, v ktorom sa uskuto¢iiuju vzajomné prechody z jednej skupiny slov do
druhej a naopak. Potencial prechodu propria k apelativam sa priamoumerne zvysuje
so vzrastajucou frekvenciou pouzivania urcitého vlastného mena v komunikacii
a zaroven s mierou oslabovania jeho priznaku individualnosti.! Apelativizacia vlast-
nych mien sa realizuje v takych pripadoch, kde sa utvara konota¢ny priestor na pre-
nasanie vyznamu (Rutkowski 2007, s. 71; Blanar 2005, s. 45 — 48). Apelativizované
propria si vSak do svojho sémantického inventara neprenasaju onymické priznaky
povodného propria, ale dominantné vlastnosti objektu, pomenované¢ho propriom
(porov. Zavodny 2021, s. 103). M. Majtan (2024, s. 94) tento proces opisuje tak, Ze
»charakter postavy ¢i charakteristika miesta a prostredia sa stdvaju pojmovym obsa-
hom®. O zovSeobecniovani vlastnych mien z dévodu vSeobecne zndmej pozitivnej ¢i
negativnej konotacie charakteristiky zivého ¢i nezivého nositel'a vlastného mena
svedc¢i vel'a prikladov. Aktudlnym prikladom pars pro toto je napr. vystizny popis
pribehu o nérskom predsedovi vlady Vidkunovi Quislingovi (v roku 2024 o iom
natocili nérsky film Quisling — Posledné dni), ktorého priezvisko zovSeobecnelo
a z norciny sa apelativum quisling prenieslo aj do inych jazykov s vyznamom ,,zrad-
ca, kolaborant™ (Kudelova 2025).2 K dispozicii v§ak mame aj povodom domace pri-
klady, napr. z literatary ako gelo, kocurkovo, kocurkovcina (Majtan 2024, s. 97).

Naopak, s potrebou diferenciacie urcitej substancie od inych rovnakych sub-
stancii vzrasta jej individualiza¢ny priznak a zaroven potreba pomenovat’ ju vlast-
nym menom. Prirodzene, tu vS§ak uz nezohrava doleziti lohu frekvencia pouZzivania
apelativa, ale iné spolocenské potreby — individualiza¢né a diferenciaéné (Dokulil
1989). V lexikalnej zasobe vSak okrem tychto dvoch spomenutych protipoélovych
interakénych smerov nastavaju, prirodzene, dynamické motiva¢né procesy aj vnutri
tychto skupin, napr. slovotvorné (v skupine apelativ), ako aj transonymizacné alebo
onymickoderiva¢né (v skupine proprii).

V uvode tohto ¢lanku viac rdz citovany V. Blanar, dlhorocny kolega a priatel
M. Majtana, ktory bol vyznamnym priekopnikom slovenskej onomastiky a medzi-
narodne uznavanym badatel'om najmé v oblasti modernej onomastickej tedrie. Pri
vsetkej ucte k nemalému praktickému vyskumu vlastnych mien realizovanému
V. Blanarom a ostatnymi slovenskymi onomastikmi mézeme za vyznamného prie-
kopnika aplikovanej, praktickej narodnej onomastiky povazovat’ prave M. Majtana.?

! Nazeraniu na vSeobecné a vlastné mena z pozicie filozofie jazyka cez prizmu logickosémantic-
kych a psychologickych aspektov ich fungovania sa venoval napr. M. Mikusiak (2018). K frekventova-
nosti pouzivania a ,,spolocenskej obl'ibenosti* niektorych proprii pozri termin onymicky motivacny po-
tencial (Zavodny 2021, s. 71).

2 Niekomu sposobil bolest’, nickomu traumu, niekomu aj pocit viny. A v celom narode vyvolal
pocit zrady. Tak fatalne, Ze jeho vlastné meno sa v néréine stalo menom vseobecnym.* (Kudelova 2025).

3 Potvrdzuju to aj slova J. Wachtarczykovej (Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 106, 107), ktora
v ramci cyklu rozhovorov s vyznamnymi slovenskymi jazykovedkynami a jazykovedcami diskutovala
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Nemalo symbolické pri tychto dvoch spominanych menach je, ze V. Blanar bol
v 1.1964 — 1977 predsedom Slovenskej onomastickej komisie a M. Majtan bol od
roku 1964 jej vedeckym tajomnikom a v rokoch 1984 — 2001 aj jej predsedom. Od
roku 1967 sa obidvaja podielali na organizovani domécich onomastickych konfe-
rencii Casto vSak s medzinarodnou tcastou. M. Majtan bol (spolu)editorom mno-
hych konferen¢nych zbornikov a bol napr. aj recenzentom zasadnej monografie
V. Blanara Teodria vilastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej
komunikacii) (1996).

3.M. MAJTAN A LITERARNA ONOMASTIKA

Pri prilezitosti nedozitych devitdesiatin M. Majtana vyslo v rdmci Spisov
Slovenskej jazykovednej spolocnosti siborné dielo jeho $tudii o literarnych vlast-
nych menach s nazvom Stidie z literdrnej onomastiky (2024), ktorym sa aspoi
¢iastoéne vyplnil priestor systematicky spracovanej slovenskej literarnej onymie,
ktoréd doteraz nemala monografické spracovanie. V ramci §tadif sa venoval slovo-
tvornej, narecovej, poetologickej ¢i mimojazykovej analyze literarnych vlastnych
mien najmi v tvorbe B. S. Timravy, J. Chalupku, F. Hecka, M. Duriékovej, ako
aj inych prozaikov slovenského realizmu. Mozno ho preto pravom oznacit’ aj za
zakladatel'a slovenskej literarnej onomastiky (Valentova — Lalikova 2024, s. 8).
Literarna onomastika spolu s folklornou a Stylistickou onomastikou predstavuje
popri troch zakladnych onomastickych disciplinach antroponomastike, topono-
mastike a chrématonomastike osobitnll subdisciplinu onomastiky (Blicha — Majtan
1986, s. 6 — 7). Ked’ sa Stylistika jazyka hodnoti ako zastreSujuca jazykovedna
disciplina zakladnych jazykovednych disciplin, tak literdrnu onomastiku mozno
analogicky hodnotit’” ako streSnt disciplinu ostatnych onomastickych disciplin,
pretoze Stylistika Cerpa inventar jazykovych prostriedkov zo zakladnych jazyko-
vednych disciplin a literarna onomastika zasa Cerpa inventar (antroponyma, topo-
nymad, v mensej miere aj chrématonymd) z ostatnych onomastickych disciplin.
V citovanom diele M. Majtan (s. 6) najskor vymedzil literdrnu onymiu len ako
oblast’ vyskumu nazvov literarneho diela, no neskor vnimanie literarneho vlastné-
ho mena defini¢ne rozsiril ako vlastné meno spité s dielom krasnej literatary a l'u-
dovej slovesnosti (Majtan 2024, s. 96). Dodnes neustalené je vnimanie vlastnych
mien, pouzitych autorom prave v literarnom diele. M. Majtan (1983a) zan povazo-
val redlne aj fiktivne vlastné mend v literatire, no niektori onomastici vlastné
mena realnych osob a miest za literarne vlastné mena nepovazuju (porov. termin

aj s M. Majtanom: ,,Akykol'vek teoreticky sud u neho vzdy vychadza z konkrétnej pramennej zakladne
a je bohato dolozeny prikladmi. A na pozadi akejkol'vek metody, ktorti v pracach pouzil, stoji harmoénia
poctivého pristupu k jazykovému materialu a ustretovosti voéi Citatel'ovi...jeho teoretické zovseobecne-
nia vychadzaju z jazykovej praxe a realneho pouzivania proprii.*
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literarne vlastné meno v SOT 2024, s. 167 — 168). V tejto suvislosti mozno dopl-
nit’, ze vicsia ¢i mens§ia miera autorovej inSpirdcie pri literdrnych postavach ¢i
objektoch v diele redlnou predlohou, vzhl'adom na to, Ze umeleckym dielom autor
stvarnuje fiktivny svet postav, priestoru a ¢asu, nie je najrelevantnejSim kritériom
hodnotenia literarnej onymie. Autor ¢i autorka moze pouzit’ rovnaké, pripadne po-
dobné meno postavy ¢i nazov objektu, ale iné jeho charakteristiky mozu byt pre-
javom autorovej kreativity v ramci autorského zameru. M. Majtan (2024, s. 39)
toto potvrdzuje slovami, Ze autor ,,dava celému dielu pecat’ svojej spisovatel'skej
osobnosti a podrobuje ich [mend postav] svojim umeleckym zamerom®.

Literarne vlastné mena sa vSak vyznacuju aj d’als$im Specifikom. Hoci sa antro-
ponyma (na oficidlnej trovni rodné mena a priezviskd) na rozdiel od inych druhov
vlastnych mien* do iného jazyka bez vynimky neprekladaji®, antroponyma ¢&i topo-
nyma v literarnych dielach, ktoré st v mnohych pripadoch prejavom kreativity auto-
ra diela a funkéne charakterizuju literarne postavy ¢i prostredie, no byvaji aj pro-
striedkom satiry ¢i ironie, st prekladate'mi do cielového jazyka bezne prekladané
(napr. ¢izmar Tesnosil; nazvy Kocurkovo, Bruchoslavice; porov. napr. Majtan 1972,
s. 290 — 295; Palkovi¢ 1983, s. 370; Olostiak — Bila — Timkova 2006, s. 14), pri¢om
mnohé z nich v réznych jazykoch aj zovSeobecneli (napr. mena Popoluska — Ces.
Popelka — angl. Cinderella — nem. Aschenbrédel, Aschenputtel, Snehulienka — Ces.
Snéehurka — nem. Schneewittchen — angl. Snow White a pod.; porov. aj Majtan 2024,
s. 102 — 106). M. Majtan (2024, s. 60, 80) takéto typy mien (a ndzvov) nazyva ,, ho-
voriace mend * (franc. les noms parlants; v ¢estine u V. K. Klicperu a J. K. Tyla tzv.
vymluvné), o Gzko stvisi aj s definiciou terminu Zivé (osobné) meno od V. Blanara,
ktory adjektivum zivy ako stcast’ terminu, ktoré neskor v onomastickom prostredi
roz§irilo vyznam aj na ,,neuradné, neoficialne*, vnimal ako ,,meno so zivou, neza-
stretou motivaciou, ktoru si l'udia eSte uvedomuju, pamétaju* (porov. termin zivé
meno v SOT 2024, s. 378). Mena literarnych postav nepredstavuju len bohaty zdroj
onymického materidlu pomenovanych nositel'ov sujetovej vystavby diela, ale da sa
z nich interpretovat’ aj vel'a d’al§ich informadcii, napr. regionalne Specifika autorom
opisovaného prostredia ¢i rozvrstvenie spoloc¢nosti podl'a spolo¢enského statusu;
napr. niz$iu vrstvu charakterizovali 'udové podoby mien: Joza, Francko, Anca, Ka-
tusa; vysSiu vrstvu najmé cudzie mena (aj ich domacke podoby) alebo oficidlne
tvary domacich mien: Alzbeta/Erza/Erzsi/Eliza, Edmund, Margita, Ludovit a pod.
(porov. Majtan 2024).

4 Okrem tradne schvalenych, tzv. §tandardizovanych exonym, sa do iného jazyka nepreklada ani
vicsina toponym (porov. napr. Zavodny 2021, s. 199 — 200; Valentova 2021, s. 45).

5 Pri pouzivani v inom jazyku sa v§ak mozu don transponovat’ alebo transliterovat’, reSpektujic
pravopisné principy zapisu cudzich mien a ndzvov v preberajiicom jazyku.
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4.M. MAJTAN A VYSKUM SLOVENSKYCH PRIEZVISK

V roku 2014 vysla M. Majtanovi kniha pre neho s typickym, skromne strohym
nazvom Nase priezviska. Aj napriek skutoCnosti, ze v niektorych okolitych kraji-
nach uz vyslo pomerne vel'a odbornych kniziek s t¢émou motivacnej analyzy (narod-
nych) primen a priezvisk, na Slovensku tato kniha predstavovala prvé komplexne
monograficky spracované dielo o vzniku, vyvine a motivacii slovenskych priezvisk.
V ramci ich analyzy sa podarilo autorovi rekonstruovat’ mnoho neskér zaniknutych
slov, ktoré sa v historickych pisomnostiach objavili len sporadicky, pripadne sa
v nich uz vébec nevyskytovali, preto nie si spracované ani v HSSJ. Neskor na iu
nadviazali prace Cabianske priezviskd (Divi¢anova — Chlebnicky — Tuskova — Uhri-
nova — Valentova 2015), Komlosske priezviska (Divicanova — Chlebnicky — Tuskova
— Valentova 2017) a Sarvasské priezviskd (Chlebnicky — Krsko — Kutas — Motyan
2022), ktoré sa venovali motivacnej jazykovej a mimojazykovej stranke priezvisk
slovenskych pristahovalcov v mad’arskych obciach Slovensky Komlos, Bekésska
Caba a Sarvas. Treba zdoraznit, Ze jednym z recenzentov prvych dvoch monografii
bol aj M. Majtan.

Monografia Nase priezviska priniesla abecedne zoradeny index 5 545 sloven-
skych priezvisk a ich analyza priniesla niekol’ko zaujimavych zisteni. Pri kazdom
sucasnom priezvisku mozno najst’ minimalne dva motivanty, ktoré sa navzajom pre-
linaju a stvisia s jazykovou, ako aj mimojazykovou skutocnost’ou: 1. prvotna moti-
vacia priezviska suvisi s primarnym jazykovo stvarnenym mimojazykovym moti-
vantom a 2. druhy typ motivacie vychodi z kulturno-socialnych zvykov a ide o de-
di¢né ziskanie priezviska alebo ziskanie priezviska sobaSom (muzska linia: generac-
ny prenos priezviska z otca na syna/synov; zenska linia: ziskanie muzovho priezvis-
ka sobasom). Moznym, no ojedinelym javom v nasej spolocnosti je aj treti spdsob
ziskania priezviska, a to zdkonnou moznostou premenovat sa, najmd z dovodu
,»zastretia“ pribuzenskych vzt'ahov napriklad s jednym z rodicov ¢i zdmerom zbavit’
sa hanlivého alebo spolo¢ensky negativne vnimaného motivantu priezviska, ktory sa
v fiom priezra¢ne odzrkadl'uje.” Antroponymicka ststava je dynamicky systém, ¢o
spdsobuje najma desatrocia sa rozvijajuca globalizacia. V dosledku nej sa nasa an-
troponymicka sustava obohacuje o povodom cudzie (slovanské — ruské, ukrajinskeé,
ceské, pol'ské; no aj neslovanské — nemecké, madarské, anglické) priezviska, ba
najnovsie aj priezviska, ktoré maju pdvod v iranskych jazykoch. Autorova gramatic-
ka analyza priezvisk pontka niekol'ko gramatickych Specifik, ktorymi sa priezviska

¢ Ked’ze sa kniha pomerne rychlo vypredala, v roku 2018 bola vydavatel'stvom Veda urobena do-
tlac.

7 Okrem niekol’kych medialne znamych subjektivne motivovanych zmien priezvisk, napr. hokejis-
ta Gabriel Spilar, povodne Spildr, si zmenil priezvisko kvoli negativnej rodinnej skuisenosti z detstva
(Tarko 2011), ¢asto pristupuju k zmene priezviska najma zeny po rozvode, ktoré sa vracaji k svojim
rodnym priezviskam.
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odliSuju od apelativnej lexiky. Ked’Ze priezviska st ohybné, maja, rovnako ako ape-
lativa, menné gramatické kategorie, no st vyrazne gramaticky limitované. Pri antro-
ponymach sa nevychadza z gramatického rozliSovania rodov, ale z prirodzeného
vnimania rodu, preto sa pri ich sklofiovani nevyuziva stredny rod. Priezviskd majt
teda iba muzsky (zivotny) rod alebo zensky rod. Mena, ktoré sa viazu na muzského
nositel’a, st maskulina tantum a sklonuju sa podl'a vzoru chlap a hrdina s rovnakymi
formalnymi deklina¢nymi limitdciami ako pri apelativach, a to aj v pripade, Ze maju
formu iné¢ho rodu (napr. Mucka, Strnisko, Kukucka, Supka, Sidlo). Zenské priezviska
su zasa iba feminina tantum a z muzskych priezvisk so substantivnou ¢i slovesnou
formou sa prechyl'uju sufixom -ovd (Poldk — Poldk-ova, Kovaé — Kovac-ova, Pe-
ter — Petr-ova) a z adjektivnych foriem priezvisk sa utvaraja transflexne gramatic-
kou relacnou morfémou -a podobne ako pri apelativach (napr. Mudry — Mudr-a,
Maly — Mal-d, Suchovsky — Suchovsk-a, Zablacky — Zdblack-a).?

Dalgou zaujimavostou autorom analyzovaného materialu je aj skutognost, Ze
vo formalnej Struktire analyzovanych priezvisk sa petrifikovali aj narecové diferencie
jednotlivych slovenskych nareCovych regionov ¢i zakladnych arealov (napr. zahorské
narecie: Nemecek, Turecek—ZSL, VSL a sever SSL: Nemcek, Turcek — juh SSL: Nem-
cok, Turcok — VSL: Nemcik, Turcik; podobne ZSL: -dk, -ar — SSL: -iak, -iar; ZSL
a VSL: Bartek — SSL: Bartko; pripadne posesivne narecové antropoformanty v ZSL:
-oviech, -ovych, -ejech, -ech, -ch, -u — SSL: -ovie, -ove, -oje, -eje, -e/-é — VSL: -ov;
izolexy: Sevc, Souc, Sove, Soucik, Sovcik). Petrifikovany nare¢ovy prvok v priezvisku
ukazuje na narecové osobitosti (makro)arealu, v ktorom priezvisko vzniklo, no stcas-
na tzemna distribucia priezviska moze byt’ ind, hoci autorove zistenia dokazuju, ze
v mnohych pripadoch je prave v prisluSnych nareCovych (makro)arealoch priezvisko
s tymito Specifikami najfrekventovanejsie (Zavodny 2015, s. 107).

M. Majtan rovnako upozoriuje aj na jednu, ¢asto mylne zovseobecnovanu sku-
tocnost’, a to, Ze nie vsetky priezviska s priponou -ovic¢ st pdvodom chorvatske, ale
tento antropoformant sa v naSich priezviskach preformoval z poévodného sufixu
-ovic?, preto st mnohé z priezvisk s touto formou pdévodom slovenské (napr. Adamo-
vi¢, Antalovic, Matusovic a pod.). Poznatok M. Majtana sa ndm potvrdil pri nareco-
vych zapisoch historickych vodnych nazvov pri vyskume hydronymie v osobitom
nareCovom areali na Zahori, pricom sa niektoré narecové topolexémy ¢i topofor-
manty dokonca zachovali aj v niektorych Standardizovanych nazvoch — napr. typic-
ky zahorsky nareCovy sufix, formou posesivneho genitivu ¢i genitivu prislusnosti
vyjadrujici prislusnost’ objektu k rodine ako celku, v tvare -ovych (napr. Ondriaso-

8 M. Majtan (2024, s. 66) pri analyze literdrnych mien v proze M. Duri¢kovej Majka Tdrajka
uvadza, ze sufix -ka mal pri prechyl’'ovani zenskych mien priznak hovorovosti a dedinského prostredia.

9 P. Cucka (2008, s. 320) hodnoti priponu -ovic (-ovic) ako prastary patronymicky sufix, pric¢om
v slovencine a ¢estine prevzal jeho funkciu sufix -ovec (porov. v texte uvadzany chotarny nazov Lovi-
chovec — patriaci Lovichovi, pripadne rodine Lovichovcov, narecovo rodine Lovichovych).
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veh potok). L. Smelik (1994, s. 128) uvadza, Ze v 17. storoéi sa po celom Zahori
Casto zapisovali nadzvy so sufixom -ovych a matrikari z inych krajov, kde tento typ
priezvisk nepoznali, pod vplyvom s§l'achtickych mien chorvatskeho povodu ako Fes-
tetich, Keglevich, Grassalkovich, kde sa pripona -i¢ pisala ako -ich, ¢itali vsetky
priezviska so sufixom -ovych ako -ovi¢ a hromadne ich takto aj prepisovali. Skutoc-
ne teda nemozno, v zhode s tvrdenim M. Majtana, poévod vsetkych priezvisk so sufi-
xom -ovic, -i¢ hl'adat’ v chorvatéine (porov. aj povodom zapadoslovanské priezviska
typu Simkovic, Hruskovic, Palkovic, tamze).

Niektoré priezviskd s formou -(ov-i)-ch vSak mézu byt podnetom na diskusiu
aj z iného dovodu. Derivacny formant -ovych/-ovich po pripojeni k antropobaze vo
viacslovnom ¢i jednoslovnom elidovanom a zaroven substantivizovanom mene ¢i
nazve, ako uvadzam vyssie, vyjadruje (kolektivny) posesivny vzt'ah, prislusnost,
ur¢itého objektu k rodine ako celku (napr. Jankovych, Mackovych, Michalovych,
Scevovich, Simkovych, Jancich a pod.; viac prikladov pozri Majtan 2014, s. 22).
Zakoncenie na -(ov)-ich vSak mozno ndjst’ aj v inych priezviskach, pricom niektoré
z nich analyzuje aj M. Majtan (2014, s. 107 — 108). Ide napr. o priezvisko Lovich
(porov. aj Lovis, Lovisek, Lovistek a Loviska). Priezvisko je dolozené aj v chotarnom
nazve Lovichovec a pomenuva pasienok a les v katastralnom tizemi obce Zemianske
Podhradie v Bosackej doline (DGNSR 2007). M. Majtan (2007, s. 161 — 163; 2014,
s. 108) vyklada povod tychto priezvisk z apelativ lovich, lovisek (dolozené v ZSL
nareciach v tvaroch lovich, loviSek) s vyznamom ,,hlinend nadoba (na mlieko)®, pri-
c¢om uvadza, ze samotny povod apelativ je nejasny. Vlastné mena s tymito motivant-
mi st sice dolozené v Chorvatsku, Slovinsku ¢i na Morave, ale takéto apelativa mu
nie su z inych slovanskych ¢i susednych neslovanskych jazykov zname. Tieto priez-
viska podl’a neho vznikli na Slovensku spociatku ako prezyvky a neskor sa so Slo-
vakmi dostali aj na neslovenské uzemie. Toto zaujimavé zistenie M. Majtana vzbu-
dzuje opravnené otazky, aky je povod tychto apelativ, ¢i skutocne ide o (zapado)-
slovenské petrefakty a v inych €astiach Slovenska ¢i v inych jazykoch dolozené nie
su. Je pravdepodobné, ze pdvodné priezvisko bolo v podobe Lovich ¢i Lovich a os-
tatné priezviska v podobach Lovis, Lovisek, Lovistek, Loviska a pod. su jeho neskor-
Sie konsonantické alternanty ¢i derivaty.

M. Majtan sice na univerzite ako vysokoskolsky pedagdg systematicky nevyu-
coval, ale na akademickt podu vzdy rad prijal pozvanie a ako sam spominal, pred-
nasal rad a vedel, ¢o chce a ma posluchacom povedat’, svoje miesto vsak aj tak vzdy
videl v Jazykovednom ustave L. Stara.!® Pedagdgom a $tudentom vzdy jemu vlast-

10 M. Majtan po asi patro¢nom stredoskolskom pdsobeni v Bratislave-Petrzalke kratko externe
vypoméhal aj na Pedagogickej fakulte v Nitre, na Pedagogickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Pre-
Sove a na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave (Behylova 2014, s. 285; Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 111).
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nou putavou formou porozpraval o slovenskom jazyku, jeho historii, o vlastnych
menach, genealdgii, archivnom ¢i terénnom vyskume, ale aj jeho zivotnych zazit-
koch." Takmer kazdy rozhovor s nim dokazal pozorného posluchaca in$pirovat.
Potvrdzuje to napr. aj jeho pozvany prednaskovy prejav na Trnavskej univerzite
v roku 2014, na ktorej hovoril aj o priezvisku Lovich, a odvtedy sme s kolegom
J. Pavlovi¢om viac raz debatovali o moznom pdvode tohto priezviska, pricom v na-
Sich uvahach sa priptstal aj jeho verbativny pévod zo slovesa lovit. Slovenskych
priezvisk s priamym verbativnym motivantom je v porovnani so substantivne moti-
vovanymi priezviskami pomerne malo. Utvarali sa vd¢Sinou bezafixalne z rozlic-
nych slovesnych tvarov (napr. Nepras, Dodrv, Vyskoc, Nebojsa, Obulany, Vydareny,
Hatala, Smikal a pod.) alebo sufixom, zvicsa expresivnym (napr. Placko, Vravko,
Vrto, Chvastek, Skocik; viac prikladov pozri Majtan 2014, s. 42 — 45). O pdovode
tvaru lovich (*lovichw) by sa kvoli jeho exkluzivnosti dalo azda uvazovat’ aj ako
o starom slovenskom relikte sigmatického aoristového tvaru 1. osoby sg. psl. *loviti
(porov. Kralik 2019, s. 335), ktory by sa v sti¢asnosti prekladal jednoduchym minu-
lym Casom v tvare ,, lovil(-a/-0) som . Hoci sa aoristové tvary vzhl'adom na tempo-
ralnu sémanticko-gramatickua funkciu tvorili skér z dokonavych slovies, povodne sa
utvarali aj z imperfektiv. Pozostatky aoristového tvaru su dolozené aj v niektorych
slovenskych nareciach (myjavské, oravské), no zachovali sa aj v okrese Senica ¢i
v slovenskych nare¢iach v Mad’arsku, ¢o dokazuje etnograficky vyskum M. Zilako-
vej zo 70. rokov 20. storocia (Mucskova 2016, s. 116 — 117; Habovstiak 1965, s. 289
—290; Ryzkova 1978, s. 215 — 231). Vyskyt tychto aoristovych reliktov na zépad-
nom Slovensku a skuto¢nost’, Ze vyskyt apelativa lovich nie je v inych slovanskych
¢i blizkych neslovanskych jazykoch doloZeny a na nasom uzemi je jeho vyskyt vy-
razne nareCovo obmedzeny len na izemi zo SirSieho okolia oboch stran Malych Kar-
pat na zapadnom Slovensku, méze naznacovat’ potencialnu etymologicku stvislost’
tychto tvarov.!? Takyto aoristovy povod by mohlo mat’ azda aj priezvisko Kanich,

11 Jeden z jeho humornych zazitkov z archivneho vyskumu uzsi okruh slovenskych onomastikov
pozna vel'mi dobre. Pri excerpovani matrik v archive ho praca natol’ko pohltila, Ze nevnimal ¢as a nevsi-
mol si, Ze uz je vecer a v archive sa kon¢i pracovna doba. Pracovnici archivu v presvedéeni, ze uz v Stu-
dovni nikto nie je, budovu zamkli a odisli domov. M. Majtan tam bol preto ntteny nedobrovolne preno-
covat’, ¢o komentoval slovami: ,,Nasiel som tam kockovy cukor, voda sa tiez dala nabrat’, takze hladny
a smiddny som nebol, zato som do rana vyexcerpoval tol’ko nazvov, o sa mi predtym cez den nikdy
nepodarilo.” (ustne reprodukovana spomienka M. Majtana).

12 Vyskyt priezviska Lovich v Cesku je podla databazy ¢eskych priezvisk pomerne zriedkavy
(sedem vyskytov; Malacka 2025!"%; Slovnik priezvisk vysSehradskych krajin nenasiel ani jeden doklad na
vyskyt, ¢o sa viak vzhl'adom na to, Ze zahfia iba najfrekventovanejsie priezviska z Ceska, Pol'ska, Ma-
darska a Slovenska, dalo, prirodzene, o¢akavat’®) a nemozno spolahlivo tvrdit, ¢i ide o autochtonne
alebo zo slovenského prostredia importované priezvisko. K. Rymut (2001, s. 42) z pol'ského prostredia
uvadza viaceré priezviska s antropobazou fow (napr. Lowek, Lowiel, Lowiesz, Lowik, Lowin, Lowis,
Lowis, Lowysz. Deverbativne antroponyma s antropobazou /ov-/low- v niektorych slovanskych jazykoch
a v ponemcenych, pévodom slovanskych menach Dolného Rakuska uvadza aj A. Bergermayerova
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ktoré vsak M. Majtan vo svojej knihe neuvadza. Verbalnou antropobazou priezviska
by mohlo byt azda sloveso kanit alebo kanit sa s vyznamami ,,vadit’ sa, hasterit’ sa;
zazerat, hnevlivo pozerat’, mracit’ sa®, ale aj ,,slintat’, tliachat’, lichotit’ sa, liskat’ sa“
(SSLN 1923, 5. 229; SSN 1994, s. 744; Machek 2010, s. 239), ktoré etymologicky
suvisi aj so slovom gdnit’ (porov. Kralik 2019, s. 178). Proti aoristovému povodu
spominanych priezvisk vSak stoji skutocnost’, ze deverbativne priezviska sa domi-
nantne utvarali z 1-ovych participii (napr. Wietel, Zavadil, Dosoudil, Zldmala a pod.)
a aoristovy relikt by bol antroponymickou (regionalnou) zvlastnost'ou, hoci J. Benes
(1962, s. 291) doklada tiez niekol’ko ceskych priezvisk (Myslichova, Nedach, Lak,
Smek, Zameén, Zavid, Zvad), pri ktorych si kladie otazku, ¢i nemdze ist’ o aoristovy
povod (asigmaticky ¢i sigmaticky; poznamka autora). Uvedené Ciastkové analyzy
a uvahy maju preto nateraz charakter skor smelSich predpokladov a viac svetla do
tejto problematiky moze vniest’ d’alsi vyskum tohto priezviska a jeho apelativnych
motivantov.

Podnet na d’alSie analyzy antroponymického materidlu, dolozeného M. Majta-
nom, ponuka aj Gvaha, preco sa v niektorych priezviskach alternicie nekorelova-
nych konsonantov prejavuju (Fedorisin, Dancisin, Adamisin, IStvancin, Sidorcin,
Jakabcin, Jurovcin, Ivancin, Jancich, Misech, Borcin a pod.) a v niektorych nie, hoci
podmienky na morfematickom §viku (veldra + mdkky predny vokal i) st totozné
(Durovkin, Filovkin, Paviovkin, Matejkin, Petrovkin, Markech a pod.), a aké jazyko-
vé (vari aj narecové) faktory to sposobili. Je vSak zrejmé, ze staré alternacie ako
vysledok palatalizacie velar v slovenskych nérec¢iach ¢asom ustupovali tendencii
analogického vyrovnavania slovotvornych ¢i tvarotvornych zakladov (porov. Za-
vodny 2015, s. 108).

5.M. MAJTAN, HYDRONYMIA SLOVACIAE A VYSKUM

SLOVENSKEJ TOPONYMIE

V tivode struéného predstavenia tejto oblasti sa neda nespomenut’, ze ked’ som
sa chystal na svoju prvt konferenciu K istokam slavjanskoj kultury : IV. ctenija pam-
Jjati akademika O. N. Trubacova do Alupky na Krym (2006), M. Majtan mi navrhol,
aby som spracoval problematiku topoformantu -ava v slovenskej hydronymii. Kar-
tografické a distribu¢né spracovanie hydronym s tymto sufixom v historickom prie-
reze malo vcelku pozitivny ohlas a M. Majtanovi patri moja vd’aka za vyborny pod-
net na vtedajsiu zaujimavu vyskumnu tému. S touto informéaciou tzko stvisi skutoc-

(2005, s. 138) v tvaroch Lowata/Lovata, Lovek, Prédlov, Loweta. Priezvisko Lovecek (zrejme z osob-
nych mien Castolov, Budilov, Ostrolov alebo z apelativa lov, lovec) doklada D. Moldanova (1983,
s. 131). V slovenskych a slovanskych toponymach bol v§ak tento motivant ¢astejsi, napr. na slovenskom
uzemi (Dolné, Horn€) Lovcice, Lovci, Lovce, (Vel'ké, Malé) Lovce, *Lovca, Lovéica, z inych krajin napr.
Lovisky, Lovcice, Lovcicky, Lovésice, Lovétin, Lovec, Lovié, Lowczow, Lovisce, Lovisca (porov. Berger-
mayerova 2005; Kraj¢ovi¢ 2005; Hosak — Sramek 1970; SMM, 2007).
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nost’, ze M. Majtan bol okrem literarnej onomastiky priekopnikom aj v oblasti vy-
skumu slovenskej hydronymie. Projekt komplexného spracovania hydronym na
Slovensku s nazvom Hydronymia Slovaciae sa zacal pripravovat’ od roku 1985 a vy-
chéadzal z eurdpskeho, povodne nemeckého projektu Hydronymia Europaea. Prvou
monografiou, v ktorej sa eSte podl'a metodiky spracovania hydronomastického ma-
terialu v starSich pol'skych monografiach spracovala hydronymia slovenského povo-
dia, bola jeho praca Hydronimia dorzecza Orawy (1985), ktort pripravil spolu
s K. Rymutom. V roku 2006 vysla kniha v prepracovanom a doplnenom vydani uz
podl’a ustdlenej metodiky slovenskych hydronomastickych vyskumov. Ako prva slo-
venska systematicka hydronomasticka monografia predstavovala obrovsky impulz
pre d’alsich autorov a pomerne v kratkom ¢asovom useku bolo spracovanych a vy-
danych viacero d’al§ich hydronomastickych monografii o povodiach slovenskych
riek. Kym M. Majtan (1996, s. 137) v knihe Z lexiky slovenskej toponymie este uva-
dza, ze komplexny vyskum slovenskej hydronymie podl'a povodi bol v ¢ase vydania
jeho prace v zaciatkoch, od toho Casu vyslo d’alsich 14 komplexnych ¢i ¢iastkovo
spracovanych povodi slovenskych ¢i hrani¢nych riek a monograficky nespracova-
nych zostalo len par povodi, a to najmi na vychodnom Slovensku. Dalsie hydrono-
mastické monografie po vydani hydronymie Oravy pripravil M. Majtan rovnako
v spoluautorstve, a to spracovani hydronymiu slovenskej casti povodia Dunajca
a Popradu (Gewassernamen Im Flussgebiet Des Dunajec, Rymut — Majtan 1998),
v ktorej uz Struktara hesla vychddza z metodiky projektu Hydronymia Europaea,
a Hydronymiu povodia Ipla (Majtan — Zigo 1999). Prvou hydronomastickou mono-
grafiou slovenského povodia M. Majtan s K. Rymutom v podstate konkretizovali
metodiku systematickych hydronomastickych vyskumov a zadefinovali schému
heslovej Struktary. Zakladné tézy projektu Hydronymia Slovaciae publikoval
M. Majtan v stadiach Projekt a zdsady spracovania Hydronymie Slovenska (1986)
a Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte (1987). K metodike a poznamkam
k hydronomastickym vyskumom na Slovensku prispeli aj d’alSie Studie M. Majtana
(napr. 1975, 1982), P. Ziga (1994) ¢ metodicka prirucka J. Krika (2005).

V sucasnosti uz k pomerne ustalenej metodike hydronomastickych vyskumov,
k analyze a spractvaniu hydronymického materialu do heslovej podoby vsak mam
dve skromné poznamky. Prva suvisi s heslovou castou v hydronomastikonoch,
oznacenou ako Varianty ndzvu. Do tejto Casti sa hydronomastikmi zauzivalo uva-
dzat’ ako varianty heslového ndzvu vSetky ziskané ndzvy vodného objektu (historic-
ké, narecové, deformované, restandardizované a pod.), ktoré sa od heslového nazvu
(Standardizovaného ¢i na Standardizaciu vhodného) odliSuju fonologicky, lexikalne,
slovotvorne alebo gramaticky. V ramci (nielen) onomastickej terminoldgie by sa
vSak o variantoch nazvu dalo uvazovat’ iba v pripade hlaskovo (aj v topobaze), slo-
votvorne ¢i gramaticky odliSnych nazvoch v porovnani s heslovym ndzvom (napr.
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AntoSov kanal/Antosov, Mikulov jarok/Mikulovec, Jarok/Jarky, Bahensky kandl/Ba-
hensky kandal), s ¢im kedysi v ramci neformalnej debaty suhlasil aj M. Majtan®,
a v pripade motivacne a lexikalne diferentnych nazvov na rovni topobazy by sa
v toponomastike azda mohlo hovorit’ o motiva¢nych ekvivalentoch, polyonymach ¢i
onymickych synonymach (napr. Bahniansky kandl/Kréazné/Novy potok/V tehelni,
Hlohovec/Frastak); porov. Zavodny 2012.

Druhou poznamkou k spominanej metodike je, Ze hoci v ramci zauzivanej me-
todiky spracovania hydronymie Slovenska sa historické cudzojazy¢né nazvy rekon-
Struujt a prekladaji do slovenciny a tato rekonstrukcia sa berie do ivahy pri analyze
motivacie nadzvu, vzhl'adom na uvedenu $pecifickost’ vlastnych mien a tskalia ich
prekladu do iného jazyka by sa dalo diskutovat’, ¢i aj komunika¢ne funkéné adapto-
vané historické (cudzojazyéné) nazvy, pokial’ ide o jazykovo a etnicky zmieSané
uzemie v minulosti a nemame naporadzi slovensky nazov objektu, vzdy umelo pre-
kladat" a rekonstruovat’ ako heslové nazvy (napr. dolozené nazvy Keskeny ér —
*Uzke rameno; Noger — *Velké rameno; Téviz — *Tovskd voda; porov. Beldkova
— Hladky — Zavodny 2018; Majtan — Zigo 1999, s. 78, 79) alebo by postatovala len
ich fomalna adaptacna rekonstrukcia do domaceho jazyka (v ramci vykladu motiva-
cie) tak, ako sa s takouto adaptaciou v komunikacnej praxi pouzivatelov istého
vlastného mena uz od minulosti mozno pomerne ¢asto stretntt’ (o Standardizacii to-
ponym pozri viac Macko 1989, s. 56 — 57, prip. SSGN 2015, s. 255)). Podobne som
sa v ramci hydronomastického vyskumu na Zahori (Zavodny 2012) napr. stretol so
Standardizovanym terénnym nazvom Smolzie, ktory vznikol transonymizaciou zo
zaniknutého vodného objektu s ndre¢ovym tvarom vodného objektu Smolzi. Ked'ze
povodny je vodny ndzov (vznikol z nem. tvaru nazvu *Schmalensee), rekonstruovat
by sa dal ako *Uzke jazero, no tato rekonstrukcia tvaru je osozna iba pri analyze
motivacného priznaku vlastného mena. Rekonstruovany (prelozeny) tvar nie je v ko-
munikdécii pouzivatel'ov tohto vlastného mena funkény, pretoze pouzivaji zmerave-
ny a adaptovany tvar Smolzi. Podobne komunikaéne funkéné su aj d’alsie cudzoja-
zycné adaptované nazvy na Zahori napr. aj Prukzi, Gonzi, Hadmas, Centniiz, ktoré
by sa rekonstruovat’ do slovenc¢iny rovnako dali, ¢i z povodia Nitry dolozeny Stan-
dardizovany cudzojazy&ny adaptovany nazov Catorria (z mad’arského zapisu Csa-
torna < z apelativa csatorna ,kanal*; Hladky 2004, s. 56), v povodi Ipl'a (Majtan
—Zigo 1999, s. 53, 74) napr. vodny nazov Modorik (vznikol z mad’arského mogyoré
»lieska®™), vodny nazov Szép patak (dal by sa prelozit’ ako *Krdsny potok) ¢i vodny
nazov Szentlélek patak (*Svitodusny potok) a vela d’alSich historickych ¢i sucas-
nych ndzvov z povodi slovenskych riek. Pokial’ v§ak, prirodzene, nejde o jazykovo
a etnicky zmie$ané tizemie v minulosti ¢i iba cudzojazyény zapis povodom sloven-

13 Za variantné nazvy M. Majtan povazoval len hlaskovo a graficky odli$né podoby nazvu, pricom
lexikalne, slovotvorne a gramaticky odlisné nazvy hodnotil ako polyonyma ¢i synonyma (1996, s. 9).
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ského nazvu (zvicsa vplyvom iného jazyka deformovany a s cudzojazycnym zapi-
som diferencia¢nej adjektivnej ¢asti nazvu, napr. Kleine Kysucza ako *Mala Kysuca;
Krsko — Velicka 2011, s. 75), teda dominantny slovensky element bol nespornym
pomenuvatel'om objektu, a cudzojazycny, Casto mad’arsky umely zapis slovenskych
nazvov bol doésledkom dodrziavania vtedajSieho uhorského administrativneho uzu
uhorskymi pisarmi (porov. Dorula 1976, s. 181 — 183), nazvy by sa do nasho jazyka
rekonstruovat’ ako heslové mali (porov. napr. aj vodny nazov *Suchd Stiavnica z ma-
darského Meddeu Seunche (*neddé ,suchy*); Majtan — Zigo 1999, s. 76, 77).
Vzhl'adom na takéto niekedy jazykovo nefunkéné preklady je potrebné zdoraznit
myslienku, Ze onymickd motivacia po vzniku vlastného mena nezanikd, no dolezi-
tejSou sa stava funkcna (identifikacnd, individualizacnd, diferenciacnd) stranka
vlastného mena a pévodna motivacia vlastného mena uz v komunikéacii nie je dole-
zita. Potvrdzuju to aj slova V. Blanara (1996, s. 27): ,,Vlastné meno ako prvok ony-
mickej ststavy neoznacuje denotat cez vS§eobecny pojem ani v pripade, ked’ sa pri
prvotnom pomenovacom akte vyuzil lexikalny vyznam ako pomenovaci motiv
a onymickému znaku poskytol antropolexému, resp. topolexému®, pretoze ,,...po za-
¢leneni vlastného mena do prislusného menného systému sa stadva motivacia vecné-
ho vzt'ahu lexikdlnym vyznamom v zéasade irelevantnou™ (porov. Zavodny 2021,
s. 205). M. Majtan (2024, s. 85 — 86) to potvrdzuje aj porovnanim realnych a literar-
nych vlastnych mien: ,,Pre ¢itatel’a, ktory by niektoré z tychto priezvisk poznal z re-
alnej skutocnosti, samotné meno by nebolo zdrojom expresivnej konotacie, lebo by
ho vnimal ako meno osoby, a nie ako slovo s istym apelativnym vyznamom.*
Vyraznym prinosom v oblasti toponymie, v uzSom kontexte najmé v oblasti
anojkonymie, je monografia M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996),
v ktorej su zhrnuté analyzy jednotlivych slov, slovnych zakladov, odvodenych slov,
slovnych ¢eladi, vyznamovych skupin a obsahuje aj 50 mapiek, ktoré naznacuju
arealové rozsirenie slov a ich variantov. Zaobera sa v nej rekonstrukciou starych,
v mnohych pripadoch uz zaniknutych apelativnych motivantov niektorych sloven-
skych oronym, hydronym a terénnych ndzvov (anojkonym). Rovnako sa tu autor
venoval aj gramatike vlastnych mien (s. 17 — 18). Pokial’ ide o problematiku grama-
tickej substantivnej kategorie ¢isla, mozno uviest’ niekol’ko postrehov. Pre vlastné
meno ako pomenovanie jedného jedine¢ného objektu je prirodzené jednotné cCislo
(singular), daktoré toponyma sa vSak vyskytuju v mnoznom ¢isle (v plurali). Pri
vlastnych menach v zasade neexistuje vSeobecny singuldr (napr. V naSich lesoch je
premnozeny medved'.) a o vSeobecnom plurali sa d4 hovorit iba pri polyonymickych
rodnych menach (napr. Dnes maji meniny Adamovia a Evy.; Blanar 1996, s. 46).
Gramatické cislo v propriach, s vynimkou antroponym a zoonym, neplni funkciu
gramatickej kategorie v plnej miere, stalo sa kategoriou lexikalnou. Podl'a M. Maj-
tana (s. 17) s toponyma v zasade singularia tantum (Lomnicky stit, Jablonica) alebo
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pluralia tantum (Kosice, Topolc¢any) — nazvy singularového typu su nepriznakové
a maju iba tvary jednotného ¢isla a ndzvy pluralového typu st priznakové a maji iba
tvary mnozného Cisla. To isté vSak plati aj pri chrématonymach, pretoze pomentva-
ju jeden vynimoé&ny produkt kulturnej Pudskej &innosti (kipalisko Sliava, Malokar-
patska salama, Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, ale napr. aj pluralovy nazov Korbd-
Ciky obycajné). Na rozdiel od V. Blanara (1996, s. 46; porov. aj 2006, s. 90 — 91),
podl'a ktorého pri dvojiciach nazvov Litka — Luky, Piesok — Piesky a pod. nejde
o protiklad kategoérie singular : plurdl, ale o tvar pluralu (oproti singularu) sa vyuziva
na odlisenie dvoch nazvov s rovnakou topolexémou, sa nazdavam, ze pri vacsine
takychto nazvov je plural rovnako odrazovou gramatickou kategoriou ako pri apela-
tivach, pretoze sa v designativnej zlozke toponyma (pri terénnych nazvoch casto aj
v dosledku neskorsej komasacie) petrifikoval motivaény priznak vyskytu viacerych,
pluralovym tvarom onyma pomenovanych denotatov. Hoci plurdlovy tvar nie je pre
jedinecné a Specifické onymické znaky — propria (najmé abionyma) typicky, pretoze
z jazykového hl'adiska narasa zékladni rovnicu 1 onymicky designator = 1 pomeno-
vany denotat, pri funkénom vnimani vlastného mena sa jeho identifikacna funkcia
neoslabuje ani plurdlovym tvarom. Na viacerych prikladoch toponym si mozno
v§imnut, ze z mimojazykového hladiska sa plurdlovym tvarom skuto¢ne pomenu-
vali povodne viaceré denotaty, avSak nevnimané ako jednotliviny, ale ako jedna Spe-
cificka skupina objektov, pomenovana vlastnym menom, plniacim identifika¢nt
a individualiza¢nt funkciu rovnako ako iné typy vlastnych mien (napr. Kosariska —
viacero kosiarov, Splavy — viacero splavov, Potoky — viacero vodnych tokov, Litky
—nazov pomenuval viacero mensich ltk, podobne Rybniky, Humna, Zahrady apod.).
Ak sa vSak takyto plurdlovy tvar ndzvu transonymizoval a stratil motivaéni spoji-
tost’ s povodnym objektom, vac¢Sinou nastala aj desémantizacia a degramatikalizacia
nazvu — odrazové gramatické kategorie sa prehodnotili na klasifika¢né, ktoré nie st
v stlade s mimojazykovou skuto¢nost'ou (napr. vodny nazov Rybniky — viacero vod-
nych objektov = pluralovy tvar, maskulinum — pole Rybniky — jeden terénny objekt,
ale plurdlovy tvar, formalny tvar maskulina, av§ak mimojazykovo je pomenovany
objekt (pole) neutrum). Pri toponymach dochadza pri demotivacii ndzvu k takejto
sprievodnej zmene rodu pomerne ¢asto, pricom byva ¢asto sprevadzana aj zmenou
topobazy (napr. Boleradz (femininum) — Bolerdz (maskulinum), Semeradz (femini-
num) — Senohrad (maskulinum); porov. Majtan 2000, s. 115). Ako som vsak uvie-
dol uz skor, pévodné motiva¢né hl'adisko (jednym plurdlovym nazvom viac pome-
novanych objektov) pri komunika¢nom fungovani nazvu uz nie je délezité.
Pripravovanu koncepciu slovnikovo-aredlového spracovania lexiky sloven-
skych terénnych nazvov M. Majtan (1983b, s. 199 — 206) nacrtol v osobitnom
prispevku v Slovenskej re¢i. Na jeho pracu s analyzou anojkonym nadviazala
1. Valentova prvou ¢astou planovanej viaczviazkovej lexikografickej a digitalnej
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série Lexika slovenskych terénnych nazvov (Koncepcia lexikografického spraco-
vania), ktora vysla v roku 2018 (2., rozsirené vyd. 2023), priCom redaktorom he-
siel bol aj M. Majtan.

6. M. MAJTAN A OBLAST VYSKUMU HISTORICKEJ LEXIKY

Monumentalnym lexikografickym dielom pod vedeckou redakciou M. Majtana
je T-zvazkovy Historicky slovnik slovenského jazyka (1991 —2008).'* Spracovana je
v om lexika z pisomnych textov réznych zanrov od 11. storocia po kodifikaciu
spisovnej slovenc¢iny A. Bernoldkom, ktora bud’ z jazykového povedomia si¢asnych
uzivatel'ov ustupuje do uzadia, pomaly sa vytraca alebo uz vymizla. Mnohé z histo-
rickych apelativ mozno v sucasnosti najst’ len ako motivanty proprii. Jednym z ta-
kychto apelativ ako motivantu mnohych slovenskych terénnych nazvov su slova
bar/ber, brisko ¢i briste, na ktoré ma M. Majtan pri spractivani hydronymie Zahoria
upozornil. Ako motivanty ich mozno predpokladat’ napr. v nazve pol'a Briste so star-
$im tvarom Bristie na Zahori (terénny ndzov motivoval aj pomenovanie ¢asti Rohoz-
nickeho potoka), v nazve lesa a pasienka Briste v Turci, v nazve lesa Brisné na Spisi
¢i v nazve samoty Borisko v Tekove (DGNSR 2007). Slovom briste alebo brisko sa
pomenuvalo ,,miesto, na ktorom sa pestovala starobyla obilnina bar (ber, bor) vias-
sky (Setaria italica)“. Bar alebo tzv. mohdr bol druh obilniny podobny prosu, z kto-
rého sa robila kasa (HSSJ 1991, s. 156). M. Majtan (1996, s. 68 — 69) doplia, Ze
podoba ber je znama zo starSej slovenciny, ako aj z d’alSich pramenov odborného
a slovnikového charakteru. Z archeologickych nalezov je bar zndmy zo zdpadného
Slovenska uz z obdobia stahovania narodov pred 6. storo¢im, no este v polovici
20. storocia sa pestoval v severnom Zempline. Nazov plodiny sa v slovenskych pi-
somnych pramenoch prvykrat spomina v listine z Budatina v roku 1642 (...zrodilo se
bru pry magery), resp. z Bytée v roku 1647, 1677 (...kupyl som bru na syatya...;
...zemlelo se na kassu prosa a bru...); HSSJ 1991, s. 111. Slovo je celoslovansky
dolozené (napr. v CeStine a pol’Stine ber, v srbCine, chorvatcine a slovincine bar,
v rustine bor a pod.) a povod ma v psl. *bvrv. V. Machek (2010, s. 51) vsak predpo-
klada jeho praeurdpsky povod a dopiia, ze doklady na pestovanie baru v Eurépe &i
Azii pochadzaju uz z mlad$ej doby kamennej, a hoci ma niekol’ko druhov, délezity
je iba bar vlassky, ktory, ked’ sa sial do vyc¢istenej pddy bez machu a buriny, ziskanej
ziarenim ¢i kl¢ovanim lesov, poskytoval bohatli irodu. Okrem zrna chutila dobytku
aj jeho slama a v porovnani so zitom mal skoro dvojnasobnil predajni cenu. Kym
nazov Briste sa takmer pravidelne vyskytuje na celom uzemi Slovenska, ostatné
podoby nazvov su regionalne limitované (napr. tvar Brisko je dolozeny na severoza-

4 M. Majtan s ostatnymi spoluautormi slovnika boli za jeho 4. zvdzok v roku 1996 oceneni pré-
miou Literarneho fondu a za 7. zvézok v roku 2009 Cenou SAV za vedeckovyskumnu pracu a v roku
2010 Cenou Jednoty timoc¢nikov a prekladatel'ov v Prahe (Behylova 2014, s. 285).
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pade a severovychode Slovenska, tvar Borisko iba na severovychode Slovenska
a tvar Broviste je zriedkavy a dolozeny iba v okoli Skalice na krajnom zapade Slo-
venska); Majtan 1996, s. 126.

K HSSJ, tomuto zdroju precizne a komplexne spracovanej slovenskej historic-
kej lexiky, si dovolim pridat’ este jednu okrajovi poznamku. Uz takmer pred 20 rok-
mi som mal tu Cest, ked’ ma oslovila E. Krasnovska, spoluautorka hesiel v prvych
6 zvizkoch slovnika, so Ziadostou o analyzu kvalifikdtorov nabozenskej lexiky
v HSSJ. Vo vyskume som sa zameral na lexikalne jednotky, ktoré kvalifikatory
oznacuju ako biblické vyrazy, biblizmy (skratka bibl.), cirkevné vyrazy (cirk.), nabo-
zenské vyrazy (nab.) a teologické vyrazy (teol.). Autori hesiel v HSSJ (1991, s. 29)
pripustaju, ze urcit’ presnu Stylistickt klasifikaciu slov najmé zo starSicho obdobia
vyvinu jazyka, kde st poznatky o jazyku nedostacujuce a kde je k dispozicii obme-
dzeny jazykovy materiél, je naro¢né. Stylisticky sa v HSSJ vymedzuju iba lexikélne
jednotky, ktoré sa m6zu dokladovym materidlom dost’ presvedcivo potvrdit. Pomer-
ne najbezpecnejsie preto bolo mozno klasifikovat’ vyrazy terminologického charak-
teru, ktoré sa vyznacuju tym, Ze pomentvaji pojmy patriace do pojmovej ststavy
istého odboru (tamze). Do skupiny terminologickych vyrazov mozno azda zaradit’ aj
nabozensku terminoldogiu. Pri niektorych lexikalnych jednotkach mézeme, prirodze-
ne, v slovnikoch najst’ aj viacero vyznamov, z ktorych niektoré maju okrem sakral-
neho aj profanny vyznam. Vymedzenie pevnych hranic medzi profannou a sakralnou
sférou vnima ako problém aj P. Mulik (2001, s. 94). Ten uvadza (s. 101), Ze niekedy
sa uplne nenalezite pouzivaji v profannom jazyku terminy, ktoré su Specialne iba pre
konkrétnu cirkev alebo nabozenstvo.

Ked som porovnal kvalifikatory HSSJ s ostatnymi slovnikmi, v§imol som si, Ze
niektoré nabozenskoterminologické kvalifikatory z HSSJ sa v inych slovnikoch ne-
pouzili. V Slovniku slovenského jazyka (1959; SSJ) sa okrem Styroch kvalifikatorov
z HSSJ (bibl., cirk., nab., teol.) uvadza kvalifikator, ktorym sa oznacuju liturgické
terminy (liturg.). Pozoruhodné je, ze sa tu vymedzuju aj dva kvalifikatory, ktorymi
sa od seba odlisuju lexikalne jednotky oznacujuce zvlast pojmy v katolickej a evan-
jelickej cirkvi. V Krdatkom slovniku slovenského jazyka (2020, s. 32; KSSJ) sa mno-
hé biblizmy zarad’uji pod $irsi kvalifikator kniznych vyrazov (kniz.) a popri rozliso-
vani medzi evanjelickym a katolickym vyrazom sa v iom dokonca definuju aj kva-
lifikatory vyrazov v krestanstve ako celku, vyrazov gréckokatolickej proveniencie
a vyrazy v zidovskom nabozenstve (porov. KSSJ 2003; 2020). Slovnik slovenskych
nareci (SSN 1994) uvadza iba dva kvalifikatory (bibl., nab.), ¢o zrejme odzrkadl'uje
dominantnt funkciu slovnika v§imat’ si, resp. analyzovat narecovu, z vicsej Casti
hovorenu (I'udovi) podobu jazyka, ktora neposkytuje az taky vel’ky priestor pre po-
uzivanie nabozenskej odbornej terminoldgie, hoci je v iom bohato zastiipena napri-
klad terminoldgia pracovnych nastrojov a pod. Doteraz Stvorzvézkovy Slovnik su-
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casného slovenskeho jazyka (2006 — 2021; SSSJ) nepracuje uz ani s kvalifikatorom
oznacujucim teologické vyrazy (feol.).

Jednym z vystupov analyzy slovnikovych kvalifikatorov je aj konsStatovanie, Ze
pokial’ ide o oznacovanie nabozenskych vyrazov v HSSJ, ako aj v sucasnych sloven-
skych slovnikoch, do skupiny ndboZenskej lexiky patria slova, ktoré pochadzaju
z nabozenskych alebo nabozensky orientovanych pisanych, ale aj hovorenych tex-
tov (duchovné piesne, homilie, kdzne a pod.; porov. SSSJ 2006, s. 37). Tymto kvali-
fikatorom by sa vSak mali aj naprieck dominantnej eurdpskej krestanskej tradicii
oznacovat’ lexikédlne jednotky viazuce sa nielen ku krestanstvu, ale ku kazdému
uznanému a registrovanému nabozenstvu alebo ndbozenskému uceniu, ak su, priro-
dzene, takéto slova v dajakom slovniku obsiahnuté. Nabozenské terminy typické pre
iné ako krestanské nabozenstvo by bolo vhodné popri kvalifikatore nab. doplnit
skratkou nabozenstva alebo nabozenského ucenia, s ktorym sa viazu (napr. budh. —
budhizmus, hind. — hinduizmus, islam. — islamské nabozenstvo, jud. — judaizmus,
krest. — krestanstvo, mytol. — mytologia, pohan. — pohanstvo, rim. — rimske naboZen-
stvo a pod.). Pri hodnoteni nabozenskych terminov vSak v takomto pripade treba
k definicii ndbozenskych vyrazov pristupovat’ zo §irSicho hl'adiska — hodnotit’ takto
vSetky vyrazy suvisiace s vyznavanim akéhokol'vek bozstva alebo bozstiev. Takto
by sa potom dali ako nabozenské hodnotit” aj terminy suvisiace s budhizmom, hoci
vnimanie budhizmu osciluje medzi nabozenstvom a filozofickym (Budhovym) uce-
nim (porov. KSSJ 2020; SSSJ 2006; Doj¢ar 2021, s. 53). Pri pohanoch, z krest’an-
ského pohl'adu oznacovanych za nevercov, zasa treba zobrat’ do ivahy, ze mali vy-
tvorenu pevnu hierarchiu pohanskych bohov, ktorych aj uctievali. Za nabozenské
mozno dokonca v takomto Sirokom chépani povazovat’ aj terminy spété s réznymi
sektami alebo inymi nekrestanskymi nabozenstvami (vyrazy bez kvalifikatora
v HSSJ a m6j navrh kvalifikacie: napr. alkoran, mulla [islam.]; balvan [2. vyznam],
blyskac [pohan.]; amor, Kupido [rim.]; bonzius [budh.]; brahman, bramin [hind.];
nisan, talmud [jud.]; faun, faunus, muza [mytol.] a pod.).

7. OBLAST STANDARDIZACIE GEOGRAFICKYCH NAZVOV

M. Majtan bol vyraznou postavou aj v oblasti Standardizacie geografického
nazvoslovia. Na Standardizacii geografickych nazvov aktivne participoval aj ako
¢len Nazvoslovnej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ¢len a neskor
aj predseda Nazvoslovnej komisie Slovenského uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra Slovenskej republiky a predseda Subkomisie pre geografické nazvy na tizemi
Slovenska na Standardizacii slovenského geografického ndzvoslovia (vyberovo
napr. publikacia Geografické nazvoslovie Zdikladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z vizemia
Slovenskej socialistickej republiky podla krajov [1976 — 1981] a iné publikacie so
Standardizovanymi a vZzitymi ndzvami v rozsahu mapy 1 : 50 000; publikacie so
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standardizovanymi ndzvami Zékladnej mapy CSSR v mierke 1: 10 000 z Gizemia SR
podrla jednotlivych okresov [1983 — 2000] atd’.).

Z tejto oblasti je znama aj jeho kniha Ndzvy obci Slovenskej republiky. Vyvin
v rokoch 1773 — 1997 (1998), ktora nadvézovala na skorsiu pracu Nazvy obci na Slo-
vensku za ostatnych dvesto rokov (1972), a formou abecedného heslara slovenskych
osadnych nazvov v nej v ramci kazdého hesla spracuva ich historicky vyvin s chrono-
logicky zoradenymi dokladmi (latinské, nemecké, mad’arské, slovenské) od roku 1773
(historicky zdroj Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum, Buda-
pest’, 1920; pozri viac Majtan 1998, s. 12). Slovenské osadné nazvy, ako dokazuje aj
samotna kniha, presli mnohymi vyraznymi zmenami ako spociatku prirodzené, teda
uhorské pisarske pomadarCovanie, neskor, najma po raktsko-uhorskom vyrovnani
(1867), umelé pomad’aréovanie, rovnako aj zlu¢ovanie ¢i rozdel'ovanie obci, pripadne
ich pri¢lenovanie k va¢sim sidelnym jednotkédm a s tym stivisiace vytracanie sa niekto-
rych nazvov zo $irSieho jazykového povedomia ¢i utvaranie novych nazvov'®, po vzni-
ku Ceskoslovenska (1918) zasa umela slovakizacia a po roku 1948 zasa silna ideolo-
gizacia nazvov.'® M. Majtan nacrtol aj chronolégiu administrativnospravnych zmien
a postupov pri Standardizacii osadnych nazvov najma po roku 1918 a uviedol a charak-
terizoval konkrétne Standardiza¢né pramene (s. 9 — 14).

Pragmaticky, zato vSak citlivy a vyvazeny pristup M. Majtana k otdzke miestami
necitlivych ideologickych restandardizacii osadnych ndzvov a umelych politicko-na-
cionalistickych zasahov do slovenskej ojkonymickej nomenklatiry po roku 1918
a 1948 sa prejavil aj v diskusnom prispevku na 1. slovenskej onomastickej konferencii
v roku 1967 v Bratislave. V diskusii k prispevku S. Mazura (1968 s. 238 — 249) o chy-
béch pri §tandardizacii miestnych ndzvov vtedy vystupili B. Varsik, M. Majtan, J. Stolc,
S. Mazir, S. Peciar, L. Dvong, J. Purgina a J. Horecky. Medzi vyraznych kritikov nie-
ktorych nesystémovych pravopisnych uprav nazvov a standardiza¢nych chyb patril naj-
mi J. Stolc (1968, s. 227 — 237), upozoriiujic na skutoénost, Ze snaha o zachovanie
nare¢ovych prvkov v ndzvoch napr. po roku 1948 viedla spociatku aj k regiondlnemu
odporu proti ich pospisoviiovaniu. Etymologicky pristup pri Standardizacii je teda pod-
'a neho anachronizmom, pretoze pospisoviiovanie nazvov bolo ¢asto ,,nesystémove,
mechanické a zbytocne tvrdé®, nerespektujiice vyvinovu liniu zvukovej stavby sloven-
skych nareci. Rovnako kritizoval poslovencovanie neslovenskych nazvov, ktoré sa uz
v ndreciach adaptovali, utvaranie hybridnych (napr. narecova topobaza, ale pospisovne-
ny topoformant) a honorifika¢nych ndzvov na juhu Slovenska. M. Majtan (1968, s. 251

15 Problematike zlu¢ovania, pri¢leniovania, rozlucovania a vy¢lenovania jednotlivych slovenskych
sidelnych jednotiek a s tym suvisiacimi zmenami nazvov venoval M. Majtan (1968, s. 212 — 217) vacsi
priestor v prispevku na 1. slovenskej onomastickej konferencii.

1 O roznych formach politickoideologického vplyvu prostrednictvom zmeny osadnych nazvov
s nabozenskou motivaciou od 50. rokov 20. storo¢ia porov. napr. Zavodny 2021, s. 234 — 236.
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—252) v diskusii rozvazne navrhol posudit’ a opravit’ iba chybné jednotliviny a nepristu-
povat’ opét’ k realizacii hromadného procesu prementivania, lebo sa mohol narusit’ uz
ako-tak ustaleny uzus a ,,mohlo by sa narobit’ viac Skody ako osohu* (s. 252).

KedZe su vlastné mena komunikacne exponovanou Castou lexikalnej zasoby,
snahy o ich ideologické zneuzivanie sa nevytraca ani v sucasnosti. Po roku 1989 sa
mnohé slovenské obce viac ¢i menej uspesne snazili o zmenu nazvu, najéastejsie ako
prejav averzie po pade komunistického zriadenia, snahy o navrat k svojmu povodné-
mu, po 50. rokoch 20. stor. umelo zmenenému nazvu obce ¢i prihlasenia sa k narod-
nostnej sebaidentifikacii. Najnovsie sa takéto problémy ukazuja aj v oblasti obecne;j
urbanonymie, ked’ sa vedenie niektorych obci z dovodu I'ahsej orientacie v obecnom
intravilane pomocou naviga¢nych aplikécii snazi oficidlne Standardizovat’ nazvy
ulic, pricom divergentné navrhy obcanov vedenie obci je Casto naklonené riesit
umelym utvaranim nazvov s akonotaénym odtienkom, avsak, zial’, aj bez kultirno-
-historicko-jazykovej spdtosti s pomenivanym objektom. V sucasnosti v médiach
rovnako rezonuju aj snahy o d’alSie politicko-nacionalistické prementivanie objek-
tov, a to na domacej (napr. peticna akcia za premenovanie Ndmestia osloboditelov
v Kosiciach na Namestie legiondrov, Ogurcakova, 2023), ako aj medzinarodnej scé-
ne (aktualny zamer amerického prezidenta D. Trumpa premenovat’ Mexicky zaliv na
Americky zaliv a nazov najvyssej hory Severnej Ameriky Denali, ktora na sucasny
nazov premenovali v roku 2015 za prezidenta B. Obamu, zmenit’ na Mount McKin-
ley podl'a 25. prezidenta USA; Drinova 2025; TASR 2025).

Umelou zmenou ndzvu sa ur¢ity zauzivany nadzov z pamiti a z kazdodenného
jazyka pouzivatel'ov nevytraca, pretoze ho istd societa vnima ako svoje dedicstvo,
ku ktorému sa hrdo hlasi, a az s odstupom niekol’kych generacii sa moze oslabit’.
K novému nazvu zvicsa nemaju pouzivatelia pozitivny a blizky vztah, ¢im sa zdo-
raziiuje psycholingvisticky a sociolingvisticky aspekt vlastnych mien (Zavodny
2021, s. 238). Zmeny funkénych vlastnych mien by sa teda nemali vyuzivat’ ako
prejav svojvole individudlneho ¢i kolektivneho nazoru vladnucich predstavitel'ov
v istom obdobi a ani ako deklardcia uzemnych narokov a demonstracia dobyvatel-
skych ambicii, preto sa vzh'adom na spolo¢enskil hodnotu proprii v poslednych ro-
koch uvazuje aj o formach ochrany vlastného mena ako kulturneho dedic¢stva (Hlad-
ky 2017, s. 15; David — Macha 2012).

8. ZAVER

Zaverom mozno doplnit’, ze v tomto roku to bude uz sedem rokov, o nas opustil
M. Majtan. Clovek, ktory najskor tazil studovat’ matematiku, po uspechu v $kolskej
literarnej sut’azi videl svoju perspektivu v $tadiu literatary ¢i v spisovatel'skej sfére!’,

17 Jeho niekdajs$im spoluziakom a dobrym kamaratom na zvolenskom gymnaziu bol aj slovensky
spisovatel’ a dramatik Jan Solovic.
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aby napokon zacal Studovat’ jazykovedu a cez dialektologiu sa dostal az k vyskumu
vlastnych mien a slovenskej historickej lexiky (Wachtarczykova — Majtan 2019,
s. 108). Prave z tejto nim napokon zvolenej oblasti vedeckého vyskumu nam vysledky
jeho vynimocnej a bohatej vedeckej prace vo velkej miere sluzia dodnes. UZ pocas
zivota bol za ne aj viac rdz oceneny (vyberovo napr. Striebornd Cestnd plaketa Ludo-
vita Stiira za zasluhy v spolotenskych vedach, Cestnd medaila Mateja Bela za zésluhy
v historickych vedach, titul Najlepsi pracovnik rezortu Slovenského uradu geodézie
a kartografie, drzitel' Ceny Slovenskej akadémie vied za popularizacnovedecku ¢in-
nost’, Vyznamnda osobnost’ Slovenskej akadémie vied, Pribinov kriz II. triedy za vy-
znamné zasluhy o kultirny rozvoj; porov. Behylova 2014, s. 285). Obcas sa prichytim,
ze pri $tudiu jeho prac, hoci predtym uz niekol’kokrat precitanych, v nich vzdy ndjdem
nieCo nové, inSpirativne, podnetné na zamyslenie.

M. Majtan spolu s 1. Valentovou boli autormi myslienky vypracovat’ slovnik
slovenskej onomastickej terminologie, ktorej prvym vysledkom je Cerstvo vydana
kolektivna monografia Slovenskd onomasticka terminologia (Valentova et al. 2024).

Spomedzi viacerych spomienok na M. Majtana mi v mysli najviac rezonuju dve
— nezabudnutel'né pracovno-priatel'ské stretnutia na jeho rodinnej chate v kopani-
ciarskej Jablonke a neziStna celodenna konzultacia s nim ako recenzentom mojej
prvej monografie, ked’ sme takmer bez prestavky predebatovali analyzy vyse tisicky
heslovych vodnych nazvov zo slovenskej ¢asti povodia Moravy. Mam ta ¢est’ byt
jednym z mnohych, ktori st M. Majtanovi vd’aéni,'® dodnes su s nim v pomyselnych
dialégoch a potvrdzuju, ze ¢lovek moze odist’, ale jeho praca, myslenie a odkaz tu
s nami stale ostava.

Skratky
angl. — anglicky; Ces. — Cesky; nem. — nemecky; psl. — praslovansky, praslovansky; sg. — singular; SSL
— stredoslovensky; VSL — vychodoslovensky; ZSL — zapadoslovensky; * — znak rekonstrukcie
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